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Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a
Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi
politikdinak klimaszempontu térérzékenysége

Az éghajlati alkalmazkodas a foldrajzi térhez a teriilet-
politikan, terliletfejlesztésen tul az 4gazatok kéziil a taldn
legerésebben kapcsolédé szektor. Maga az éghajlat-
valtozas régionként eltéré hatdsokkal jelentkezik,
kovetkezményei térségekre szabott vélaszlépéseket
feltételeznek. Feltételezhetjlik: a klimaalkalmazkodasi
politikak akkor lehetnek igazan hatékonyak, amennyiben
megfelelé hangsulyt képesek fektetni a teriileti kérdés-
korokre. Felmeril a kérdés, hogy ezek a hangsulyok
léteznek- e egyaltalan a klimapolitikdban? A téma vizs-
gélatdhoz doktori kutatdsom a térérzékenység fogalmat
alkotja meg szakirodalmi attekintés és kiilonb6z6 tudo-
manyagak/szakterlletek térértelmezései alapjan, és ezt
az érzékenységet vizsgdlja az eurdpai orszagokban
- nemzeti alkalmazkodasi politikai dokumentumokon
keresztil. A cikk roviden 0sszefoglalja az ismert szak-
irodalmi hatteret, bemutatja a vizsgélati médszertant
és beszamol az elsé vizsgalt részrégio, Kelet-Kozép-
Eurdpai eredményeirdl, ahol az elsé tapasztalatok azt
mutatjak: bar a klimaalkalmazkodasi politika és tervezés
sulya altaldban novekszik, a kapcsolédé monitoring/
értékelési tevékenységek és terileti gondolkodas-
mod, szervezdelvek az dgazatiakhoz képest még
csak (jéindulatuan értékelve) kezdeti dllapotot mu-
tatnak.

Kulcsszavak: klimavaltozas, klimaalkalmazkodas, stra-
tégiai tervezés, térbeliség, monitoring, értékelés.

JEL-kédok: Q5: Kérnyezetgazdasagtan; Q54: Eghajlat/
természeti katasztréfak és kezelésiik / globalis fel

melegedés; Q58: Kormanyzati politika; R58: Regionalis
fejlesztési tervezés és politika.

Climate adaptation and spatiality in our region
Spatial sensitivity of climate adaptation policies
in Eastern-Central-Europe

Beyond spatial policy and regional development,
climate adaptation is presumably the most closely
linked sector to geographical space. The impacts of
climate change vary from region to region, and its
consequences require spatially tailored responses.
Our assumption is that climate change adaptation
policies can only be truly effective if they are able to put
sufficient emphasis on spatial issues. The question arises:
do these emphases exist in climate policy? To explore
this topic, my doctoral research conceptualises spatial
sensitivity/awareness based on a literature review and
spatial interpretations from different disciplines/special-
isations and examines this sensitivity in European
countries — through comparative analysis of national
adaptation policy documents. The article briefly summa-
rises the known literature, presents the research
methodology and reports on the results of the first
European macro region under study, East-Central
Europe. The first experiences show that although the
emphasis on climate adaptation policy and planning is
generally increasing, the related monitoring/evaluation
activities and the spatial thinking in and structural
issues of adaptation policy are still at an early stage
(judged in an optimistic way) compared to the sectoral
ones.

Keywords: climate change; climate adaptation; strategic
planning; spatiality; monitoring, evaluation
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Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében

és Kelet-Kozép-Europaban.

A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak

klimaszempontu térérzékenysége

1. Bevezetés

Az éghajlati viszonyok a kiilonb6z6é domborzati, viz-
rajzi, biogeografiai és talajtani jellemzék mellett a leg-
fontosabb foldrajzi adottsdgok kozé tartoznak - igy
befolyasoljak a térben eltéré éghajlati jelenségeket és
kovetkezményeket. Szamos tanulmany (pl. DAvIDSE ET AL,
2015; SuT6, 2023; TavLor, 2023) és orszagos stratégiai
tervdokumentumok (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag, Torokorszag, Németorszag, Ausztria,
Svéjc, Skocia, Anglia, irorszag nemzeti alkalmazkodasi
stratégiai) kiemelik, hogy az éghajlatvaltozas és az
ahhoz valé alkalmazkodds egyarant a foldrajzi térben
torténik. A térben sajatos klimavaltozasi hatasok, kocka-
zatok feltarasat, és magukat a szakpolitikai valaszokat
is gyakran klimasérilékenység-vizsgalatok és klima-
kockazat-elemzések alapozzdk meg. Ezek a jorészt eleve
terlleti vizsgdalatok természetszer(ileg ravildgitanak
arra, hogy maga a klimavaltozassal szembeni sériilé-
kenység és a klimavaltozashoz valé alkalmazkodasi
képesség is kifejezetten differencialt térben. Nem
véletlen, hogy a bevett térségi sériilékenységvizsgalati
modszertanok a hataslancok (modszertantol fliggéen)
kiilon elemeiként tekintenek a klimakitettség mellett
a hatasvisel6k érzékenységére, alkalmazkodoképes-
ségére és az ezek altal meghatdrozott komplex séri-
Iékenységére (SUTO ET AL, 2023).

Az alkalmazkodasi intézkedések tervezése és végre-
hajtdsa megfelelé hattértudast igényel a térben eltéré
hatasokrol, amelyek térben eltéré alkalmazkodasi vala-
szokat igényelnek. A térben meghatérozott hatasokat
gyakran objektiv foldrajzi dimenzidkkal irjak le, pl. koc-
kdzati térképek formajaban (Kiks e AL., 2014, DAVIDSE ET AL,
2015). Az éghajlati kockazat- és sériilékenységvizs-
galatok, amik a kockazati térképek alapjaul szolgalnak,
alapvetden szintén viszonylagos térbeli/terlleti kiilonb-
ségeket tarnak fel. A felsorolt megallapitasok arra mu-
tatnak ra, hogy a térbeli/teriileti megkozelités és a fold-
rajzi jellemz6ék hangsulyozdsa alapvetd szerephez
kellene jusson az éghajlat (alkalmazkodasi) politikaban.

A klimapolitika és a teriileti kihivasok kapcsolatat
kutatd szakirodalmi forradsok szdma egyel6re alacsony.
A kevés meglévé publikacié tobbsége is vagy a mitiga-
ciora (pl. GusTAFFsON ET AL., 2009; McGLOUGHLIN éS SWEENEY,
2011; Von Luckg, 2021), vagy az alkalmazkodasi attitlidre
és tudatossagra (pl. WeckrotH és ALA-MANTILA, 2022,
magyarorszagi forrasok: Bus et AL., 2021, Bopor és GRUNHUT
2021, Kiss eT AL, 2021, Kiss eT AL, 2022) koncentral.
A konkrétan a klimaalkalmazkodas térbeliségét vizsgalo
publikaciok szama elenyészo, és ezek is féként konkrét
térségekre vagy tematikakra fokuszélnak (Jensen et al.,
2013; Skryzhevska et al., 2015; Cobbinah és Addaney
(ed.), 2019; Berke et al., 2021; Yarnal, 2021). Szamos
kapcsol6do tanulmany az alkalmazkodasi tervezésre
és a kapcsolédd monitoring-jelentéstételi-értékelési
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(monitoring-reporting-evaluation, MRE) tevékeny-
ségekre 6sszpontosit (pl. EEA, 2020, EEA, 2022), leird
jelleggel mutatva be a nemzeti szintl gyakorlatokat
Eurépaban. A hasonlé témaban mozgd tudomanyos
irodalom szama jéval csekélyebb (pl. MorGaN ET AL.,
2019; Wooprorr és RecaN, 2019; Leiter, 2021). Hazankban
a szakpolitikak és a klimapolitika teriiletiségét vizsgald
kutatasrol is tudunk (Suto, 2025).

A klimaalkalmazkodas teriiletisége inkdbb kdzvetett
mddon jelenik meg a szakirodalomban. Tébb szerzé
foglalkozik a foldrajz, mint tértudomany szerepével és
a regiondlis foldrajz eszkozkészletének potencialis alkal-
mazhatosagdaval az éghajlatvaltozas, az éghajlati alkal-
mazkodas és ezek térbeliségének megértésében
(RaNDALLS, 2017; FarsoTKO, 2018; CHANG&W!, 2018; CoLVvEN
és THomson, 2018; TavLor és O'Keerg, 2021); vagy elemzi
az alkalmazkodas és a klimakockazat-elemzés szerepét
a terlleti (rendezési) tervezésben (SapounTzAK ET AL. 2010,
Greiving és ScHmIDT-THOME 2013, STORBIORK €5 UcaLA, 2014).
Masok a varostervezés és az adaptacids tervezés kozotti
novekvé kapcsolatra 0sszpontositanak (UITTENBROEK ET AL.,
2013; BIRKMANN ET AL., 2014; BURNETTE és CALDARICE, 2018;
SALAMIN, 2018; SALAMIN ET AL. (szerk.), 2011), megint masok
a kérnyezet- és éghajlat-politikak és a teriletfejlesztési
politika kozotti kapcsolat értékelésére (GRrewving és
FLeiscHHAUER, 2010 és 2012; Péti, 2011 és 2012; PETI ET AL,
2009; DavIDsE ET AL., 2015, WECKROTH és ALA-MNATILA, 2022).

Osszességében tehat a térbeli, teriileti gondolkodas
tudatos alkalmazasara a klimaalkalmazkodasi terve-
zésben, monitoringban és értékelésben kevéssé kon-
centrdl a tanulmanyozott irodalom. A kevés ide kapcso-
[6d6 forras csak kdzvetett médon elemzi ezeket a
kérdéseket (pl. ScHusTER, 2008; SWART ET AL, 2009; GREIVING
és FLEiscHHAUER, 2010; RoGaema, 2009; EEA, 2022), és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a 2000-es évek végénés a
helyzetelemzéseiben azonosithatd néhany sajétos tér-
ségi jellemz6/fdkusz, a vizsgalt dgazatok és intézkedések
e dokumentumokban meglehetésen hasonléak. Sem a
célkitlzések, sem az adott nemzeti stratégidk intéz-
kedési tipusai nem tlkroznek foldrajzi sajatossagokat
(SWART ET AL., 2009; GREIVING €S FLEISCHHAUER, 2010; EEA,
2020 és 2022). Ezen eredmények kétségkivil ravila-
gitanak arra, hogy az eddigi kutatdsok nem foglal-
koztak az alkalmazkodasi politika eszkdzeinek tér-
beliségével/teriiletiségével kell6 mélységben, sem
nemzeti szinten, sem pedig tudomanyos megkoze-
litéssel (Suto, 2023).

A vizsgalt témakor (klimapolitika, azon belul klima-
alkalmazkodas) specialis jelentéséggel bir egy olyan
nagyrégid, mint a Karpat-medence kapcsan. Annak
térségeit, nemzetiségeit, igy a szamos nacié kozott
a hataron tuli magyar kisebbségek és az anyaorszagi
magyarok kozosségeit is kozvetlendl érinti. Noha a
kutatds elsé szakasza Kelet-Kozép-Eurdpara koncentralt,
a Karpat-medence ennek a térségnek integrans része.
Es bér a cikk nevesitetten nem foglalkozik az itt €16
magyarsag tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival, azokat
a klimavaltozas, az iddjarasi szélséségek gyakoribba
és intenzivebbé vélasdhoz valé alkalmazkodas és rezi-
liens felkésziilés révén, a nemzeti stratégiakra koncent-
ralva kozvetve erésen érinti.

2. A kutatas célkitiizései

Ahogy a leirtakbdl kitlnik, a klimaalkalmazkodas és
a térbeliség szorosan 6sszefiiggé fogalmak: a foldrajzi
helyek egyedi éghajlati viszonyai nagyban befolyasoljak
a klimavaltozas kiilonb6zd hatasainak kiilonbségeit
térségi szinten. Az éghajlati viszonyok hosszu-, kozép- és
rovidtavu véltozasai térben igen eltéréen jelentkeznek,
térben eltéré hatasokat és kdvetkezményeket ered-
ményezve. A szakpolitikai vélaszlépések csak akkor
lehetnek hatékonyak, ha az emlitett térbeli sajatossa-
gokat megfeleld mértékben figyelembe veszik. cikk
alapjat képezé kiterjedt doktori kutatas célja a klima-
alkalmazkodasi szakpolitikdk eredményességének no-
velése az éghajlatvaltozas jelenlegi és jovébeli hatdsai
terlileti sajatossagainak pontos beazonositasa és az
ezekre adott valaszaik megerdésitése révén.

A szakirodalmi attekintés altal azonositott kutatasi
hidnyterlletre és a foldrajzi tér és a térbeli elemek fon-
tossdgara vélaszul a kutatas fel kivénja tarni a klima-
alkalmazkodasi politikaalkotasban élen jar6 eurépai
kontinens orszagai nemzeti éghajlatvaltozasi politikdinak
térbeli dimenzidkra valé érzékenységét, beazonositva,
hogy az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, kelld
sulyt helyez-e ezekre a kérdésekre, vagy sem. Ennek
érdekében elemzésre és értékelésre keril a térbeli tar-
talom és a térbeli dimenzidk iranti érzékenység szerepe
és mértéke a nemzeti alkalmazkodaspolitikai terv-
dokumentumokban és MRE-eszkdzokben, egy olyan
szempontrendszer alapjan, amely alkalmas e térbeli
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érzékenység mérésére. Jelen tanulmany a kutatas altal
elemzett eurdpai orszagok elsé csoportjara’, Kelet-
Kozép-Eurdpdra vonatkozé empirikus eredményeket
mutatja be.

3. Alkalmazott modszerek és foldrajzi
keretek

Az empirikus kutatas 6sszehasonlité dokumentum-
elemzésre épiil, meglévé nemzeti szintl tervezési
dokumentumokra fokuszélva, ugymint nemzeti al-
kalmazkodasi stratégiak (NAS), nemzeti alkalmazko-
dasi programok (NAP), akciétervek, MRE rendszer-
fejlesztési hattéranyagok, elkésztilt monitoring és érté-
kel6 jelentések, indikatorkészleteket bemutaté hattér-
anyagok, amelyek nemzeti kormanyzati szervezetek
altal keriltek kidolgozésra vagy ezek megbizasabdl
késziltek. Azon orszagok esetében, ahol mar tébb
alkalmazkodasi tervezési ciklus is lezajlott az elmult
évtizedben, a jelenleg hatalyos dokumentumot veszem
figyelembe. Mivel az alkalmazkodas viszonylag Uj szak-
tertiletnek szamit (az EU-s szintd stratégiai kereteket
csak 2013-ban hoztak létre, és a nemzeti/regionalis/
helyi szinti rendszeres tervezési ciklu sok csak a 2010-es
évek eleje 6ta kezdddtek el Europaban), a kutatas az
elmult 10-15 évre 6sszpontosit.

A térérzékenység/tértudatossag interpretacos lehe-
téségeit korlljaro szakirodalom-feltarast (elsd |épés) és
a nemzeti alkalmazkodasi stratégidk és hattérdokumen-
tumok Osszehasonlitd elemzését (masodik 1épés) kdve-
téen a kutatas a harmadik |épésben kisérletet tesz az
alkalmazkodasi eszkdzrendszer térbeli teljesitményét
befolyasolé f6 tényez6k meghatarozaséra az dsszetett
szakpolitikai térérzékenységi/tértudatossagi mutatd maés
tarsadalmi/gazdasagi/foldrajzi/teriileti, kozigazgatassal
kapcsolatos indexekkel valé 6sszehasonlitasa révén.
A negyedik |épésben a makroregiondlis meghatarozott-
sag jelenlétét vizsgalom az eurdpai nemzeti alkalmaz-
kodasi tevékenységek térérzékenységi/tértudatossagi

' Akutatds négy nagyobb szakaszra lett bontva az litemezés egyértelmu-
sitésének és a munka szervezettségének céljval. Kdzelitéleg a TSP 2011
dokumentum és a friss EUCRA térbeosztésait kovetve az elsé vizsgalt or-
szagcsoport (Kelet-K6zép-Eurdpa) elemzését Eszak-Eurdpa, Nyugat-Eu-
ropa, Dél-Eurdpa (a Balkan-félsziget Horvéatorszagtdl és Szerbiatol délre
fekvo allamaival kiegésziilve) 6sszehasonlito elemzése koveti majd.

értékeiben is — vajon kimutathato-e barmilyen nagy-
térségi kilonbség a nemzeti szakpolitikdk terleti
teljesitményében (1. dbra, Idsd kdvetkez6 oldal).

3.1. Aklimaalkalmazkodasi szakpolitikak
térérzékenységének/tértudatossaganak
fogalma és modellje

A fent emlitett szakpolitikai eszkozok térbeli tartal-
manak, teljesitményének meghatarozasara a kutatas
egy Uj fogalmat, az alkalmazkodasi politika térérzé-
kenységét/tértudatossagat vezeti be. Eza modell a
kilénboz6 tértudomanyok és gyakorlati tertiletek tér-
értelmezéseinek és térfogalmainak legfontosabb hasz-
nosithatd elemeit integralja egy komplex definicidba,
megfelel alapot kivanva nyujtani a térbeliség jelenlé-
tének és sulyanak elemzésére az alkalmazkodasi tevé-
kenységekben? (Suts, 2024).

Osszefoglalva a vizsgalt tudomanyagak megkéze-
litéseit, a kovetkeztetéseket a térbeliség/térérzékenység/
tértudatossdg irdnyado definicidja formajaban von-
hatjuk le az alkalmazkodasi politikdban (2. dbra, ldsd
kovetkezé oldal). A térbeliség alatt igy a kutatas a szak-
politikai tevékenységekben a kiilsé és belsd térelemek
és jellemzbik, terlleti/térbeli kiilonbségeik, térbeli
rendezettségiik tudatos, folyamatos és kdvetkezetes
figyelembe vételét érti az abszolut vagy relativ térben,
tovabba a helyalapi megkdzelités jelenlétét a vizsgalt
tevékenységekben, nevezetesen a stratégiai terve-
zésben és az MRE-ben.

Ebbdl adéddan akkor tekintiink egy alkalmazkodasi
helyez fent felsorolt teriileti szempontokra/dimenziokra
mind a helyzetfeltarasok munkafazisaiban, mind a
jovokép- és céltervezés, intézkedések kidolgozasa,
az indikatorkészletek felallitasa és ez alapjan az érté-
kelések elvégzése vagy épp konkrét alkalmazkodasi
dontéstamogato rendszerek kialakitasa és mikodtetése

2 Arelevans tudomanyagak és szakpolitikai teriiletek sokféle térértel-
mezése merdl fel el6ttink. Ezek kozll a tervezett empirikus elemzés
leginkabb a természettudomanyok, azon beliil a természetfoldrajz
abszolut és objektiv térértelmezéseire, a tarsadalom- és gazdasag-
foldrajz, a regionalis foldrajz, a geopolitika és a regionalis tanulméanyok
relativ megkozelitésére, valamint azokra a tudomanyagakra koncentral,
amelyek implicit modon (tébbnyire bels) térfogalmakra 6sszpontosi-
tanak (politikai és kdzigazgatasi tanulmanyok, sét részben a regionalis
tanulmanyok). Mindezeken feliil még néhany gyakorlati terilet (regionalis
fejlesztési politika, stratégiai tertilet- és terliletrendezés) térszemléle-
tét és a kapcsolddo fogalmakat is vizsgaltak.
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1. dbra:
A kutatas felépitése és logikaja

E i Szakirodalom feltaras, sajat gyakorlati tapasztalatok i
’E i Research gap: tertleti/térbeli szempontok jelenléte a klimaalkalmazkodasban i
a Feltarni a nemzeti alkalmazkodasi politikdk TERERZEKENYSEGET az eurdpai orszagokban

RQA4: a térérzékenysé,

RQ1: Hogyan kozelithet6 a RQ2: Hogyan/milyen RQ3: A foldrajzi adottségok jégyakorlatok kapcs

térérzékenység az mértékben van jelen a térbeli vagy més szempontok barmilyen féldral
adaptacios kozelités az alkalmazkodasi befolyasoljak elsGsorban a meghatarozottsag,

szakpolitikakban? policy eszkézokben? nemzeti adaptéciés politikak makroregionalis trend
térérzékenységét? kirajzolédik-e?

Szakirodalom feltards Osszehasonlit6 elemzés oo 2 « Tematikus térképezés
21 A g " A ey Statisztikai elemzés
(térértelmezések, térfogalmak, « Nemzeti adaptacios stratégiak, programok, 7 T <N érségi el -
térdefiniciok a kilonb6zé B K i ' * Komplementer mutat6k elemzése és lagytersegi elemzés
ervel . 5
S - o SISO 5 Osszevetése
lomanyagakban, szakteriileteken) * Nemzeti adaptaciés monitoring jelentések, =t . .
T ——— * Atél kenység kompozit
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: E ndikatoraval
* Nemzeti indikatorkészletek - ko:'rela'ciéelemzés
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.

2 , \
= IL Konkluzidk, uj eredmények i
B i Tovabbi kutatasi kérdések i
Forrds: sajdt szerkesztés
2. dbra:
Az alkalmazkodasban megjelend térérzékenység/tértudatossag
fogalmanak forrasai jelen kutatasban
REGIONALIS o i
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Forrds: sajdt szerkesztés
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soran. Ha ezek a szempontok legalabb akkora sulyt
kapnak, mint a hagyomanyos agazati megkdzelités
(a kiilonb6z6 agazatok, tematikdk elkilonitett, egy-
massal parhuzamos kezelése), vagy akar dominaljak
is azokat, akkor beszélhetlink térkézponti megkoze-
litésrdl, illetve e tevékenységek térérzékenységérdl/
tértudatossagarol.

3.2. Az elemzett foldrajzi teriilet lehatarolasa

A tagabb értelemben vett kutatas foldrajzi kerete
Eur6pa, pontosabban a kontinens orszagainak tobbsége
(az 0sszes EU-tagdllam, az Eurépai Gazdasagi Térség
allamaival, az EU csatlakozésra torekvé nyugat-balkani
orszagokkal és Torokorszaggal kiegészitve). A volt kdzép-
europai szocialista blokk és a szovjet utédallamok kozil
az el6bbi csoportra 6sszpontosit a kutatas, az utdbbi-
akat kihagyva az elemzésbdl, mivel ezek esetében a
klimaalkalmazkodas egyelére inkabb ,alacsony pri-
oritasu fejlesztéspolitikai terlilet”. Az egyetlen kivételt
a balti dllamok jelentik, amely régié torténelmi és tar-
sadalmi gyokerei miatt sokkal inkabb a kozép-eurdpai
régidhoz sorolhatd, mint a volt Szovjetuniéhoz. A torpe-
allamok (Liechtenstein, Vatikan, Andorra, Monaco, San
Marino, a tébbinél valamivel nagyobb Luxemburg
kivételével) szintén kimaradnak a kutatdsbdl, |évén
annak f6 témaja, a térbeliség és a térbeli kiilonbségek,
ilyen kis orszagok esetében nem értelmezhetéek meg-
felel6éen nemzeti szinten.

Az eurdpai nemzeti alkalmazkodasi politikak tér-
érzékenységének/tértudatossdganak vizsgalata kozben
felmertilé kérdés, hogy a térérzékenység/-tudatossag az
érintett orszag makroregiondlis pozicidjaval dsszefiig-
gésben all-e. E kérdés megvalaszolasdhoz a kutatasban
le kell hatarolni az eurdpai nagytérségeket. Az eurdpai
orszagok ily médon torténd csoportositasa egyuttal le-
het6vé teszi az empirikus munkafazis praktikus szakaszo-
lasét is — az elsd fazis Kelet-Kbzép-Eurdpara koncentral.
A makrorégidk az idevagé (tan)konyvekben / tudo-
manyos publikacidkban leggyakrabban a megszokott
Eszak-, Nyugat-, Dél- és Kelet-Eurépa bontéasban sze-
repelnek. Az elsé harom régié hatarai tobbé-kevésbé
egyértelmiek és a kapcsoldédd tanulmanyokban /
stratégiai dokumentumokban is hasonlé orszagokat
sorolnak be az egyes régidkba. Kelet-Eurépa helyzete
nem ennyire egyértelmd. Probald példaul ,Kelet-Eurépat

és a balti dllamokat” tovabbi alcsoportra bontotta:
Nyugat-Ko6zép-Eurdpaa és Kelet-Kdzép-Eurdpara.
Az utébbi Probdld allaspontja alapjan magaban foglalja
Kozép- és Dél-Eurdpa keleti részét (a Balkan-félszigetet
Gorogorszag nélkal) (ProBALD ET AL., 2000). lllés hasonlé-
képpen 6sszegyUjtotte a kiilonbozé torténeti, néprajzi,
politikai és gazdasagi iranyultsagu kelet- és kozép-
eurdpai meghatdrozasokat és lehatarolasokat, kiilon
kiemelve ezekben a politika szerepét. Kiemeli, hogy
egyes koncepciok még egy harmadik régiét is meg-
kilonboztetnek a keleti és nyugati kdzott, egy kiilon-
sokkal rendelkezé teriiletet® — 1990 utan a Szovjetunio
volt szatellitdllamai alkotjak ezt a csoportot. (ILLEs, 2002).

A gyakorlatorientalt lehatéroldsok kozil az Unids
szint( stratégiai dokumentumokhoz és regionalis
politikai eszkdzokhoz fordulhatunk. A 2011-es Territorial
State and Perspectives of the European Union+ (TSP)
(DAMSGAARD ET AL., 2011), mint az Eurépai Unié akkor
hatalyos Terlleti Agendajanak hattérdokumentuma,
egy dedikalt fejezetet szentel t Eurdpa teriileti poten-
cidljanak és kihivasainak, ebben bemutatva Eurépa
A régiok kozoétt Nyugat-, Dél- és Eszak-Eurdpa mellett
Kozép-Eurdpa keleti részét (,Kozép-Kelet-Eurépa”) is
nevesiti: e térség az akkor nemrég csatlakozott tag-
allamokat® is tartalmazta (DAMSGAARD ET AL, 2011).

Az EU terlletfejlesztési politikaja a 2000-es évek
kozepe 6ta foglalkozik nagytérségekkel (ILLes, 2002).
A jelenlegi programidészakban az Interreg B program
altal koordinalt transznacionalis egylittm(ikodés 12
makrorégioja kdzul a K6zép-, a Dél-Kelet és a Duna
régiok nagyjabol Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletét fedik le
(EC.europe.eu).

3 Emegkozelitések egyik csoportja a német ,Mitteleuropa” koncepcion
alapul6 ,Kozép-Eurdpara” 6sszpontosit, amely alatt kezdetben a német
lakossag altal lakott keleti teruleteket, késébb a Német és az Osztrak-
Magyar Monarkhia terlileteit értették, a kozép-eurdpai német orientd-
ciot dbrazolva. A masik f6 alcsoportot ,Zwischeneuropa” vagy ,Koztes-
Eurépa” koncepcidknak nevezik. Ezek gyengébb torténelmi, de er-
sebb geopolitikai gyokerekkel rendelkeznek. Az elképzelés Iényege a
német és orosz dominancia befolyasanak ellensulyozéasara torekedett.
Erre j6 példa a Petite Entente-allamok 1918 utdni, francia alapu cordon
sanitaire létrehozésa.

4 Adokumentum a teriiletrendezésért és teriletfejlesztésért felelés EU-s
miniszterek informalis talalkozéjan kerilt bemutatasra, 2011. majus 19-én,
G6dollén, Magyarorszag EU elndksége alatt.

> Jellemz6iket tekintve hasonlé vonasok rajzolédtak ki, mint Probald
és lllés vizsgalataiban, kiegészitve azokat a demografiai, gazdasagi
és telepliléshalozattal kapcsolatos fejlettségi adottsagokkal.
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A legfrissebb lehatarolast az elsé Eurdpai Klima-
kockazat Ertékelési Jelentés (European Climate Risk
Assessment Report, EUCRA) tartalmazza, amely el6-
seqiti az alkalmazkodassal kapcsolatos politikai prio-
ritdsok meghatérozasat. A dokumentum négy nagy-
régiét azonosit Eurdpaban (3. dbra). A balti orszagok
ezen lehatarolas alapjan Eszak-Eurépéahoz, a Nyugat-
Balkan Dél-Europdhoz tartozik, a tobbi teriilet esetében
afent bemutatott logika azirdnyadé (EEA, 2024). (3. dbra)

Kelet-Kozép-Eurdpa egyértelmien a kontinens sé-
rilékeny részei kdzé tartozik. A régidban rendkivil
sérlilékeny agazatok (pl. vizgazdalkodas, mezégaz-
dasdg, erdégazdalkodas, energetikai infrastruktura,
turizmus) és térségtipusok (pl. hegyvidéki teriletek,
sik folyovolgyek, kontinentalis, zart siksagok, varosi
agglomeraciok, sét tengerparti dvezetek) jellemzéek.

Az empirikus elemzés elsé része ezzel az orszagcso-
porttal foglalkozik.

A kutatasban alkalmazott lehatarolasban és a jelen
cikkben a régio a fent emlitett kelet-kozép-eurdpai
lehatarolasok és az EUCRA lehatdrolas kombinaciojat
koveti, gyakorlatilag kiegészitve az utobbit a balti alla-
mokkal és a Karpat-medence harom délszlav orszagaval.
A TSP altal kovetett ,volt keleti blokk"-alapu, azaz a
volt szocialista tomb allamait Gorogorszagtdl északra
és a Baltikumtol délre atfogd réqgio a cikk béli tanul-
many és a tdgabb kutatas ,Kelet-Kozép-Eurdpdjanak
targya, nem tartalmazva mar a Probald-féle Nyugat-
Kozép-Eurdpa orszagait (Ausztria, Németorszag, Svajc)
és a Szovjetunié volt tagallamait, viszont integralva
egyuttal a tradiciondlisan nyugatos orientaciéju harom
baltikumi orszagot (1. térkép).

1. térkép:
A vizsgalati teriilet lehatarolasa

Forrds: sajdt szerkesztés
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3. dbra:

Medgfigyelt és elérevetitett éghajlati kockazati tényezék
az eurépai makrorégiokban az EUCRA alapjan

Figure ES.1 Observed and projected trends in key climatic risk drivers in different
European regions
Land regions Northemn Western Central-eastern  Southem European
Europe Europe Europe Europe regional
Future |Past| Future Future Future Nl Past |Future
Low | High Low Low | High Low | High
Mean temperature A | A |2 | A|lAa | A | A | A | A |[Seasurface A 2
Heatwave days AlAalAa]| A Alalala]| a] a ||temperature
Total precipfit-atic?n 2 A | A / A 71 7 | N ?.' S | 2 "
Heavy precipitation A A A A 7l A A A A A
Drought N [N A s Al s |Aa|lAalAa]| A
Legend
7 Increase
7 Increase
(limited agreement
between models,
datasets or indices)
N Decrease
N Decrease
(limited agreement
between models,

datasets or indices)

- Low confidence
in direction of change

O No change

Note

(" Other heatwave
indices show
an increase
for the past

Notes: Underlying climate variables are: heatwaves (days with maximum temperatures above 35°C), heavy precipitation
(maximum 1-day precipitation), and drought (using a standardised precipitation evapotranspiration index over 6
months (SPEI-6, Hargreaves’ method)). Time periods and scenarios are past (1952-2021); future until the end of
the century (2081-2100 relative to 1995-2014); low scenario (SSP1-2.6); and high scenario (SSP3-7.0).

Source:  Copernicus Climate Change Service (C3S).

Forrds: EUCRA, Copernicus climate change service [C3S]
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3.3. A nemzeti alkalmazkodasi politikak
térbeliségének 6sszehasonlito
elemzésének szempontjai

Az orszégok alkalmazkodasi politikdinak térérzékeny-
ségét/ -tudatossagat vizsgald 6sszehasonlitd elemzés
elére meghatdarozott analitikus szempontrendszer alap-
jantortént. A szempontrendszer 9 f6 szempontbdl all,
ezekhez egyenként 2-9 vizsgalati alszempontot dol-
goztunk ki. Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalat az
0sszehasonlité elemzésre koncentral, nem az egyes
orszagok alkalmazkodasi politikainak leiré jellegi be-
mutatdsara — ezt szolgdlja az elemzési szempontok
kordl hatarolt rendszere. A tervezett elemzési szem-
pontok és alszempontok (amelyekhez a hozzéjuk ren-
delt klasszifikacids, operacionalizalasi részletek a mel-
|ékletben taldlhatok meq) a kdvetkezdk:

Az alkalmazkodadsi politikakban a térbeliség sulydt és
jellegét dltaldban a térrel kapcsolatos nyelvezeten
(a térrel, terlletiséggel kapcsolatos fogalmak szamszer(
megjelenése a dokumentumok szévegében) és az ég-
hajlatvaltozashoz valo6 alkalmazkodas alapvetd logikdjan
és szerkezetén keresztil vizsgéljuk egy adott orszagban
(az alkalmazkodasi tevékenységeket dgazatok vagy
tertileti egységek/régidtipusok szerint szervezik-e?).

Az adaptdcid terlileti szintjei szempont vizsgdlja,
hogy a tervdokumentumok az adaptacios tevékeny-
ségek mely 6 terlileti szintjeit azonositjak. A NAS/NAP
dokumentumok kapcsan azt is elemeztik, hogy az
alkalmazkodasi célu stratégiai tervezést alacsonyabb
teruleti (regionalis/helyi) szinteken mennyire 6sztonzik
a vizsgalt dokumentumok.

A terlileti szempontok megjelenését a helyzetfeltdré
munkafdzisokban kilon is vizsgaltuk, a NAS/NAP-
dokumentumok helyzetelemzéseiben és helyzetérté-
keléseiben (beleértve a SWOT-elemzéseket is) keresve
ezek nyomat. Itt a helyzetelemzések alapvetd (agazati
vagy térbeli) logikdjat, valamint a térbeli tartalmak
vizualizacidjat (térképek és regiondlis dbrak/diagramok
hasznalata) elemeztuk. A terlileti tartalom megjelené-
sének vizsgalata a régidtipusok, a teriileti egységek,
a terdleti kiilonbségkeresési logika és a telepiilés-
hélézattal kapcsolatos kérdések megjelenésének mér-
tékén keresztul torténik az adott fejezetek szévegeiben.
A terileti tartalom a SWOT és a narrativ helyzetértékel &
fejezetekben is elemzésre kertilt, ahol voltak ilyen stra-
tégiaelemek. A teriileti tervezésre helyezett hangsulyt

a helyzetfeltaré fejezetekben vizsgaltuk, hogy ezek
milyen mértékben foglalkoznak az adaptacios tervezés
és a terliletfejlesztés/-rendezési tervezés, varostervezés
kapcsolataval. Az adott orszagok Eurépan, vagy sajat
nagyrégion (pl. Baltikum, Karpat-medence stb.) beliili
helyzetének figyelembevételét is vizsgaltuk klima-
alkalmazkodasi szempontbdl a helyzetfeltaré feje-
zetekben.

A célrendszerekben a térbeli szempontok megjelenése
is kiilon vizsgalati szempontot jelentett. Az adaptacios
jovéképek és célrendszerek alaplogikajat (dgazati vagy
térbeli), 4ltaldnos térbeli tartalmat és alkalmazott tér-
beli megjelenitési megoldasait is elemeztik. A speci-
fikus és alacsonyabb szint( célok (beavatkozasi teriiletek)
és horizontalis célok térbeli tartalmat azon keresztiil
vizsgéltuk, hogy ezekben milyen mértékben és for-
maban jelennek meg tértipusok; konkrét terileti
egységek, helyek; teleptiléshaldzati elemek; vagy épp
a térbeli kiilonbségkeresési logika. Vizsgaltuk, hogy
megjelenik-e a célrendszer- és jovéképtervezésen belil
a térérzékeny MRE-tevékenységek fontossaganak hang-
sulyozésa, valamint az eurdpai teriletpolitika terdleti
kohéziés fogalomkdrének barmely eleme kozvetlenl
vagy kozvetve ezekben a fejezetekben.

A konkrét alkalmazkoddsi intézkedések térbeli szem-
pontjait és tartalmdt a célrendszerhez és a jovéképhez
hasonléan elemeztiik (tértipusok; konkrét terileti
egységek, helyek; telepliléshalézati elemek; vagy
épp a térbeli kiilonbségkeresési logika megjelenése).
Az adaptacids intézkedések terlileti tervezési vagy
terlleti logikaju MRE fékusza szintén része ennek az
elemzési szempontnak.

Az adaptdcids szakpolitikdk geopolitikai tartalma
szempont egyrészt arra kivancsi, hogy a NAS/NAP
dokumentumokban bemutatott kihivasokon beliil az
éghajlatvéltozassal kapcsolatos foldrajzi kockazatok
(klimamigracid, potencidlis verseny az eréforrasokért,
szallitsi, élelmiszerellatasi lancok veszélybe kertilése,
Osszeomldsa stb.) mint nemzetbiztonsagi szempontok
jelentkeznek-e. Vizsgalati alszempont volt az orszagok
kozotti makroregionalis/nemzetkdzi egylittmikodések
megerdsitésének szandéka, ennek jelenléte a cél-/
intézkedésrendszerekben. Hasonloképp, a mas orszagok
felé az alkalmazkodasi politikan, pénziigyi tdmoga-
tasokon, tudasexporton keresztiil valé befolyasolas
szandékanak megjelenését is vizsgaltuk az intézke-
dések és célok kozott.
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Az alkalmazkoddssal kapcsolatos monitoring tevé-
kenységek térbeliségének nyomait az adatbazis-épi-
tési és monitoring tevékenységek tertleti szintjeinek
azonositasa révén elemeztiik, a MRE-tevékenységek-
nek a NAS/NAP dokumentumokban vagy a monitor-
ing hattéranyagokban megjelend leirdsan vagy lat-
hat6é gyakorlatokon keresztiil. Amennyiben ilyenek
az adott orszagban léteznek, megprobaltuk azono-
sitani az alkalmazkodasi indikatorkészletek jelenlétét
és ezek esetleges teriileti tartalmat. Vizsgaltuk tovab-
ba térinformatikai alapu dontéstamogatoé rendszerek
jelenlétét a nemzeti alkalmazkodasi tevékenységek-
ben, vagy ilyen jellegli rendszer kialakitdsi szandéka-
nak megjelenését a tervdokumentumokban.

Az el6z6 ponthoz hasonléan az alkalmazkoddssal
kapcsolatos értékelések teriiletiségét elemzé szempont
az alkalmazkodasi politikat és folyamatokat értékel6
értékelési produktumok térbeli fokuszanak/tartalmanak
mértékét, valamint térbeli megjelenitési megoldasait
elemezte. Amennyiben létezik az adott orszagban
mikodé alkalmazkodasi értékelési rendszer, annak
térbeli szintjeit is igyekeztiink azonositani.

Az utolsé szempont a tervezési hierarkhian alapul,
és amagasabb térségi szintli teriileti vagy alkalmazkoddsi
célok megjelenésére Osszpontosit a nemzeti alkalmazko-
ddsi tervezési tevékenységekben. E keretek kdzott vizs-
géltuk az eurdpai szintu klimaalkalmazkodasi stratégiai
iranyok (az EU aktualis alkalmazkodasi stratégiajanak
prioritasain keresztil), az eurdpai szintd teriletpolitikai
stratégiai iranyok (az EU aktualis Tertleti Agendai priori-
tasainak megjelenésén keresztlil) és végul az aktualis
nemzeti teriiletfejlesztési/regionalis politikai célok meg-
jelenését a NAS/NAP dokumentumok célrendszerében.

Az elemzés végén minden orszag alkalmazkodasi
szakpolitikajahoz egy térérzékenységet/tértudatossagot
leképez6 kompozit indikatort rendellink, amely az elem-
zési szempontokra kapott egyes szamértékek 6ssze-
sitésébdl alakul ki. Minden alszempont esetében
egy orszag egy adott értéket kap: 5 pontot a legjobb,
3 pontot a felsé-kozepes, 1 pontot az alsd-kozepes
és 0 pontot a legrosszabb teljesitmények esetében
vagy amennyiben az adott kérdés az elemzett doku-
mentum esetében irrelevans. Az osztdlyozas alapvetd
elvei/ pontos szabdlyai az egyes altényezékhoz ren-
delve el6re le lettek fektetve, hogy a szubjektivitas a
lehet6 legnagyobb mértékben elkeriilhetd legyen.
Az alabbiakban példaként két f6 osztalyozasi tipust,

egy mennyiségi és egy mindségi osztalyozast mu-
tatunk be.

A ,dokumentumok térbeli nyelvezete” alszempont
esetében azt elemeztik, hogy egy NAS milyen mér-
tékben haszndlja a térbeliséget és mas kapcsolddd
fogalmakat. Ha a fogalmaks viszonylag gyakran for-
dulnak el a NAS/NAP anyagokban (400-ndl tébb
emlitéssel), akkor az orszag legjobb kategoériaba kerdil;
ha az emlitések szama 399-150 koz6tt van, akkor a felsé-
kozép, 149 és 10 kozott az also-kdzép kategoriaba; a leg-
gyengébb csoportba a 10 emlités alatti értéket felmu-
taté orszagok tartoznak. Az “alkalmazkodasi intézke-
dések terileti tartalma” esetében, a legmagasabb ka-
tegodria azt jelenti, hogy az intézkedések egy egész,
nevesitett csoportja konkrét teriileti egységhez vagy
térségtipushoz kapcsolédik, vagy altalaban térbeli logi-
kat haszndl (pl. terlleti sériilékenységi kiilonbségek
mérséklésére Osszpontosit). A felsé-kozepes kategoria
azt jelenti, hogy a stratégidban/programban néhany
kiilonallo, elszért (de nem egy egész csoport) intézkedés
névlegesen teriileti egységhez vagy tértipushoz kap-
csolédik vagy altaldban térbeli logikan alapul. Az alsé-
kozépsd kategoriaban csak kozvetett terileti tartal-
mak jelennek meg (pl. 6koszisztéma-térképezést célzéd
monitoringrendszer-fejlesztés, ami cimében nem teru-
leti, de a szOveges leirdsa az intézkedésnek gyengén
vagy kozvetve utal térképezési intézkedésekre). A leg-
alsé kategdriaban az intézkedések kozott egyaltalan
nem figyelheték meg teriileti vonatkozasok.

4. Eredmények: nemzeti alkalmazkodasi
politikak térérzékenysége/tértudatossaga
Kelet-K6zép- Europaban

Afejezet az empirikus elemzés elsé, kelet-kbzép-eurdpai
eredményeit tekinti 4t az elemzési szempontrendszer
kiilénbozd blokkjai szerinti alfejezetekre bontva; dssze-
foglald tablazatok is segitik a megértést. Ezek sajatos
szinskalat alkalmaznak: a sotétkék a legmagasabb,
a kozépkék a felsé-kozépso és a vildagoskék a nemzeti
alkalmazkodasi szakpolitikak térérzékenységének/-tuda-
tossaganak als6-kozéps6 kategoridjat jelzi az. A fehér

¢ Avizsgalt fogalmak: hely, régié, regionélis (regionalitas), teriilet, teriileti-
(-séq), tér, térbeli(-ség), foldrajz, foldrajzi, hely(ség), helyi, elhelyezkedés
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szin jelenti a legalacsonyabb szintl nemzeti teljesit-
ményt az adott alszempont kapcsan; az 4tlos sraffozas
pedig egy alszempont irrelevancidjat mutatja az adott
orszagban (pl. jovokép vagy SWOT fejezet stb. hianya
az adott NAS/NAP dokumentumban).

4.1. Altalanos informaciodk, altalanos térbeliség,
az alkalmazkodas térbeli szintjei

Az els6 szempontcsoport alszempontjai altaldban fog-
lalkoztak az adott orszagok nemzeti szint( alkalmaz-
kodasi stratégiaival (programjaival) (4. dbra). A nemzeti
szinty alkalmazkodasi tervezés (f6ként az els6, 2013-as
Unios Alkalmazkodasi Stratégia hatésara) minden elem-
zett orszagban jelen van, a legtobb esetben kilon NAS
és NAP formdjaban. Horvatorszag, Lengyelorszag és
Lettorszag a hozzaférhet6 anyagok szerint csak cselek-
vési terv nélkli stratégiaval rendelkezik; Litvania és
Magyarorszag ugyanakkor integralt kibocsatascsok-
kentési és alkalmazkodasi stratégiat alkalmaz - igaz,
Magyarorszag kilon értelmezhet6 alkalmazkodasi
modult is feltlintet a klimastratégian beliil. A dokumen-
tumok funkcidja alapvetéen hasonlé: a legmagasabb
hierarkhiaszintU alkalmazkodasi iranyok kijel6lése nem-
zeti szinten, meghatarozott jovéképpel, célokkal, meg-
felel6 tényeken alapulé intézkedésekkel. Csak Litvania
és Szlovénia képez kivételt, inkabb szabalyozasi és intéz-
ményi keretrendszereket felvdzolé dokumentumaikkal.

Az elsé vizsgalati szempont a dokumentumok nyelve-
zetének térorientdcidjdra, azaz a térrel kapcsolatos kife-
jezések jelenlétére Gsszpontosit a dokumentumokban.
A legmagasabb értékek (tobb mint 400 emlités)
Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban, Szerbidban
és Romaniaban figyelheték meg, mig a kdévetd csopor-
tot Horvétorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Bulgaria
alkotja (150 és 400 emlités kozott). Gyengébben teljesi-
tettek az inkabb keret-jellegd, altalanos dokumentumok
(Litvania, Szlovénia). Az emlitett orszagok kozil Magyar-
orszag kiemelhet6, minden vizsgalt definicié sza-
mos emlitést kap. Mas orszagok inkdbb csak egyes
fogalmakesetében mutatnak kiemelked6 eredmé-
nyeket (pl. Romania: hely és helység; Szerbia: terilet,
helyi; Csehorszag: régié, teriilet/terliletiséqg) (4. dbra).

Az alacsonyabb térségi szintek alkalmazkoddsi tevé-
kenységének megjelenése és az alacsonyabb térségi szint(i
alkalmazkoddsi tervezés propagdldsa Lengyelorszagban,

Magyarorszagon és Romaniaban jelentsebb, ezeket
az orszagokat Bulgdria és Esztorszag kdvetik. Az dsszes-
ségében gyenge hangsuly az elemzett orszagok kdz-
igazgatasanak tobbnyire egységes, centralizalt szerke-
zetével magyarazhat6. Magyarorszagon egy konkrét
alcél emliti a sértilékeny térségek stratégiai kidolgo-
zasanak sziikségességét, a NAS teleplilésfejlesztési
fejezetének egyes cselekvési irdnyjavaslatai pedig a
helyi stratégiakészitést emlitik. Az V.2.2. fejezet egye-
nesen a helyi és megyei stratégidk tervezését szor-
galmazza. Romaniaban az orszagos, regionalis és helyi
politikai dontéshozdk szerepének fontossagat mar a
bevezetés is megemliti, tovabba a célrendszert tartal-
mazé fejezet bevezet6 része a helyi klimastratégiai
tervezés fontossagarodl szél, és néhany alcél és intéz-
kedés is emliti a témat (szintén 4. dbra).

4.2. Térbeli tartalom a helyzetfeltaré
munkafazisokban

A helyzetelemzéseket, SWOT-fejezeteket €s a helyzet-
értékelési fejezeteket (ahol alkalmaztak ilyet) vizsgdlva
az elemzett dokumentumrészek alapvetéen dgazati
logikat kdvetnek (5. dbra). A terlleti gondolkodas egyes
jelei er6sebbek Magyarorszagon és Lengyelorszagban
(@ magyar NAS szamos NATER térképet és terlileti sérii-
|ékenységvizsgalati eredményt mutat be; Lengyel-
orszagban pedig kvazi kdvetkezetes teriileti egység-
vagy tértipus emlitéseket alkalmaz minden agazati
helyzetelemzési alfejezet), de az orszagok tobbsége
gyengébben teljesitett vagy egyszer(ien a terileti
szempontok hidnyat mutatta. A tényleges vizualis
megjelenités (térkép- vagy diagramhasznalat) Magyar-
orszagon (14 térkép), a Cseh Koztarsasagban (12),
Lengyelorszagban (9+ egy regiondlis tablazat),
Szerbidban (9) és Lettorszagban (7) volt a legerdsebb,
viszonylag nagyobb szamu térképpel. Szlovdkia és
Bulgaria kissé lemaradva kdveti ezeket az orszégokat.
A tényleges tertileti tartalom (orszagos szint( tér-
beli sériilékenységi egyenlétlenségek emlitése, konkrét
terlleti/téregységek, specialis foldrajzi teriiletek, régio-
tipusok, illetve telepliléshalézati elemek, funkcionalis
terliletek’ és sériilékenységi jellemzéik megnevezése)

7 Funkcionalis vérosi teriiletek, hatarokon &tnyulo tertiletek, makrorégiok.
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4. dbra:
Az adaptdcios tervezés altalanos térbelisége és teriileti szintjeinek megjelenése
a kelet-k6zép-eurdépai nemzeti alkalmazkodasi stratégiakban
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5. dbra:
A kelet-kozép-eurdpai nemzeti alkalmazkodasi stratégiak
helyzetfeltaré munkafazisainak teriileti tartalma
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a magyar, észt, roman, lengyel, cseh és szerb NAS
helyzetelemzésekben kdzepes szintl. A lengyel NAS
kovetkezetes térbeli tartalmat haszndl az egész helyzet-
elemzésben, az dgazati és a térbeli logikat vegyitve,
egyes alfejezetek dgazatiak (energia, erd6gazdalko-
das stb.), masok regionalisak (hegyvidéki terlletek,
tengerparti Ovezetek, varosi teriiletek és terlileti fej-
lesztés).

A terlileti tervezést, mint az alkalmazkodds fontos
eszkozét, vagy mint a klimaadaptacidhoz kapcsolédo
szakterUletet legerdteljesebben Csehorszag és Szerbia
emlitik (dedikalt fejezetekben). Lettorszag kilondsen
nagy hangsulyt fektet a témara (@ NAS 6 f6 kockazati
tertiletének egyike a ,turizmus és tajtervezés”), és ha-
sonld sullyal kezeli a témat Esztorszag is (a NAS helyzet-
elemzése siirgeti az éghajlatvaltozas és az ellenalld
képesség szempontjainak figyelembevételét a terdileti
tervezési dontésekben, a foldhasznalat és tervezés
pedig kilon helyzetelemzési fejezetet kap).

Az Eurdpdn vagy sajdt nagytérségen bellili féldrajzi
helyzet figyelembevétele éltaldban gyenge hangsulyt
kap a dokumentumokban. Egyedill Litvania teljesitett
kozepes fokozaton, a NAS tobb pontjan is kbvetkeze-
tesen, bar réviden megemlitve sajat, Baltikumon beliili
foldrajzi helyzetét. Esztorszag, Csehorszag, Bulgaria és
Szerbia csak gyenge jeleit mutatja azilyen jellegli meg-
fontolasoknak a klimatolodgiai alfejezeteikben, a tébbi
orszag pedig még kevésbé. SWOT-elemzés és helyzet-
értékeld fejezetek csak két orszagban, Litvanidban és
Bulgéridban jelennek meg, de ezekben a fejezetekben
a terilleti tartalom egyébként gyenge.

Mindent 6sszevetve, az 4ltalanosan gyenge ered-
mények kozil Szerbia teljesitett a legjobban (13 pont
a 35-bél), majd Csehorszag, Lettorszag, Lengyelorszéag
és Magyarorszag kovetkezik (10-12)

4.3. A klasszikus tervezési alfejezetek teriileti
tartalma

4.3.1. Jovokép és célrendszeri fejezetek

A jovékép és a célrendszerek kilonb6zd hierarkhikus
elemei a stratégiak fontos részét alkotjék, mint a tény-
leges tervezési tevékenység letéteményesei. Ami a
jovéképek alaplogikdjdt illeti, 3 dokumentum nem is

tartalmaz viziot; a tobbi igen, de koziiliik csak a roman
anyag emlit dltalanossagban ,teriileteket”.

Az &tfogd célkitlizések jellemzéen mindig tema-
tikusak/agazati logikajuak (csak Esztorszag atfogé célja
emliti a regiondlis és helyi szintet); a specifikus célkitiizések
pedig az orszagok tobbségében azok (kivétel Horvat-
orszag, Lengyelorszag és Esztorszag, amelyek alkal-
maznak terileti logikaju cél(oka)t is). Kiilonosen jo
példa Horvatorszag, amelynek célrendszere dgazati
és teruleti specifikus célkit(izések keveréke?®. Lengyel-
orszag szintén vegyes tipusu célkitlizéseket alkalmaz,
amelyek kozil kett6 (,Hatékony alkalmazkodas a vidéki
tertileteken”; ,Fenntarthato térségi és helyi fejl6dés”)
kifejezetten terlileti jellegl. A tengerparti teriiletek,
a hegyvidéki teriiletek, a varosi dvezetek és a teriileti
tervezés visszatér6 témak az egész lengyel NAS cél-
rendszerben, azonban nevesitett jelenlétik ritka,
inkabb csak a célok narrativ leirasaiban jelennek meg.
Esztorszag alcéloknak nevezett specifikus céljai alap-
vetéen tematikusak, viszont egyikiik foglalkozik a régio-
tipusokkal, kdzvetlendil is nevesitve ezeket.

Az alacsonyabb szintti célkitiizések (mas néven al célok/
beavatkozasi terliletek/ cselekvési iranyvonalak stb.)
valamivel erésebb terileti tartalmat mutatnak az al-
taldban is jol teljesitdé Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban, valamint Lettorszdgban, Litvaniaban és
Szerbiaban. A tobbi orszag alacsonyabb szintU cél-
kit(izései kevéssé vagy csak burkolt médon érintik a
térbeliséget. Horvéatorszagban pedig egyenesen hiany-
zik ez a célszint. A dokumentumok tobbségébdl hia-
nyoznak a tényleges horizontdlis célkitlizések: ilyenkor
a NAS dokumentumokban azonositott horizontalis
alapelveket elemeztiik. Horvatorszag, Esztorszag és
Szlovénia irdnyadé elvei a terlileti tervezés/teriilet-
fejlesztés fontossagat emlitik, mig Litvania a klima-
alkalmazkodas monitoringjat és a geopolitikai szem-
pontokat nevezi meg horizontalisan fontos tevékeny-
ségként/tényezéként az alkalmazkodas soran.

8 Két térségi jellegli célkitlizés (az 1. célkit(izés a fenntarthato regio-
nélis és véarosfejlesztésre iranyul; a 2. célkit(izés a vidéki teriletekre, a
partvidékekre és a szigetekre 6sszpontosit) mellett a tobbi tematikus
célkitlizés. A 3. célkitlizés az energetikai infrastruktura fejlesztésére,
a 4. célkitlizés a monitoring és a korai el6rejelz6 rendszerek fejlesztésére,
az 5. célkitizés a K+F szektorra irdnyul). A 4. és 5. célkit(izés még
kozvetett tartalmakat is tartalmaz (4. célkit(izés: a helyi/regionalis szint
fontossaga a kockazatkezelésben; 5. célkitlizés: GlIS-alapu monitoring
fejlesztése).
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A térbeli hangsulyti MRE tevékenységek kilonosen
hangsulyosan jelentkeznek Horvétorszag célrendsze-
rében. Az orszag NAS dokumentumanak 4. prioritasa
kifejezetten az irdnyitasi kapacitdsok megerdsitését
célozza egy halézatos alapu medfigyelési és korai
elérejelzé rendszert szorgalmazva; mig az 5. prioritas
a térinformatikai alapt megfigyelési tevékenységekre
és a dontéstdmogatasra 6sszpontosit.

Magyarorszag a NAS célrendszerében a 4. térbeli
célkitlizést kifejezetten MRE és térinformatikai rend-
szerek fejlesztésének és a sériilékenység terlleti érté-
kelésével kapcsolatos tudasbazis fejlesztésének szenteli.
Lettorszagban egy kiilon NAS fejezet és fliggelék fog-
lalkozik az alkalmazkodasi politika MRE kérdéseivel, igaz,
kilonosebb terileti hangsulyok nélkiil. Szlovakidban a
4, specifikus célkit(izés részben, és a 4.6. alcélkitlizés
kozvetlendil is foglalkozik az MRE kérdésekkel, de itt sem
kimondottan térbeli aspektusokbdl; a NAP 4. stratégiai
prioritasa a tudasbazis, az adatgyujtés, és a monitoring
fejlesztésével; az adatterjesztéssel és tdjékoztatassal-
kapcsolatos kutatasok fejlesztését szorgalmazza. A terii-
leti kohézié alapfogalmai kdzlil a tobbszint( kormanyzas
fontossaganak emlitése, bar kozvetve, de mindenhol
jelen van, mig néhany orszag (Esztorszag, Magyar-
orszég, Lengyelorszag®, Romania, Bulgaria) a kiegyen-
sulyozott fenntarthat6 teruleti fejlesztést, terileti saja-
tossagokon alapul6 tervezési megkozelitést vagy az
alkalmazkodasi tervezés terlileti optimumot biztositd
jellegét is emliti, szintén jellemz6en kdzvetett modon.
Osszességében a jovéképek és célrendszerek tekinte-
tében Lengyelorszag (20 pont a 45-bél) és Horvatorszag
(18 pont) a vezetd orszagok, amelyek, mint latjuk, leg-
feljebb kdzepes szintl teljesitményt nyujtanak; 6ket
kovetik a balti allamok (13-14 pont) és Magyarorszag
(11 pont) (6. dbra, ldsd kévetkezé oldal).

4.3.2.Intézkedésekkel kapcsolatos fejezetek

A tényleges alkalmazkoddsi intézkedések tertiletisége
valamivel kiegyensulyozottabb képet mutat az orsza-
gok kozott, mint az el6z6 szempontok. A tényleges

9 Lengyelorszag példaul kiilonb6z6 szintl integralt fejlesztési stratégi-
akat szorgalmaz, és a helyi integralt alkalmazkodasi stratégiak 6ssz-
hangban vannak a teriileti optimum/teriileti szintézis koncepcidjaval.

terlleti tartalom mindentitt jelen van, de altalaban
kozvetett mddon, az altalanos térségtipusok (pl. tenger-
parti teriletek, folyévolgyek, hegyvidéki teriletek,
vizhidnyos teriletek, arvizveszélyes teriletek), fold-
hasznalati formak (pl. erdéteriiletek, mezégazdasagi
terlletek) vagy néhany kilonleges tertilet (pl. Balti-
tengerpart, Homokhatsag) emlitésének formajaban
az intézkedések szovegében vagy cimében. A nemzeti
alkalmazkodasi programok egyike sem szentel konkrét
intézkedéscsoportot ezeknek a témaknak. A konkrét,
névlegesen teriileti egység- vagy tértipus-alapu intéz-
kedések ritkak; er6sebb kozvetett jelenlét (emlités
egyes intézkedések leirdsdban) a Cseh Koztarsasagban,
Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Horvatorszagban,
Lettorszagban és Romanidban van jelen. A tobbi orszag
gyengébben teljesit.

A térbeli monitoring és értékelési tevékenységekre bssz-
pontosito intézkedések er8sebb jelenlétet mutatnak
Horvatorszagban (ahol egy teljes prioritas foglalkozik az
MRE kérdésekkel™), Magyarorszégon (mind az els6, mind
a masodik Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv egy-egy
kifejezett intézkedést szentel a témdnak, egy konkrét,
az |. ECsT altal felvazolt MRE koncepcidra alapozva) és
Lettorszagban (a nemzeti cselekvési tervben egy 5
intézkedésbdl 4ll6 csoport foglalkozik az alkalmazkodasi
politika MRE kérdéseivel). A terlileti tervezés orien-
tacidju intézkedések kiilondsen Horvatorszagban jelen-
nek meg, ahol a ,Terlleti tervezés és -gazdalkodas” az
intézkedések egy kiilon csoportjat alkotjak. A fels6-
kozépsd kategoriat a harom balti allam, illetve Lengyel-
orszag, Szlovakia és Bulgaria alkotja.

Osszességében az alkalmazkodasi intézkedések terii-
letisége Horvatorszagban (13 pont a 15-bdl) és Lett-
orszagban (11) mutatja a legerésebb jeleket, majd
Lengyelorszag (9), Csehorszédg, Magyarorszag és Litvania
(7-7-7) kovetkezik. Az 6sszteljesitmény mas elemzési
szempontokhoz viszonyitva, a maximalisan elérhetd
15 pontot és az emlitett példakat figyelembe véve,
jénak mondhaté (7. dbra, Idsd kévetkez6 oldal).

' Tovdbba a NAS OM-01 kédjeld altalanos intézkedése az éghajlat-
véltozas hatdsainak nyomon kovetésére, a kockazatértékelésre és
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasra vonatkozé ismeretek
és kapacitasok szintjének novelését célozza; ekdzben egy kilon
intézkedés (RP-01) az alkalmazkodasi stratégia végrehajtasanak ha-
tasait méré mutatodk kidolgozasat célozza.
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6. dbra:
A kelet-kozép-eurdpai nemzeti alkalmazkodasi stratégiak
jovoképeinek és célrendszereinek teriileti tartalma
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7. dbra:
A kelet-kozép-europai orszagok nemzeti alkalmazkodasi intézkedéseinek
térérzékenysége/-tudatossaga
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4.4. Teriiletiség az alkalmazkodasi monitoringban
és értékelésben

4.1.1. Monitoring tevékenységek térérzékenysége/-
tudatossaga

A tertileti szempontok az alkalmazkoddsi monitoring tevé-
kenységekben meglehetésen gyengén jelennek meg.
Az elemzett orszagokban pozitivum, hogy legalabb
megkezdédtek a klimaalkalmazkodashoz kapcsolédd
MRE-tevékenységek, vagy ezek megszervezése, és a
3 pillér kdziil a monitoring mutatja a legerésebb jeleket,
de tényleges teriiletiségrél nem all rendelkezésre rész-
letes informécid. Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag
és a Cseh Koztarsasag az MRE tevékenységek jeleit mu-
tatja (valojaban MRE rendszeriik tervezési szakaszaban
vannak — ezek gyakorlati eredményei azonban eddig
nem alltak rendelkezésre). Magyarorszag éghajlatvalto-
zasi stratégidjanak V.4.5. fejezete példaul kifejezetten a
monitoringrol szél, és egy specialis, kétszint(i megkdze-
litést vezet be. Az elsé Eghajlatvaltozasi Cselekvési Terv
célja volt az éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodas MRE
rendszerének el6készitése, a masodik cselekvési terv
tervezete pedig az éghajlatvaltozashoz valé alkalmaz-
kodas MRE rendszerének konkrét felallitasat iranyozta
el6 - eza masodik terv azonban mar nem jutott Kormany
elé. A Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
(NATER) tervezett tovabbfejlesztése lehet az alapja a te-
rlleti sériilékenységi mutatok rendszeres elééllitasanak,
a tervezett alkalmazkodaspolitikai indikatorrendszer
pedig a klimapolitika MRE feladatait valésithatja meg,
terileti hangsulyokkal. Litvania éghajlatpolitikai keret-
rendszerében az adaptacios MRE fejlesztések szandéka
a kulcsfontossagu horizontlis célok kozott szerepel™.
Ami a tényleges indikdtorkészleteket illeti, a valédi te-
rileti hangsulyu vagy tartalmu indikétorgyUjtemények
ritkdk. Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban,
Magyarorszagon®?, Esztorszagban, Lengyelorszagban,

A 33.7.és 36.4. alcélok kozvetlenill az adat- és informaciogy(ijtés fej-
lesztésére iranyulnak, hogy folyamatosan nyomon kovessék és érté-
keljék az éghajlati kockdzatokkal szembeni sériilékenységet és az
alkalmazkoddsi lehetéségeket a kiilonbdzé dgazatokban, kiilonbo-
z4 terileti szinteken (nemzeti, regionalis, helyi).

S

Az elsé és a masodik Eghajlatvaltozasi Cselekvési Tervben az intéz-
kedésekhez kapcsolt kimeneti mutatok és a Nemzeti Eghajlatvalto-
zasi Stratégia részcéljaihoz rendelt eredménymutatok szerepelnek,
de ezeket egyaltalan nem gydjtik / dolgozzék fel terileti alapon.
Teruleti tartalom vagy térbeli bontds nem szerepel.

Szerbidban er6s alkalmazkodasi indikatorkészleteket ter-
veznek, amelyek mind hatds/eredmény-, mind kimeneti
mutatokat tartalmaznak, de nem utalnak térbeliségre.
Mas orszagok, vagy csak kimeneti (Szlovakia, Szlovénia
és Bulgaria) vagy semmilyen klimaalkalmazkodasi indi-
katort nem alkalmaznak az elemzett dokumentumok
tanusaga szerint.

Bér tobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban is gondol-
kodnak térinformatikai alapt alkalmazkoddsi déntés-
tdmogato-rendszer fejlesztésben, az egyetlen kivétel, ahol
azilyen szandékok mar megvaldsultak, Magyarorszag,
ahol a NATéR 2016 6ta miikddik és folyamatosan fejlédik.
A rendszer mar a masodik nemzeti klimastratégia és an-
nak cselekvési tervei, a megyei és telepllési szint( klima-
stratégidk, valamint a Fenntarthaté Energia és Klima
Akcio6tervek alapjaul is szolgalt. Szerbia az alkalmazkodasi
képzeléssel all elé, s6t, Bulgaria, Szlovénia és Lengyel-
orszag is kiilon intézkedéseket szentel GIS fejlesztésre
stratégidikban; de ezen elképzelések gyakorlati meg-
valosulasarél még nem all rendelkezésre informaciod
(8. dbra, ldsd kévetkezé oldal).

4.4.2. Térbeliség az alkalmazkoddas értékelésében

Az értékelési tevékenységek térbelisége (egyaltalan:
jelenléte) a legrosszabbul teljesité szempont a teljes
6sszehasonlitd elemzési rendszeren beliil. Még azokban
az orszagokban is, ahol egyaltalan megfeleld forrasokat
és/vagy hangsulyt forditanak az alkalmazkodas érté-
kelésére, ezek a tevékenységek inkabb dgazati, mintsem
térbeli/terileti logikat kovetnek. A kevés pozitivabb
példa egyike a Cseh Koztarsasag, amely a NAS doku-
mentumaban a tervezett/megvaldsitott értékelések
erds vizualizaciéjat emliti. Magyarorszag hasonléan
felsorolja a NAS-ban és a NAP-ban az értékelési eszkdzok
részletes listajat, de ezek terdleti jellegére csak gyengén
utal. Hasonloképpen a szerb NAS is tobb értékelési

3 A NAS helyzetelemzés dgazati részeinek biodiverzitasi alfejezete a
kovetkezéket emliti: ,A Szerb Koztdrsasag még mindig nem valo-
sitott meg egy integralt, funkcionalis, a szélesebb tudomanyos nyil-
vanossag és az érdekelt szakemberek szamara elérheté nemzeti
biodiverzitasi térinformatikai rendszert, kovetkezésképpen az ég-
hajlatvaltozas biodiverzitasra gyakorolt hatasanak atfogé nyomon
kdvetése és tanulmanyozasa korlatozott. Ezen tilmendéen a bioldgi-
ai sokféleségre gyakorolt éghajlatvaltozasi hatasok nyomon kove-
téséhez még mindig ki kell dolgozni a kiemelt fajok, él6helyek és
Okoszisztémak integralt listait”.
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8. dbra:
Térbeliség az alkalmazkodas monitoringjaban és értékelésében
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok alkalmazkodasi tervezésében
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eszkozt nevesit, szintén kilonosebb térbeli utalasok
nélkul. Az orszagok tobbségében azonban még mindig
hidnyoznak vagy még nem allnak elérheté formaban
rendelkezésre konkrét értékelési termékek (8. abra).

Osszességében a monitoring és értékelési szem-
pontok tekintetében Magyarorszag (13 pont a 18-bdl)
és a Cseh Koztarsasag (11) teljesit a legjobban, majd
Lengyelorszag, Horvatorszag és Szerbia kdvetkezik
(7-9 pont kdzott). Valamennyi orszag jobban teljesit
a monitoring terén, az értékelési részszempontok pont-
szamai viszont egységesen gyengébbek.

4.5. Nemzeti és nemzetkozi teriileti vonatkozasok

4.5.1. ANAS/NAP dokumentumok geopolitikai tartalma
Az el6z6 szemponttal ellentétben az elemzett NAS/
NAP-dokumentumok geopolitikai tartalma egységesen

gyenge. Litvania kivételével, amely mindharom, e szem-
pont ald sorolt vizsgalati alszempontban legaldbb

Forrds: sajdt szerkesztés

kozepes szintli eredményeket mutat fel*, a tobbi orszag
tobbnyire gyenge eredményekkel jelentkezik, vagy tel-
jesen hianyzik bel6liik a geopolitikai fokusz. Két tovabbi
allam, Esztorszag® és Szlovénia's, egy alszempontban
(terlleti egylttmUikodés az alkalmazkodas teriiletén)
teljesitett kiemelked&en jol (9. dbra).

™ A 37.11.11. alcél az éghajlat-politika nemzetkdzi kapcsolataira 6sszpon-
tosit, és a 37.11.3. pont kdzvetlenil megemliti a geopolitika fogalmat is.
A 37.11.3. bekezdés elsé része kdzvetleniil a migraciés nyomds meg-
elézésével és az arra valo felkésziléssel; a masodik része kozvetlendl
a két- és tobboldalu éghajlati partnerségekkel a kibocsatascsokkentés
és az alkalmazkodas terén; a harmadik része pedig kdzvetlendl az ég-
hajlati célok elérésével, a karok enyhitésével és a természeti jelenségek
kezelésével foglalkozik mas orszagokban, kiilonosen a legkevésbé fej-
lett dllamokban.

@

Esztorszag NAS dokumentuma 6. alcéljanak 6.3. intézkedése a nem-
zetkozi kibocsatascsokkentési és alkalmazkodasi egytttm(ikodésben
és a nemzetkozi éghajlat-politika kidolgozéasaban valo részvételre ira-
nyul a jégyakorlatok megosztasa és a nemzetkozi éghajlati problémak
enyhitése érdekében.

>

A ,Szélesebb korl egyuttmikodés” egyedi célkitlizés az eurdpai és
nemzetkézi egylittm(ikodési folyamatok fontossagat emliti az alkal-
mazkodas teriiletén; a 2.2. ,Proaktiv részvétel az eurpai és nemzetkozi
tevékenységekben” alcél a nemzetkdzi egylittmiikodést és a geopolitikai
befolyasszerzést egyarant emliti.
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9. dbra:
A magasabb szintii teriileti/adaptacios célok megjelenése
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok alkalmazkodasi tervezésében
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4.5.2. A magasabb szint( terlleti / alkalmazkodasi
célok figyelembevétele az alkalmazkodasi
tervezésben

Az utolsé szempont a magasabb (uniés és nemzeti)
szint( alkalmazkodasi politika és terileti fejlesztési
célok megjelenését vizsgalta az elemzett NAS-doku-
mentumokban. A vizsgalt orszagok kozott nincs olyan,
amelybdl teljesen hianyoznanak az ilyen magasabb
szintl célkitlzésekre valo hivatkozasok, csak a figye-
lembe vétel mértéke kilonbozik.

Az alkalmazkodast illetéen megvizsgaltuk az EU adott
NAS elfogadds pillanatdban aktudlis alkalmazkoddsi

Forrds: sajdt szerkesztés

stratégidjdnak prioritdsainak megjelenését a NAS-okban".
E prioritasokat mindeniitt figyelembe vették. Magyar-
orszag, Litvania, Romania, Bulgaria, Romania és Szerbia
kiilon koherenciaelemzd alfejezetet szentel az EU alkal-
prioritdsokat neveznek meg. A kdvetkezé orszagcso-
port (Lettorszag, Romania, Szlovdkia, Szlovénia) az
uniés szintl alkalmazkodasi prioritasok tobbségére
reflektal.

7" Arégebbi NAS-dokumentumok esetében a 2013-as unids alkalmazkodasi
stratégiaval, a jelenlegi NAS-dokumentumok esetében pedig a 2021-es
valtozattal valo kapcsolatot elemeztiik.
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A terlileti fejlesztési célkitlizések esetében mind az
eurépai, mind a vonatkozd nemzeti célkit(izések meg-
jelennek a NAS-dokumentumokban, de nem kézvet-
lenll és nem teljes mértékben. Az unidés/nemzeti
prioritasok tébbsége Horvatorszag, Esztorszag, Magyar-
orszag, Lengyelorszag és Romania NAS-jaiban meg-
jelenik, de a tobbi orszag is ezek legalabb felére utalast
tesz. Kulonosen jé példa erre Magyarorszéag, ahol az
akkor friss Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési
Koncepcié tartalmazott egy energia- és klimapolitikai
fejezetet, amelynek tartalma konkrétan a NAS vonat-
kozd részeire épiilt. Osszességében a klimastratégiak
cselekvési iranyvonalai is tiikrézik a vonatkozé EU-s/
nemzeti alkalmazkodasi és terdileti fejlesztési iranyokat.
Kifejezetten jol teljesit Magyarorszag és Lengyelorszag
(11-11 pont), 6ket kdveti Esztorszag, Litvania, Bulgaria,
Szerbia és Romania (7-7 pont a 15-bél) (9. dbra).

4.6. Az alkalmazkodasi politikak térbeliségét
befolyasolo tényez6k

Az elemzési részszempontokat 6sszegezve egy kom-
pozit mutatéban, az orszagok csoportjabél kiemelkedik

Lengyelorszag és Magyarorszag 77, illetve 68 ponttal,
majd Horvatorszag, Csehorszag, a balti dllamok és
Szerbia kévetkezik (45 és 60 pont kdzétt). Osszességé-
ben ezek az értékek a legjobb esetben is kdzepes vagy
még gyengébb teljesitményt jeleznek a maximalisan
elérhetd 175 ponthoz képest.

Erdekes kérdés, hogy az elemzett orszagok tér-
érzékenységi/-tudatossagi értékei szempontjabol mely
tényezdk a legmeghatarozobbak. Osszegy(jtdttem
néhany fizikai (az orszag mérete, az adott orszag ég-
hajlati Ovezeteinek szama az EEA osztalyozas szerint,
urbanizacid), gazdasagi (GDP/f6), tarsadalmi (HDI, isko-
lai végzettség), teriileti kormanyzassal vagy adaptacids
politikaval kapcsolatos (végrehajtott adaptacios ciklu-
sok szama) mutatot, azt vizsgalva, vajon melyiknek
lehet a legnagyobb befolyasa a térérzékenységi/ -tuda-
tossagi mutaté alakulasara (70. dbra).

A mutatok (71. dbra) korrelacids elemzése azt mutatja,
hogy tébbnyire kozepesnél gyengébb szintl 6ssze-
fliggések azonosithatok, kivéve az orszagok méretét
(kdzepesnél erésebb 6sszefliggés) — nem meglepd
mddon, minél nagyobb egy adott orszag, annal valto-
zatosabb a foldrajza, és ez a tény az adaptacios terve-
zési irdnyok térbeliségében is tiikrozédik.

10. dbra:

A korrelacio elemzéshez alkalmazott mutatok

Mutato

Térérzékenységi kompozit indikator

Mértékegység

pontszam (maximalisan 175)

Forras

sajat kalkulacié

Orszagméret km2 Eurostat
Klimazénak szdma db EEA
GDP/f6 EUR Eurostat
1. unitdrius
Terlleti kormanyzas jellege 2. dec.entra.h%alt uru:ca.rlus ESPON
3. regionalizalt unitarius
4. foderalis

Urbanizacié

varoslakék ardnya, %

World Bank — World development
indicators

Képzettségi szint

fels6foku végzettséggel rendelkezd
lakossag aranya %

OECD

Adaptacios tervezés szintje

Lezajlott komplett alkalmazkodasi
tervezési ciklusok szama, db

EEA, sajat kalkulacio
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Meglepd médon, az éghajlati 6vezetek szama vi-
szont nem fligg 6ssze az orszagmérettel és az alkal-
mazkodasi politikak térbeli érzékenységével, tértudatos-
sagaval a régioé nagyobb allamainak (Lengyelorszag,
Romania és Bulgaria) viszonylag homogén éghajlati
Ovezetessége miatt. A masodik legerésebb (még min-
dig csak a kozepesnél gyengébb) kapcsolat a terlleti
kozigazgatasi strukturdkkal mutathaté ki — minél
decentralizéltabb/szévetségi szintlibb egy orszag, annal
erésebb terliletiséget érzékelhetiink az alkalmazkodasi
politikai dokumentumokban, de a kapcsolat eréssége
egyeldre gyenge. Azzal szamolhatunk, hogy a nagyobb
nyugat- vagy dél-eurdpai orszagok (pl. Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag vagy Spanyolorszag) bevo-
nasa utan ez a kapcsolat linedris és erésebb lesz.

5. Kovetkeztetések és tovabbi lépések

Mind a szakirodalom, mind pedig a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a klimavaltozas a legfontosabb globalis
kihivasok kozé tartozik. Hatasaira és kovetkezményeire
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasi politika
taldlhat valaszt, térség-specifikus megoldasokat kindlva
atwérben meghatarozotthatasokra.Ellentétbenaklima-
politika masik pillérével, a dekarbonizaciéval, maga az
alkalmazkodas, kiilonosen 6sszefiigg a foldrajzi térrel,
egyértelmuen helyi/regionalis valaszokat igényelve,
amit az adaptacids tervezés, monitorozas és értékelés
f6 térbeli szintjei (helyi, térségi, orszagos) is tlikroznek.
A szakirodalomban bar egyre tobb cikk foglalkozik e
tevékenységekkel Eurépaban, de joval kevesebb szé
esik a térbeliség konkrét szerepérél az alkalmazko-
dasi politikdban. Mindez egy kutatasi hianyteriletre
mutat rd: a foldrajzi/térbeli dimenzidk jelenlétének/
sulyanak vizsgalatara a nemzeti alkalmazkodasi politikai
tevékenységekben még nem keriilt sor sem tudo-
manyos szempontbdl, sem atfogé mddon.

Ennek a kutatasi résnek az athidalasara az atfogo
kutatdsom célja az eurdpai nemzeti alkalmazkodasi
tevékenységek térbeli kérdések iranti érzékenységének,
tudatossaganak vizsgalata. A térkézpontd tudomany-
agak és gyakorlati terliletek térértelmezései alapjan egy
Uj térérzékenység/-tudatossag koncepciot vezet be a

kutatds az alkalmazkodasi politikak kapcsan, és ennek
az érzékenységnek/tudatossagnak az 6sszehasonlitd
elemzését végzi el eurépai nemzeti alkalmazkodasi
dokumentumok sszevetésével, egységes elemzési
szempontrendszer alapjan. Az elemzések elsé szakasza
a Balti allamoktol a Karpat-medencéig terjedd kelet-
kdzép-eurdpai orszagokat célozza meg. Megfigyel-
hetjuk, hogy az alkalmazkodasi politika és tervezés fon-
tossaga novekvé tendenciat mutat a régié orszagaiban,
de a kapcsol6dé monitoring/értékelési tevékenységek
és a térbeli megfontolasok megjelenése ezekben és
magdban a tervezésben még mindig a kezdeti sza-
kaszban van. A vizsgdlat sordn Magyarorszag és Lengyel-
orszag mutatja a legjobb eredményeket, 6ket koveti
a harom balti éllam, valamint Horvatorszag, Csehorszég
és Szerbia.

Azonban 6sszességében a kép meglehetésen mo-
zaikos és valtozatos, szinte minden vizsgalati elem
kapcsan eltéré rangsorokkal taldlkozunk. Az elérheté
175 pontbdl a legjobban teljesité orszagok, Lengyel-
orszag és Magyarorszag, 77 és 68 pontot értek el
(1. térkép) — ezek legfeljebb (gyenge) kdzepes ered-
mények. Ha dsszehasonlitjuk az orszagok komplex tér-
beli érzékenységi/tudatossagi értékeit kornyezeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kdzigazgatasi strukturaval kapcso-
latos mutatdkkal, a legerdsebb (igy is csak kdzepes
koruli) 6sszefliggéseket az orszagok méretével és a
térbeli kdzigazgatasi strukturakkal talaljuk — ezek az
0sszefliggések varhatoan erésebbek lesznek, amikor az
0sszes EU és EGT orszag bevonasra keriil az elemzésbe,
az 6sszehasonlité vizsgalatok kovetkezo l1épéseként.
A végsé szakaszban az is megallapithato lesz elképze-
[éstink szerint, hogy létezik-e nagytérségi meghataro-
zottsag az alkalmazkodasi politikdk nemzeti térérzé-
kenységében/-tudatossagaban Eurépaban, vagy sem.

Osszességében a teriileti szempontok megjelen-
nek a kelet-kbzép-eurdpai orszagok alkalmazkodasi
tevékenységeiben, de nem kovetkezetesen, és nem
meghatarozo sullyal. Tobbféle stratégiat lehet azo-
nositani a nemzeti alkalmazkodasi politikak fold-
rajzi/térbeli orientacidjanak javitasara, és remélhe-
téleg a jelenleg folyd szélesebb kutatds javaslatok
formajaban hozzijarulhat ezeknek a térbeli dimen-
zidknak az alkalmazkodasi politikdkon beliili erési-
téséhez.
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2. térkép:
A vizsgalt orszagok adaptacios politikai eszkozeinek térérzékenysége/-tudatossaga

a RN, T T -

Jelmagyarazat

Térérzékenység hianya

Gyenge térérzékenység
Gyenge-kozepes szintli térérzékenység
Er8s-kdzepes szintli térérzékenység
Erds térérzékenység

Kiemelked&en erds térérzékenység

] IR

Forrds: sajdt szerkesztés

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



38

SUTO ATTILA GERGELY

lrodalom

Berke, P; Kates, J. Malecha, M,; Masterson, J; Shea P; Yu, S.
2021). Using a resilience scorecard to improve local plan-
ning for vulnerability to hazards and climate change:
An application in two cities. Cities, Volume 119, December
2021. https://doi.org/10.1016/j cities.2021.103408

Birkmann, J. Garschagen, M., Seitaidi, N. (2014). New
challenges for adaptive urban governance in highly dy-
namic environments: Revisiting planning systems and
tools for adaptive and strategic planning. Urban Climate,
7, pp. 115-133. https.//doi.org/10.1016/j.uclim.2014.01.006

Bodor, A; Griinhut, Z. (2021). A klimavéltozas megitélé-
sének dimenzidi Eurdpaban: mintazatok és 6sszeflig-
gés a tarsadalmi bizalommal. Terdileti Statisztika, 61 (2).
https://doi.org/10.15196/ts610205

Brunetta, G. Caldarice, O. (2018). Putting Resilience into
Practice. The Spatial Planning Response to Urban Risks.
In Brunetta, Caldarice, Tollin, Rosas, Casals és Moratod
(szerk,), Urban resilience for Risk Adaptation Governance.
Theory and Practice. Resilient Cities Series. https://doi.
0rg/10.1007/978-3-319-76944-8_3

BUs, B, Tésits, R. Alpek, B. L. (2021). A kdrnyezettudatos maga-
tartas telepulésfoldrajzi szempontu vizsgalata a Baranya
megyei Okoiskolak végzds didkjai kdrében, 2020. Terdileti
Statisztika, 61 (2). https://doi.org/10.15196/ts610204

Chang, Ch. Wi, A. (2018). Why the World Needs Geography
Knowledge in Global Understanding: An Evaluation from
a Climate Change Perspective. In Demirci, Gonzalez és
Bednarz (szerk), Geography Education for Global Under-
standing. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
77216-5_3

Cobbinah, P; Brandful, P; Addaney, M. (2019). The Geog-
raphy of Climate Change Adaptation in Urban Africa.
Kwame Nkrumah University of Science and Techno-
logy. https://doi.org/10.1007/978-3-030-04873-0

Colven, E. Thomson, M.J. (2018). Bridging the divide bet-
ween human and physical geography: Potential ave-
nues for collaborative research on climate modelling.
Geography Compass, 3 (2), February 2019, e12418.
https://doi.org/10.1111/gec3.12418

Davidse, B.J. Othengrafen, M.; Deppisch, S. (2015). Spatial
planning practices of adapting to climate change.
European Journal of Spatial Development, 57 (March).
http://www.nordregio.se/Global/EJSD/Refereedarticles/
refereed57.pdf https://doi.org/10.5281/zenodo.5141243

European Environmental Agency (2020). Monitoring and
evaluation of national adaptation policies throughout
the policy cycle. EEA Report No06/2020. European
Environmental Agency, Luxembourg.

European Environmental Agency (2022). Advancing
towards climate resilience in Europe — Status of repor-
ted national adaptation actions in 2021. EEA Report
No11/2022. European Environmental Agency, Luxem-
bourg

European Environmental Agency (2024). European Climate
Risk Assessment. Executive summary. Luxembourg, Public-
ations Office of the Furopean Union, 2024. https.//doi.
0rg/10.2800/204249

Farbotko, C. (2018). Climate change and national security:
an agenda for geography. Australian Geographer, 49 (2).
Taylor&Francis. https://doi.org/10.1080/00049182.2017.
1385119

Greiving, S. és Fleischhauer, M. (2010). National strategies
of European countries for climate change adaptation:
A review from a spatial planning and territorial develop-
ment perspective. BMVBS-Online-Publikation, 2010 (21).

Greiving, S. és Fleischhauer, M. (2012). National Climate
Change Adaptation Strategies of European States from a
Spatial Planning and Development Perspective. Furopean
Planning Studies. Climate Change and Sustainable Cities,
20 (1). https://doi.org/10.1080/09654313.2011.638493

Greiving, S. és Schmidt-Thome, P. (2013). European climate
vulnerabilities and adaptation: a spatial planning pers-
pective. Furopean Planning Studies, 20 (1): Climate Change
and Sustainable Cities. https://doi.org/10.1080/0965431
3.2011.638493

Gustavsson, E; Elander, I. és Lundmark, M. (2009). Multile-
vel Governance, Networking Cities, and the Geography
of Climate-Change Mitigation: Two Swedish Examples.
Environment and Planning C: Politics and Space, 27 (1).
Sage Journals. https://doi.org/10.1068/c07109j

lés 1. (2002). K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon.
Atalakulds, integrdcid, régiok. Dialég Campus szakkdnyvek.
Studia Regionum. TerUleti és TelepUlési Kutatasok, 19. kotet.

Jensen, A, Van Bommel, S; Pedersen, A.B,; Nielsen, HO.
és Kuindersma, W. (2013). Framing climate change: new
directions in Dutch and Danish Planning Strategies.
Planning Theory&Practice, 4 (2). Taylor&Francis, 2019. htt-
ps.//doi.org/10.1080/14649357.2013.784347

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 39

Kiss, E.,; Fazekas, I. és Balla, D. (2021). A klimavaltozassal
kapcsolatos fogalmi halok feltardsa a kivalasztott Hajdu-
Bihar megyei telepuléscsoportokban. Tertileti Statisztika,
61 (5). https://doi.org10.15196/TS610503

Kiss, E.; Balla, D,; Poszet, Sz. és Kovacs, A. D. (2022). A klima-
aggodalmak jellemzdi és helyi szintl sajatossagai:
Esettanulmany Hajdu-Bihar megye valasztott tele-
plléseird|, 2020. Terdileti Statisztika, 62 (5). https://doi.
0rg10.15196/T75620505

Koks, E. E; Moel, H.; Aerts, J. C. J. H. és Bouwer, L. M. 2014).
Effect of spatial adaptation measures on flood risk: stu-
dy of coastal floods in Belgium. Regional Environmental
Change, 14 (1), pp. 413-425. https://doi.org/10.1007/510113-
013-0514-/

Leiter, T. (2021). Do governments track the implementation
of national climate change adaptaion plans? An evidence-
based global stocktake of monitoring and evaluation
systems. Environmental Science and Policy, 125.

McGloughlin, J. S. és Sweeney, J. (2011). Multi-level climate
policies in Ireland. Irish Geography. https.//doi.org/10.1080/
00750778.2011.615984

Damsgaard Ole, Doucet Philippe, Drahos Zsuzsanna, Gere
LaszI, lllés Ivan, Jetmar Marek, Komornicki Tomasz,
Lopez Isidro, Péti Marton, Prokai Réka, Radvanszki Adam,
Ricz Judit, Salamin Géza, Schmidt-Seiwert Volker, Schon
Peter, Somfai Agnes, Suté Attila, Tomay Kyra, Vanaut-
gaerden Liesl és Zaucha Jacek (2011). The Territorial
State and Perspectives of the European Union, 2011 update:
Background document for the Territorial Agenda of the
European Union 2020 (2011).

Morgan, E. A; Nalan J. és Mackey, B. (2019). Assessing the
alignment of national-level adaptation plans in the
Paris Agreement. Environment Science Policy, 93 (3), pp.
208-220. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2018.10.012

Péti M. (2011): A tertileti tervezés és fejlesztés a fenntarthatésdg
Jjegyében & Stratégiai kbrnyezeti vizsgdlatok foldrajzi
szemlélettel. Szeged: JATEPress.

Péti M. (2012): A territorial understanding of sustainability
in public development. Environmental Impact Assessment
Review, 32 (1), pp. 61-73, 13 p.

Péti, M., Botka, M, Szilagyi, G, Salamin, G, és Radvénszki, A.
(2009). Kézikonyv a terdileti kohéziordl: Tertileti megkozelités
alkalmazdsa a kézszféra dltal tdmogatott fejlesztésekben.
Budapest: VATI, Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium.

Probald F. (ED) (2000). Furopa regiondlis féldrajza. Budapest:
ELTE Eotvos Kiadd.

Randalls, S. (2017). Contributions and perspectives from
geography to the study of climate. WIREs Climate Change,
8 (4). Royal Geographical Society, 2017. https:/doi.
0rg/10.1002/wcc 466

Roggema, R. (2009). Adaptation to Climate Change: A Spatial
Challenge. Library of Congress Control Number: 20099
29308. Springer Science+Business Media BV. https./
doi.org/10.1007/978-1-4020-9359-3

Salamin, G. (2018). A foldrajzi tér alakitdsdnak eurdpaizd-
16ddsa: Az Eurdpai Unid térbeli stratégidinak, tervezésének
és kohézios politikdjidnak hatdsa az eurdpai orszdgok tér-
beli tervezési rendszereinek transzformdcidjdra. Godollé:
SZIE, Enyedi Gydrgy Regiondlis Tudomanyok Doktori
Iskola. https://doi.org/10.14751/S71E.2018.010

Salamin G, Kohan Z, Dobozi E. és Péti, M. (szerk,). Climate-
Friendly Cities: A Handbook on the Tasks and Possibilities
of European Cities in Relation to Climate Change. Bu-
dapest: Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet
(VATI), Ministry of Interior, Hungary (2011), 268 p.

Sapountzaki, K; Wanczura, S, Casertano, G.; Greiving,
S., Xanthopoulos, G. és Ferrara, FF. (2010). Disconnected
policies and actors and the missing role of spatial plan-
ning throughout the risk management cycle. Natural
Hazards, 2011, 59. https./doi.org/10.1007/511069-011-9843-3

Schuster, P. (2008). Klimaanpassungstrategien in euro-
paischen nachbarlenadern — win Werkstattberischt.
Anpassungsstrategien an den Klimawandel in EU 27 und
ihre potentielle Bedeutung fiir die Raumentwicklung in
Deutschland. BBR.

Skryzhevska, Y; Tynkkynen, V-P. és Leppadnen, S. (2015).
Russia’s climate policies and local reality. Polar Geog-
raphy, 38 (2), pp. 146-170. https://doi.org/10.1080/108
8937x.2015.1052031

Storbjork, S. és Uggla, Y. (2014). The practice of settling
and enacting strategic guidelines for climate adap-
tation in spatial planning: lessons from ten Swedish
municipalities. Regional Environmental Change, 15.
https://doi.org/10.1007/510113-014-0690-0

Swart, R, Biesbroek, R,; Binnerup, S,; Carter TR,; Cowan, C,
Heinrichs, T, Loquen, S, Mela, H, Morecroft, M,; Reese, M.
és Rey, D. (2009). Furope adapts to climate change: Com-
paring National Adaptation Strategies. PEER Report O1.
Helsinki. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2010.03.005

SUt6, A. (2023). The role of strategic planning and territorial
aspects of sustainability and climate adaptation activities.
E-CONOM Online Scientific Journal, 12 (1). https://doi.
org/10.17836/EC.2023.1.123

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



40

SUTO ATTILA GERGELY

Suts, A. (2024). Territoriality in Climate Adaptation? Space
Interpretations of Different Disciplines and Fields and
their Potential Utilization in the Examination of Climate
Adaptation’s Territorial Aspects. In Obddovics, Cs,
Resperger, R, Széles, Zs., Toth, B. I. (szerk), Fenntartha-
tGsdgi dtmenet: kihivdsok és innovativ megolddsok —
nemzetkdzi tudomdnyos konferencia a Magyar Tudomdny
Unnepe alkalmdbdl. Sopron: Soproni Egyetem Kiado.
https://doi.org/10.35511/978-963-334-499-6-Suto

SUté, A, Selmeczi, P. és Lovasz, Cs. (2023). Decision support
activities and sectoral vulnerability assessment tools and
their potentialapplicabilityinthe Western Balkan countries.
Economies of the Balkan and Eastern European Countries,
KnE Social Sciences. https:/doi.org/10.18502/kssv8i1.12673

SUts, A. (2025). A hazai klimaalkalmazkodasi politika
2022-2023. évi felllvizsgélatanak szempontjai és ter(-
leti jellemzdi. Terdleti Statisztika, 2025, 65 (1), pp. 3-40.
https://doi.org/10.15196/T5650101

Taylor, P. J. (2023). The geographical ontology challenge in
attending to anthropogenic climate change: regional
geography revisited. Journal of Economic and Human Geo-
graphy. Wiley Publishing. https.//doi.org/10.1111/tesg. 12540

Taylor, PJ. és O'Keefe, Ph. (2021). In praise of Geography as a
field of study for the climate emergency. The Geographical

Journal, 187 (4). The Royal Geographical Society. https.//
doi.org/10.1111/ge0j.12404

Uittenbroek, C.J, Janssen-Jansen, L.B. és Runhaar, H. A. C.
(2013). Mainstreaming climate adaptation into urban
planning: overcoming barriers, seizing opportunities
and evaluating the results in two Dutch case studies.
Regional Environmental Change, 13, pp.399-411. https.//
doi.org/10.1007/510113-012-0348-8

Von Lucke, F. (2021). Principled pragmatism in climate po-
licy? The EU and changing practices of climate justice.
Political geography, 86 (April). https://doi.org/10.1016/].
polgeo.2021.102355

Weckroth, M. és Ala-Mantila, S. (2022). Socioeconomic
geography of climate change views in Europe. Global
Environmental Change, 72. https://doi.org/10.1016/j.glo-
envcha.2021.102453

Woodruff, S. C. és Regan P. (2018). Quality of national
adaptation plans and opportunities for improvement.
Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change,
24 (1). https://doi.org/10.1007/511027-018-9794-7

Yarnal, B. (2010). Special Issue: Climate change and applied
geography - place, policy, and practice. Applied Geo-
graphy, 30 (4/ December), pp. 461-463. https://doi.org/
10.1016/j.apge0q.2010.05.008

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontu térérzékenysége 41

Forrdsok

Spanish national climate adaptation plan 2021-30. Gobernio
de Espana. Ministerio para la Transicion Ecoldgica.
https:.//www.miteco.gob.es/

Scottish National Adaptation Plan 2024 — 2029. Actions
today, for a climate resilient future. The Scottish Govern-
ment, St Andrew’s House, Edinburgh. Published by
The Scottish Government, September 2024. https.//www.
gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publi-
cations/strategy-plan/2024/09/scottish-national-adapta-
tion-plan-2024-2029-2

Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Clima-
tici. Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e
del Mare. Roma, 2023. https.//www.mase.gov.it/pagina/
strategia-nazionale-adattamento-cambiamenti-climatici

Climate Change Adaptation Strategy And Action Plan (2024-
2030). Turkish Ministry for Envirionment, Urbanization and
Climate Change. Directorate of Climate Change. The pub-
lication is supported by the European Union and the Re-
public of Trkiye within the Project, in cooperation with
UNDP Turkiye and the Ministry of Environment, Urbani-
zation and Climate Change, Climate Change Presidency.
Ankara, 2024. https./iklim.govir/en/the-2024-2030-climate-
change-mitigation-and-adaptation-strategy-and-action-
plans-are-published-news-4245

National Climate Change Adaptation Strategy. Greek Ministry
of Environment & Energy, General Directorate of Environ-
mental Policy, Directorate of Climate Change and Athmos-
pheric Quality. Athens, April 2016. https.//www.bankof-
greece.gr/RelatedDocuments/National_Adaptation_
Strategy_Excerpts.pdf

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel 2024.
Vorsorge gemeinsam gestalten. Bundesministerium fur

Umvelt, Naturschutz, Nukleare Sicherheit un Verbraucher-
schutz.Berlin,2024.https:.//ww.bmuv.de/themen/klima-
anpassung/die-deutsche-anpassungsstrategie-an-den-kli-
mawandel

The Austrian Strategy for Adaptation to Climate Change.
Part 1 — Context. Adopted by the Federal Government
in October 2012 and by the Federal States in May 2013.
Vienna, May 2012. https.//www.bmk.gv.at/en/topics/
climate-environment/climate-protection/austrian-stra-
tegy-adaptaion.htm!

Adaptation to climate change in Switzerland. Goals, challen-
ges and fields of action. First part of the Federal Council's
strategy. Adopted on 2 March 2012. Federal Office for the
Environment (FOEN) as an office of the Federal Depart-
ment of the Environment, Transport, Energy and Commu-
nications. Bern, 2021. https.//www.bafu.admin.ch/bafu/
en/home/topics/climate/info-specialists/adaptation/
strategy.html

National Adaptation Framework: Planning for a Climate
Resilient Ireland. 2024. Prepared by the Department of
the Environment, Climate and Communications. Dub-
lin, 2024. https.//www.gov.ie/DECC

The Third National Adaptation Programme (NAP3) and the
Fourth Strategy for Climate Adaptation Reporting. Pre-
sented to Parliament pursuant to Section 58 of the
Climate Change Act 2008. Ordered by the House of
Commons to be printed on 18 July 2023. Published by
the Department for Environment, Food and Rural Affairs
Presented to Parliament pursuant to Section 58 of the
Climate Change Act 2008. https.//www.gov.uk/govern-
ment/publications/third-national-adaptation-prog-
ramme-nap3

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



42

SUTO ATTILA GERGELY

Melléklet

Elemzési szempontok, alszempontok és osztalyozasi
elvek/szabalyok listaja//Osztalyozas elemzési szem-
pontjainak, alszempontjainak és elveinek/szabalyainak
listaja

1. Teriletiség sulya és karaktere az adaptaciéban

« Atérrel kapcsolatos nyelvezet

Hogyan haszndlja az adott nemzeti alkalmazkodasi
stratégia (és/vagy program, cselekvési terv) a tér-
beliséget és egyéb kapcsolddo fogalmakat? Ha a
dokumentum(ok) a tér fogalmat és mas hasonlé
fogalmakat (hely, régio, teriilet, térbeliség, terlletiség,
foldrajz, foldrajzi, stb.) gyakran hasznalja (tobb mint
400 emlités), akkor a legjobb kategdridba kerdl;
felsé-kozép kategdriat jelent, ha az emlitések szama
399-150 kozott van; alsé-kozép kategoriat, ha 149-10
koézott; leggyengébb kategdriaba kerdl besorolasra
a kevesebb, mint 10 emlitést felmutatd orszag.

+ Az adaptécios szakpolitika teriileti/agazati jellege
Legmagasabb kategoria: a terlleti kérdésekre érzé-
keny nemzeti dokumentumokon tul léteznek az
orszaghan regiondlis alkalmazkodasi stratégidk spe-
cidlis régiok/tertleti egységek szamara. Felsd-
kézepes kategoria: A NAS/NAP terlletileg orientdlt
strukturat kovet, és szintetizalja a kilonbozé agazati
iranyokat az adott terUleti egységekre/regionalis
tipusokra, kdvetkezésképpen figyelembe veszi az
orszagon bellli terdleti kilonbségeket mind a
helyzetelemzé/értékeld részekben, mind a cél-
rendszerben, de nincsenek regiondlis alkalmazkodasi
stratégidk, csak agazatiak. Also-kozépsé kategdria:
Csak nemzeti szintl dokumentum létezik, amely
alapvet&en dgazati jellegl (helyzetelemzd fejezetek,
célkitlzések, beavatkozdsok), de néhany implicit
emlitést tesz a terUleti ktldnbségekrdl, strukturakrol.
Also kategoria: Az éghajlat-politikdban nem jelennek
meg terlleti kérdések.

2. Azadaptdcios tervezés térbeli szintjei

+ Milyen térbeli szinte(ke)n mlkodik az

adaptacié?

Legmagasabb kategoria: kilon fejezet/rész van a
stratégiaban az orszagos, regionalis és helyi szintU
adaptacios feladatok kérdésének szentelve. Felsé-
kézép kategdria: stratégia/szabalyozas emliti adap-
tacids cselekvések szintjeiként mind az orszagos,
mind az alacsonyabb (regionalis, helyi) szinteket.
Also-kozép kategoria: csak érintélegesen utaldsok
taldlhatdéak az orszagos és regiondlis VAGY nemzeti
és helyi szintekre. Legalacsonyabb kategdria: csak
az orszagos szint kertl emlitésre.

Szorgalmazza-e az orszagos szint( stratégia
az adaptacios tervezést alacsonyabb terileti
szinteken?

Legmagasabb kategoria: Igen, kifejezetten (mint ne-
vesitett cél/intézkedés a stratégidban). Felsé-kdzép
kategoria: igen, a célok/intézkedések szdvege, vagy
a stratégia mas fejezetei utalnak az alacsonyabb
szint( alkalmazkodasi tervezésre. Alsd-kodzép kate-
goria: a stratégia alacsonyabb szinteken csak dga-
zati vagy terlleti tervezést szorgalmaz. Legalacso-
nyabb kategdria: nem szorgalmaz semmiféle ilyen
jellegU tevékenységet.

3. Teriileti szempontok az adaptaciéo empirikus
alapjaiban

+ A helyzetelemzés alapvetd logikdja

Legmagasabb kategoria: a helyzetelemzés terdleti
logikaju, terileti egységek/terllettipusok szerint
szervezddik. Felsé-kozép kategoria: a helyzetelemzés
rendelkezik kilon terUleti alfejezettel, vagy végig
hangsulyozza a terdleti kiilonbségeket. Alsd-kdzép
kategoria: nincs kilon terdleti alfejezet, de a hely-
zetelemzés dgazati alfejezeteinek mindegyike/

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



Klimaalkalmazkodas és teriiletiség a Karpat-medencében és Kelet-K6zép-Eurépaban.
A térségbeli orszagok klimaalkalmazkodasi politikainak klimaszempontt térérzékenysége 43

t6bbsége legaldbb emlit relevans térbeli szem-
pontokat. Legalacsonyabb kategdria: a helyzet-
elemzés kizérélagosan dgazati szerkezet(.

Térbeli vizualizacié a helyzetelemzésben
Legmagasabb kategodria: a helyzetelemzés rész-
fejezetei tobb tematikus térképet és regionalis ada-
tokhoz kapcsolédd dbrat tartalmaznak az egyes
szektorokhoz kapcsoloddan (Gsszesen tdbb mint
hetet). Fels¢-kdzép kategdria: a helyzetelemzés
alfejezetei 6sszesen 4-7 tematikus térképet vagy
regiondlis killonbségekhez kapcsolddo abrat vagy
tablazatot tartalmaznak. Also-kdzép kategoria:
a helyzetelemzés alfejezetei 6sszesen 1-3 tema-
tikus térképet vagy kulonbségekhez kapcsolédod
abrat tartalmaznak. Legalacsonyabb kategéria:
a helyzetelemzés nem tartalmaz ilyen témaju
vizualizaciot.

A helyzetelemzés térbeli tartalma

(Emlft-e nemzeti szint{ terlleti egyenl&tlenségeket
a sérllékenység tekintetében, megnevez konkrét
tertleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét fold-
rajzi terlletek vagy teleptléshalézati elemek, funk-
cionalis tertletek (varosregiok, hatarmenti térségek,
makrorégidk) sértilékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne altalanos tertleti logika, térbeli meg-
kozelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terdleti
kilonbségekre, sérilékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a helyzetelemzés minden
alfejezete hangsulyozottan és kdvetkezetesen fog-
lalkozik a fent emlitett témakkal. Fels¢-kozép
kategdria: a helyzetelemzés néhany alfejezete fog-
lalkozik kovetkezetesen a fent emlitett témakkal.
Also-kozép kategdria: a terlletiség/térbeliség csak
elszort utaldsokban jelenik meg a helyzetelemzés
néhany alfejezetében. Legalacsonyabb kategdria:
ezek kozUl egyiket sem emliti.

Eurépan beliili helyzet figyelembe vétele az
éghajlati kihivasok tekintetében.
Legmagasabb kategdria: a dokumentum kildén
fejezetet szentel az adott makrorégioban tapasz-
talhato klimahatasoknak, és ez visszatéré szem-
pont a stratégia egészében. Fels¢-kozép kategodria:

eqy alfejezet egy része foglalkozik a klimavaltozas
helyzetével a makrorégioban, az éghajlati fejeze-
teknek van kapcsolodd része, a makroregionalis
pOzicié visszatérd téma a dokumentumban. Also-
kdzép kategodria: van globalis vagy eurdpai kite-
kintés esetleg térképekkel, de a kifejezett makro-
regiondlis hangsuly kevésbé jelenik meg, csak uta-
ldsok és elszort emlitések vannak a makroregionalis
helyzetrdl. Legalacsonyabb kategdria: egyaltalan
nincs eurdpai vagy makroregionalis kitekintés.

A SWOT-elemzés térbeli tartalma

(Emlit-e nemzeti szint( tertleti egyenlétlenségeket
a sérllékenység tekintetében, megnevez konkrét
terUleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét foldrajzi
tertletek vagy telepuléshalézati elemek, funkcio-
nalis tertletek (varosrégidk, hatarmenti térségek,
makrorégiok) sértlékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne éltaldnos terlleti logika, térbeli meg-
kozelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terlleti
kilonbségekre, sértlékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a SWOT-elemzés e témak
mindegyikét emliti, mindegyiket tdbb mint egy
példaval. Felsé-kdzép kategoria: ezek kozdl legalabb
két témat emlit. Also-kdzép kategdria: ezek kdzdl
csak egy témat emlit. Legalacsonyabb kategdria:
egyiket sem emliti.

A helyzetértékelés térbeli tartalma

(Emlit-e nemzeti szint( terUleti egyenlétlenségeket
a sérllékenység tekintetében, megnevez konkrét
terUleti/térbeli egységeket? Emliti-e konkrét fold-
rajzi terUletek vagy teleplléshalézati elemek, funk-
ciondlis terlletek (varosrégiok, hatarmenti térségek,
makrorégiok) sértilékenységi karakterisztikait? Meg-
jelenik-e benne dltalanos tertletilogika, térbeli meg-
kozelités? Fokuszal-e terlleti térképezésre, terlleti
kilonbségekre, sériilékenységi karakterisztikakra?)

Legmagasabb kategoria: a helyzetértékelés e témak
mindegyikét emliti, mindegyiket tdbb mint egy
példaval. Felsé-kozép kategoria: ezek kdzdl legalabb
két témat emlit. Also-kdzép kategoria: ezek kozul
csak egy témat emlit. Legalacsonyabb kategodria:
egyiket sem emlfti.
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. Terileti tervezési fokusz

Legmagasabb kategdria: a helyzetelemzés kilon
fejezetet/alfejezetet szentel a terlleti tervezés
szerepének felvazoldsara az adaptacioban. Felsé-
kozép kategdria: a helyzetelemzés megemliti a
terlleti tervezést, mint fontos tevékenységi kort
egy vagy tobb alfejezetben. Alsd-kdzép kategdria:
csak érintéleges utalasok érzékelhetdek a terlleti
tervezésre (néhany régi¢-/telepiléstipus klima-
valtozéssal kapcsolatos problémainak térbeli kon-
textusa emlitésre kerdl, vagy felmeril az 6sszhang
az orszagos szintl tertleti tervezéssel). Legala-
csonyabb kategdria: semmit nem emlit ezzel a
terllettel kapcsolatban.

4. Térbeli szempontok az adaptacidhoz

kapcsolodo célrendszerben

« A jovokép alapvetd logikdja

Legmagasabb kategdria: a jovékép fejezet térbeli
logika szerint (térbeli egységeknek/terilettipusok-
nak megfeleléen) szervezédik. Felsé-kozép kategoria:
a jovokép egy kilon szakaszt/bekezdést szentel
a specifikus terUleti aspektusoknak. Also-kdzép
kategoria: a jovokép emlit helyeket/térbeli kérdé-
seket kdzvetve (hangsulyozva a térbeli valtozatos-
sagot vagy a kilonbdzé terlleti szinteket). Legala-
csonyabb kategoria: a jovékép kizarélag agazatok/
témak szerint szervezédik.

Az adaptacios jovékép térbeli tartalma
Legmagasabb kategdria: a jovékép kifejezetten
emliti konkrét foldrajzi terlletek vagy telepulés-
haldézati elemek, funkciondlis tertletek sérilékeny-
ségi karakterisztikait, megjelenik altaldnos teruleti
logika, térbeli megkdzelités, hangsulyosak a terileti
térképezés és a terlleti kilonbségek. Felsé-kdzép
kategoria: a felsorolt szempontok kézUl csak 1-2 kerdl
emlitésre. Also-kdzép kategdria: emlitésre kerdl terdi-
leti logika, térbeli megkozelités, de csak érintdle-
gesen (hangsulyozva a valtozatossagot egy adott
agazaton belll, vagy a kilonbozé térbeli szintek
feladatait). Legalacsonyabb kategoria: ezek kdzdl
egyiket sem emliti.

A célrendszer alapvetd logikaja

Legmagasabb kategodria: A célrendszer térbeli
egységek/terlettipusok szerint szervezddik. Felsé-
kozép kategodria: van egy vagy tobb kifejezetten
terUletspecifikus cél. Alsé-kdzép kategdria: minden
agazati cél emlit legalabb kapcsolodd alcélokat.
Legalacsonyabb kategdria: az egész célrendszer
kizérélag dgazatok szerint szervezédik.

Az atfogo/stratégiai célok térbeli tartalma
Legmagasabb kategoria: tobb cél konkrét térbeli
egységekkel/terllettipusokkal vagy altaldban térbeli
kulonbségekkel/strukturdkkal foglalkozik. Felsé-
kozép kategdria: van legaldbb egy cél, ami konkrét
térbeli egységekkel/terllettipusokkal vagy altaldban
térbeli kulonbségekkel/strukturakkal foglalkozik.
Alsé-kdzép kategoria: a célok megjelennek olyanok,
amelyek szoveglkben megcélozzik az orszagos
szintl sértlékenységi kulonbségek csdkkentését/
figyelembe veszi a terUleti strukturakat. Legalacso-
nyabb kategdria: ezek kozUl egyik forma sem
jelentkezik.

Alacsonyabb szint( célok (beavatkozasi
teruletek) térbeli tartalma

Legmagasabb kategoria: az alacsony szintl célok
kozott jelentds hanyad foglalkozik cimében is em-
litve konkrét térbeli egységekkel/terlettipusokkal
vagy altaldban térbeli kulonbségekkel/struktirakkal.
Fels¢-kozép kategoria: 1-2 alacsony szintl cél fog-
lalkozik szdvegileg konkrét térbeli egységekkel/
terllettipusokkal vagy éltalaban térbeli kilonb-
ségekkel/strukturakkal. Also-kozép kategdria: csak
a célok szovege emlit térbeli egységeket/terilet-
tipusokat. Legalacsonyabb kategdria: ezek kdzdl
egyiket sem emlitik.

A térbeliség jelenléte a horizontalis célokban
(pl. fenntarthaté foldhasznalat elvei)
Legmagasabb kategodria: tobb horizontalis cél ne-
vesit terUleti kérdéseket (terlleti logika hasznélata,
regionalis sebezhet6ség és reziliencia fékuszba
allitasa, terlleti valtozatossag figyelembe vétele,
helyalapt megkdzelités szorgalmazasa). Felsd-kdzép
kategdria: csak egy horizontdlis cél foglalkozik tertleti
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kérdésekkel, impliciten. Also-kozép kategoria: csak
kapcsolodd elvek merdlnek fel (szubszidiaritas,
decentralizacio, tdbbszint( kormanyzas, stb.), de ne-
vesitett cél nem. Legalacsonyabb kategoria: nem
jelenik meg terdleti szempont a horizontalis cél-
terlletek, elvek kozott.

A célrendszer- és jovOkép-tervezés tertileti
MRE fékusza

Legmagasabb kategoria: a célok és a jovékép feje-
zeteiben egy vagy tobb magas szint( cél vagy egy
jovOkép-bekezdés megnevezi az orszagos vagy
regiondlis MRE fejlesztést az adaptacio teriletén.
Fels&-kozép kategoria: néhany cél szbvege vagy a
jovekép egy része kozvetlendl foglalkozik MRE szem-
pontokkal. Alsé-kozép kategoria: csak érintdleges
utaldsok jelennek meg az dgazati MRE kérdésekre.
Legalacsonyabb kategoria: ezek kozil egyiket
sem emlitik.

Alapvet6 terileti fogalmak megjelenése
(terlleti kohézid, teriileti téke, terileti
harmonia, terlletileg kiegyensulyozott
fejlédés, terileti optimum, helyalapu
megkozelités)

Legmagasabb kategdria: a jovokép és a célok sz6-
vege emlitlegaldbb négyet afenti hatfogalombol.
Fels¢-kdzép kategdria: s célrendszer szbvege csak
kett6t vagy harmat emlit a fenti szempontok kozul.
Also-kdzép kategoria: csak egy kertl emlitésre a
fenti szempontok kozul. Legalacsonyabb kategoria:
a célrendszer nem emlit ezek kozul egyet sem.

Térbeli vizualizacié a jovoképben/célrendszerben
Legmagasabb kategdria: a jovokép fejezet és/vagy a
célrendszer tobb dbrat (kognitiv céltérkép, grafikon,
abrak az adaptacios irdnyokrdl, fényképek) tartalmaz
azadott célok megvaldsitasaval kapcsolatban. Felsé-
kézép kategoria: a fenti fejezetek 2-3 vizudlis elemet
tartalmaznak térbeliségrél, regionalis példakrol.
Also-kozép kategdria: a fenti fejezetek tartalmaznak
1 vizudlis elemet térbeliségrdl, regionalis példakrol.
Legalacsonyabb kategdria: nincsenek tematikus
térképek, abrak a jovokép fejezetben és/vagy a
célrendszerben.

5. Térbeli szempontok az adaptaciohoz
kapcsolédoé cselekvésekben

« Az adaptacios intézkedések térbeli tartalma

Legmagasabb kategdria: a NAP-okban kijelolt adap-
tacios cselekvések kozott jelen van egy vagy tébb,
anevében is térbeli egységekkel vagy terllettipu-
sokkal kapcsolatos, vagy éltaldban terileti logikan
alapulo intézkedéscsoport. Felsé-kdzép kategoria:
tobb, nevében is térbeli egységekkel vagy terllet-
tipusokkal kapcsolatos, vagy altalaban terUleti lo-
gikan alapulo intézkedés jelenik meg elszortan a
NAP-ban. Als6-kdzép kategoria: csak néhany a teri-
leti tartalmat csak kozvetett formdban érinté intéz-
kedést taldlunk (pl. az koszisztéma feltérképezését
Célz6 monitoring rendszer kiépitését megcélozzak,
de a térképezd feladatokra valé hivatkozas érinté-
leges vagy kozvetett). Legalacsonyabb kategdria:
nincsenek érzékelhetd terlleti vonatkozasok.

Az adaptacids intézkedések teriileti tervezési
fékusza

Legmagasabb kategoria: kiilon a terlletnek szentelt
intézkedéscsoport foglalkozik a tertleti tervezés
szerepével azadaptacioban. Felsé-kdzép kategdria:
csak néhdny intézkedés foglalkozik elszértan az
anyagban nevesitve a terlleti tervezés szerepével
az adaptacioban. Alsé-kdzép kategoria: csak koz-
vetett utalasok jelennek meg az intézkedésszo-
vegekben a terUleti tervezéssel kapcsolatban. Leg-
alacsonyabb kategdria: egyik intézkedés sem emlit
semmit a témara vonatkozodan.

Az adaptacids intézkedések (tertileti) MRE fokusza
Legmagasabb kategdria: kilon ennek szentelt intéz-
kedéscsoport foglalkozik az MRE kérdésekkel és tér-
tudatos MRE rendszer kiépitésével az adaptaciohoz
kapcsolodoan. Felsé-kdzép kategoria: kiilon intéz-
kedés, vagy egy/tdbb intézkedés szdvegében erds
kézvetett utalds mondja ki az adaptacios MRE tevé-
kenységek szikségességét. Alsd-kdzép kategoria:
csak kozvetett utalasokat 1dtunk dgazati MRE tevé-
kenységekre az adaptaciot érintéen. Legalacso-
nyabb kategodria: egyik intézkedés sem utal erre
a kérdésre.
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6. Az alkalmazkodasi tervezés geopolitikai
tartalma

« A klimavaltozas foldrajzi kockazatainak
megjelenése nemzetbiztonsagi
szempontként

(pl. migracio, vizkészletek, ellatasi lancok, hatarokon

atnyulo idgjarasi esemenyek kérdése)

Legmagasabb kategoria: kézvetlen, nevesftett uta-
as jelenik meg a témdra a célok/intézkedések cime-
iben, vagy egy kulon helyzetelemzés alfejezetben.
Fels6-kozép kategoria: kdzvetlen, rovid utalds jelenik
meg a témdra a dokumentumban a célok/intézke-
dések lefrdsaban vagy a helyzetelemzésben. Also-
kdzép kategodria: kdzvetett utalads jelenik meg a té-
mara a dokumentumban a célok/intézkedések
leirasaban vagy a helyzetelemzésben. Legalacso-

nyabb kategoria: nincs a témara utalas.

« Makroregiondlis/nemzetkozi egyiittmikddések

adaptacion keresztlil megerdsitésének
megjelenése a stratégidkban

Legmagasabb kategdria: kdzvetlen, nevesitett utalds
jelenik meg a témara a célok/intézkedések cimeiben,
vagy egy kulon helyzetelemzés-alfejezetben. Felsé-
kézép kategoria: kdzvetlen, rovid utalds jelenik meg
a témara a dokumentumban a célok/intézkedések
lefrasaban vagy a helyzetelemzésben. Alsd-kdzép
kategoria: kdzvetett utalas jelenik meg a témara a
dokumentumban a célok/intézkedések leirasaban
vagy a helyzetelemzésben. Legalacsonyabb kate-

goria: nincs a témara utalas.

« A makroregiondlis/nemzetkdzi befolyas
adaptacios keresztll megerdésitésének
megjelenése a stratégidkban

Legmagasabb kategoria: kdzvetlen, nevesftett utalas
jelenik meg atéméra a célok/intézkedések cimeiben,
vagy egy kulon helyzetelemzés-alfejezetben. Felsé-
kdzép kategoria: kdzvetlen, révid utalds jelenik meg
a témara a dokumentumban a célok/intézkedések
lefrdsaban vagy a helyzetelemzésben. Alsd-kdzép
kategdria: kdzvetett utalds jelenik meg a téméra a
dokumentumban a célok/intézkedések leirdsaban
vagy a helyzetelemzésben. Legalacsonyabb ka-

tegoria: nincs a témara utalas.

7. Térbeliség az adaptaciés monitoringban

« Térbeli szintek a monitoring és jelentéstétel

(MR) tevékenységekben.

Milyen terdleti szinten torténik az alkalmazkodasi
MR az orszagban? Milyen szintekre koncentral,
milyen szintekré| gy(jt adatokat az MR-tevékenység?

Legmagasabb kategoria: Iétezik mUkddé adaptacios
monitoring rendszer, ami a lehetd legalacsonyabb
relevans terlleti szinten gyUjt adatokat az alkalmaz-
kodasi indikatorrendszerbe. Felsé-kdzép kategoria:
az alkalmazkodasi MR rendszer egy tervezett tevé-
kenység vagy stratégiai cél formajaban létezik, ami
tartalmazza a térben differencidlt adathasznalatot.
Alsé-kdzép kategdria: van az alkalmazkodasi MR
rendszert eléird tervezett tevékenység vagy straté-
giai cél, de nincsen sz6 orszagosnal alacsonyabb
szintU terUleti adatgyUijtésrdl a kapcsolddd indikator-
rendszerben. Legalacsonyabb kategdria: nincs ter-
vezett adaptaciés MR rendszer.

Az indikatorkészletek térbeli tartalma

A terlleti megkdzelités megjelenése/sulya az alkal-
mazkodasi monitoring rendszerben. Legmaga-
sabb kategoria: vannak konkrét foldrajzi tertletekre/
régidkra/adminisztrativ egységekre fokuszalo ered-
meény/hatas és kimeneti indikatorkészletek. Felsé-
kdzép kategoria: vannak hatas/eredmeény indikatorok,
de sem terlleti felbontés, sem barmilyen foldrajzi/
regionalis specifikicid nem talalhato. Alsé-kdzép
kategoria: csak kimeneti indikdtorok gyUijtése taldl-
hat¢ az indikatorrendszerben, de sem terileti fel-
bontas, sem barmilyen féldrajzi/regiondlis specifi-
kacié nem talalhato. Legalacsonyabb kategoria:
nincs indikatorrendszer az orszagban.

- Térinformatikai rendszer (GIS) alapu

dontéstamogato (DS) rendszerek
alkalmazasa a tervezésben:

klimapolitikai vonatkozasu GIS rendszerek meg-
léte az orszagban, és alkalmazasuk az adaptacios
tervezésben és MRE tevékenységekben.

Legmagasabb kategdria: van mikodé GIS alapy,
alkalmazkodasi fokuszd multitematikus DS rend-
szer az orszagban. Fels6-kdzép kategoria tervben
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van alkalmazkodasi fokuszu tematikus GIS alapu DS
rendszer feldllitdsa az orszagban, egy terezett cse-
lekvés vagy stratégiai cél formdjaban. Also-kdzép
kategoria: van mkodd vagy tervezett adaptacios
weboldal az orszadgban, de GIS rendszerekre utald
jelek nélkdl. Legalacsonyabb kategoria: sem tema-
tikus GIS alapu DS rendszerek sem adaptacios
weboldalak nincsenek jelen az orszagban.

8. Azalkalmazkodashoz kapcsolodo értékelések

térbeli szempontjai

« Térbeli tartalom az alkalmazkodashoz
kapcsolodo értékelésekben: foldrajzi fokuszu
jelentések jelenléte/sulya.

Legmagasabb kategdria: vannak kifejezetten, cimiik-
ben is foldrajzi/térbeli fokuszu, terileti szempontu
fejezetekben, elemzési szempontokban értékelési
kérdésekben gazdag értékelési termékek az or-
szagban, kilonbozé terlleti szinteken. Felsé-kozép
kategoria: vannak részben foldrajzi, térbeli tarta-
lommal rendelkezé jelentések (hasznal terUleti
fejezeteket, terlleti elemzési és értékelési szem-
pontokat, kevésbé kiemelten, de hangsulyoz terdleti
kilonbségeket a kiértékelésben), de csak orszéagosan.
Als6-kozép kategoria: étezik nagyszamu, alkalmaz-
kodashoz kapcsolddo értékelési termék, mikodd
értékelési rendszer, de ezeknek nincs térbeli tar-
talmuk, vagy a NAS/NAP t(zi ki célul egy értékelési
rendszer feldllitasat vagy értékelési termékek kidol-
gozasat, de nincsenek a gyakorlatban alkalmazott
értékelési termékek. Legalacsonyabb kategdria: nem
léteznek ilyen kezdeményezések, tevékenységek.

Térbeli vizualizacié az adaptacios
értékelésekben:

a grafikai megolddasok alkalmazasanak foka az érté-
kelésekben és jelentésekben (terlleti kiilonbségek,
jellemzék megjelenitésére).

Legmagasabb kategoria: az értékelési termékek
kdvetkezetesen és gyakran hasznélnak kifejezetten
foldrajzi fokuszu térképeket, diagramokat, info-
grafikdkat az értékelési termékekben. Felsé-kozép
kategoria: csak szorvanyos hasznélata figyelhetd
meg foldrajzi fékuszu térképeknek vagy diagra-
moknak, infografikdknak. Alsé-kdzép kategoria:
csak diagramok utalnak tertleti kérdésekre a doku-
mentumban. Legalacsonyabb kategdria: nincsenek
jelen ilyen eszkdzok.

A kiértékelés térbeli szintjei: kiilonb6z8
foldrajzi szintek megjelenése a rendszeres

és ad-hoc értékelési produktumokban
Legmagasabb kategdria: kifejezetten terdleti orien-
tacioju értékeld jelentések kdvetkezetesen és rend-
szeresen megjelennek a regionalis és helyi szint(
adaptacios gyakorlatban is, és a NAS/NAP hivat-
kozik ezekre. Felsé-kdzép kategdria: csak ad-hoc
jelennek meg kifejezetten terileti orientaciéju
értékeld jelentések a regiondlis és helyi szintd
adaptacios gyakorlatban, és ezekre hivatkozik a
NAS/NAP. Als6-kozép kategoria: a NAS/NAP célul
tUzi ki értékeld jelentések kidolgozasat alacsonyabb
térbeli szintekre, de nincs még alkalmazasban
értékelési termék. Legalacsonyabb kategdria: csak
orszagos szint( értékelési termékek léteznek, vagy
azok sem.
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Magasabb térségi szinti alkalmazkodasi
és teruleti célok figyelembe vétele az
alkalmazkodasi tervezésben

prioritasok tdbbsége megjelenik nevesitve vagy
tartalmi utalas szinten a dokumentum jové-
képében, célrendszerében vagy intézkedéseiben.
Alsé-kdzép kategoria: az aktualis Terlleti Agenda

« Orszagos szint( teriletfejlesztési célok prioritasok kevesebb, mint le jelenik meg neve-

figyelembe vétele

(orszagos terUletfejlesztési tervdokumentumok
céljai)

Legmagasabb kategoria: az aktualis orszagos tertlet-
fejlesztési célok mindegyike (majdnem mind-
egyike) megjelenik nevesitve a dokumentum jové-
képében, célrendszerében vagy intézkedéseiben.
Fels¢-kdzép kategoria: az aktualis orszagos terllet-
fejlesztési célok tobbsége megjelenik nevesitve a
dokumentum jovéképében, célrendszerében vagy
intézkedéseiben. Also-kdzép kategodria: az aktualis
orszagos terlletfejlesztési célok kevesebb, mint fele
megjelenik nevesitve a dokumentum jovoképében,
célrendszerében vagy intézkedéseiben. Legala-
csonyabb kategoria: elszért utaldsok csupan a
fentiekre, vagy azok egyéltaldn nem jelennek meg.

Europai teriletfejlesztési célok figyelembe
vétele az adaptacios tervezésben
Legmagasabb kategoria: minden vagy majdnem
minden terUleti célja az aktudlis Terlleti Agendanak
megjelenik kifejezetten, nevesitve a dokumentum
joveképében/célrendszerében/intézkedéseiben.
Fels¢-kdzép kategodria: az aktudlis Terdleti Agenda

sitve vagy tartalmi utalds szinten a dokumen-
tum jovoképében, célrendszerében vagy intéz-
kedéseiben. Legalacsonyabb kategdria: elszort
utaldsok csupdn a fentiekre, vagy azok egyaltalan
nem jelennek meg.

Eurépai alkalmazkodasi célok figyelembe
vétele az adaptacios tervezésben
Legmagasabb kategoria: az EU Alkalmazkodasi
Stratégidban meghatarozott eurdpai adaptacios
célok megjelennek kifejezetten, nevesitve a doku-
mentum jovéképében/célrendszerében/intézke-
déseiben. Felsé-kozép kategdria: a NAS elfogada-
sakor aktudlis EU Adaptacids Stratégia prioritasok
t6bbsége megjelenik nevesitve vagy tartalmi utalds
szinten a dokumentum jévéképében, célrendsze-
rében vagy intézkedéseiben. Als6-kdzép kategoria:
a NAS elfogadasakor aktudlis EU Adaptacios Stratégia
prioritasok kevesebb, mint fele jelenik meg neve-
sitve vagy tartalmi utalds szinten a dokumen-
tum jovéképében, célrendszerében vagy intéz-
kedéseiben. Legalacsonyabb kategdria: elszort
utaldsok csupdna fentiekre, vagy azok egyaltalan
nem jelennek meg.
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