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Tobbes kotédési moédozatok nemzetek,
orszagok és lokalis-regiondlis terek lancolataban:
székelyfoldi, partiumi és karpataljai hallgatéi
k6zosségek komparativ vizsgalata

Tanulmanyom két f6 kérdést tematizdl: a nemzethez,
illetve a terileti egységekhez val6 kétédést harom kl-
honi felséoktatasi intézmény hallgatdéi kdrében. Az elsd
kérdés arra iranyult, hogy milyen kiilénbségek figyel-
heték meg az erdélyi és a kdrpataljai mintak kozott a
magyar, illetve a tobbségi nemzethez valé tartozas
tekintetében. A masodik kérdés azt vizsgalta, hogyan
jelennek meg ezek a regionalis eltérések az anya-
orszaghoz, a tébbségi orszaghoz, a régiéhoz, valamint
a kiilhoni magyar felséoktatdsi intézményhez és annak
varosahoz valo viszonyuldsban. Emellett azt is ele-
meztem, hogy a teljes mintan és a régidk szerinti al-
mintakban milyen Osszefliggések mutatkoznak az
orszaghoz és a nemzethez valo kdt6dés viszonylataban.
Az elemzéshez leird statisztikat, Mann-Whitney-prébat
és Spearman-féle korrelaciét alkalmaztam. Fontos ered-
ményként kiemelhetd, hogy az orszdghoz és a nem-
zethez valé kotédés — a székelyfoldi alminta kivételével -
minden vizsgalt variaciéban szorosan 6sszefligg egy-
massal.

Multiple forms of attachment in the chain of
nations, countries, and local-regional spaces:
a comparative study of student communities
in the Sekler Land, Partium, and Transcarpathia

My paper explores two key identity-features among
students at three institutes of higher education abroad:
commitment to nations and to regions. Examination
of the first subject outlined the differences between
the Transylvanian and Carpathian models in terms of
belonging to the Hungarian and majority nations.
The second question examined how these regional
differences manifest themselves in attitudes towards
their kin state and their country of residence, towards
their region, their Hungarian institute of higher edu-
cation (outside Hungary), and towards the city hosting
them. Furthermore, | analyzed the correlations between
commitment to the kin-country identifications with the
nation in the full sample as well as within regional sub-
samples. For my research | used descriptive statistics,
Mann-Whitney tests, and Spearman's correlation.
An important outcome is that allegiance to the country
and the nation is closely correlated in all variations
examined, with the exception of the Sekler Land
sub-sample.
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Tobbes kotodési médozatok nemzetek, orszagok és lokalis-regionalis
terek lancolataban: székelyfoldi, partiumi és karpataljai hallgatoi

kozosségek komparativ vizsgalata

1. Bevezeto

Atanulmény a nemzethez és a kiilonb6z6 térbeli egy-
ségekhez valé viszonyulast vizsgalja harom kuilhoni
magyar felséoktatasi intézmény, a Partiumi Keresztény
Egyetem, a Székelyudvarhelyi Egyetemi K6zpont és a
II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem hallgatéi
kérében. A vizsgalat a nemzeti identitas részeként, 6ssze-
hasonlitd jelleggel, egyéni és csoportos szintek mentén
targyalja a vizsgalt kérdéseket. A cikk egy nagyobb,
atfogdbb online kérdives kutatds részeredményeit
mutatja be. A kdvetkezé fejezet a kutatds elméleti keretét
targyalja a nemzet fogalmabdl kiindulva. Ezt koveti a
modszertani fejezet, majd az eredmények ismertetése,
mely a minta hattérvaltozok szerinti megoszlasat kdve-
téen a harom kutatasi kérdés szerint halad, végiil a cikket
egy rovid 0sszegzés zérja le.

A nemzethez, orszaghoz, a régidhoz és mas térbeli
egységekhez fliz6d6 identitas széles kdrlen kutatott
jelenség (L. CsepeLl, 1992; BINDORFFER, 2001; BRUBAKER, 1996;
Papp Z. ET AL, 2017; ZsiamoND, 2021). A Karpat-medencei
fiatalokra vonatkozdan leginkabb a nagymintas ifjisag-
kutatdsokban taldlhatoak erre vonatkozd kérdések.
llyenek voltak a Mozaik 2001, a GeneZys 2015, a Magyar
Ifiusdg Kutatds 2016, illetve a Magyar Fiatalok 2020 és az-
zal parhuzamosan a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 fel-
mérések (Veres, 2023). A csak erdélyi hallgatokra vonat-
kozéan pedig érdemes megemliteni a Kincses Kolozsvdr

2015 felmérést, amelynek célcsoportja Kolozsvaron
tanulé egyetemistak voltak (MArTon, 2023; VEres, 2017).
Ugyanakkor eléfordulnak még kvalitativ megkozelitést
alkalmazo, szlikebb fékuszu vizsgalatok is, amelyek
mélységében ragadjadk meg a nemzeti-, illetve regio-
nalis identitasnak egy adott dimenziojat (I. Hanga, 2021,
Hires-LAszL0O és L6RrINGZ, 2022). Ezzel szemben az ifjusag-
kutatdsok jellemzéen tobb témakort érintenek, kdztiik
a szabadidé-eltoltést, értékrendszert, politikai atti-
tldoket, hitéletet és a munkavallalast is (Veres, 2023).

Jelen kutatds értelmezhet6 az ifjusagkutatasok
kontextusaban, hiszen a hallgatéi kozosségek nagy-
részt fiatalokbdl alinak. Az ifjusag egyrészt megragad-
haté egy olyan tarsadalmi csoportként, amely a tanul-
manyok és a munka viladga kozotti dtmenetben létezik.
Masrészt pedig ez a csoport behatarolhaté kor alap-
janis; a kiilhoni magyar ifjusagkutatasok célcsoportja
altaldban a 15 és 29 év kozotti korosztaly (KoLozsvAri és
Naay, 2023). A jelen kutatas targyaul szolgalo kisebb-
ségi és tobbségi nemzet 4ltal behatarolt identitas vizs-
gélata nem jellemz6 a magyarorszagi ifjisagkutatasokra,
ami egy fontos kiilonbséget jelent az anyaorszagi- és a
kilhoni felmérések kozott (Veres, 2023). E kutatds egy-
részt abban kiilonbozik az ifjusadgkutatasoktol, hogy a
célcsoportok intézményileg és képzési szintek (alap-
és mesterszakos hallgaték) szerint behataroltak, de élet-
kor szerint kevésbé. Masrészt a kutatas mindkét dimen-
zidja 1-t6l 5-ig terjedd skaldkra épll, mig az ifjusag-
kutatasok esetében a nemzetre és térbeli egységekre

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



Tobbes kotodési médozatok nemzetek, orszagok és lokalis-regionalis terek lancolataban:
székelyfoldi, partiumi és karpataljai hallgatéi k6z6sségek komparativ vizsgalata 65

vonatkozo kérdéseket tébbségében (l. Zsicmonp, 2020;
Domoxos ET AL., 2020, VEres és Rurr, 2018) binaris (igen-
nem kérdésformatumu) véaltozékkal definialtak.

2. Elméleti keret

2.1. Elméleti szintézis

Eriksen (2010) értelmezésében a nemzet az etnikum
fogalmanak egy politikai dimenzidval valé kiterjesztése.
igy kiilon targyalandé a politikai nemzet, amely az allam-
polgarsagra és a politikai cselekvésre vonatkozik, illetve
a kulturnemzet, amely az etnikai identitasra terjed ki.
Ezt kiegészitve, Kovacs (2016) megkozelitésében a nem-
zeti identitas részét képezi egy lokdlis-regiondlis 6ssze-
tevd is. Ez magaba foglalhat egy sz(ikebb-, illetve ta-
gabb régiot, a varost és kiilonb6zd lokdlis élettereket is.
Tovébba a vizsgélt kérdések a Csepeli-féle nemzettudat-
piramis alsé szintjét, a spontan nemzeti azonosulast
érintik, akar direkt, akar indirekt modon. (CsepeLi, 1992)
Jelen kutatds egyik fé konceptudlis alapja az, hogy az
alanyok kotédése nem egyiranyd, tehat egy nemzettel,
orszaggal vagy térbeli egységgel valé azonosulds nem
kizarélagos. Ez a gondolatmenet a tébbes klasszifikacids
modellen alapszik (BiNnDorrrer, 2001; HorvATH, 2006; VERES,
2017; Zsicmonp, 2020). E nézépontba helyezkedve, Veres
(2017) egyéni és csoportos szinteket emlit egy kolozsvari
egyetemistakat vizsgalo kutatas kapcsan. Az egyéni
percepcio arrairanyul, hogyan latja az egyén sajat magat
egy vagy tobb nemzet részeként, mig a csoportos iden-
titds esetében ez a kérdés a sajat kisebbségi kozosségé-
re vonatkozik. A kutatas négy variacio szerint vizsgalja
a nemzethez valé kétédést: 1.) az egyén kotédése a
magyar nemzethez, 2.) az egyén kétédése a roman
nemzethez, 3.) a romaniai magyarsag kétédése a
magyar nemzethez, 4.) a romaniai magyarsag kotédése
a roman nemzethez. Ezen logikat jelen kutatasban az
orszaghoz és a nemzethez val6 viszonyulasra is vonat-
koztatjuk. Vizsgdlatunkban altaldnos kategoriaként a
roman, illetve az ukrdn nemzetet a tovabbiakban t6bb-
ségi nemzetnek, mig Romaniat, illetve Ukrajnat tébbségi
orszdgnak nevezziik Zsigmond (2020, 2021) nyoman.
Az orszagok, nemzetek és lokalis-regiondlis terek
egymashoz valé viszonya értelmezhetd Brubaker (1996)
triadikus modelljére épitve. A modell eredetileg harom

szerepl6t vonultat fel: a tdmogato dllamot, a kisebbségi
kozosséget és a nemzetépitd allamot. E rendszert
tovabbgondolva, kutatdsunkban az entitds kifejezést
hasznaljuk. Ezen belll tdmogatd entitdsoknak minésul
a magyar nemzet, a magyar allam és Magyarorszag.
Ezen tényezdket az 6sszmagyarsdg, illetve az 6ssz-
magyar nemzeti identitds kontextusabol nevezzik
tdmogatdnak, mind kulturalis-, mind pedig politikai
vonzataban. Ezen kivill a tdmogaté entitds logikai meze-
jébe illeszthetd egy nemzetek felett all6 komponens.
Ide tartoznak olyan nemzetkozi szervezetek, melyek
szintén részét képezhetik a kisebbségpolitikdnak,
ugyanakkor nem kdtédnek konkrét orszaghoz, nemzet-
hez vagy régidhoz (l. Csernicsko és HLaponik, 2024). Viszont
egyes kisebbségi jogok, melyeket ezen entitasok véde-
lembe vesznek, 6sszeegyeztethetetlenek az adott
tobbségi orszdg nemzetéllami ideoldgidjaval, igy azok
maradéktalan betartatdsa nem lehetséges (CserRNICSKO és
TotH, 2021; Marko, 2022). Tébbségi entitdsoknak miné-
silnek a tobbségi dllamok, nemzetek és orszagok
(vO. ZsicMonD, 2020; 2021), amelyek a tobbségi nemzeti
identitast képviselik abban az orszagban, amelyhez a
vizsgalt kisebbségi csoportok foldrajzi értelemben tar-
toznak (BArpi, 2020; KovAcs, 2016; Zsiamonb, 2020). Kisebb-
ségi entitdsoknak pedig a kisebbségi magyar kdzos-
ségek, egyetemek, a hozzajuk kapcsolédé véarosok
és azok szlikebb-, illetve tdgabb régidi mindsiinek,
amelyek e sajatos kisebbségi helyzetbe illeszkednek
(KovAcs, 2016).

Kisebbségi és tobbségi csoportok viszonyaban jelen
[évé konfliktusok szimbolikus klizdelmekként értelmez-
het6ek Tajfel és Turner (1979) szocidlis identitas elmélete
szerint. A szerzéparos meglatasaban, akik egy adott tar-
sadalmi csoportba tartoznak, azok képviselve 6nma-
gukat kiizdenek a csoporton kiviiliekkel szemben.
Az ingroup és az outgroup kozotti ellentét kiélesedik a
politikai diskurzusok hatdsara. E vonatkozasban a kisebb-
ségi csoportok (jelen esetben a romaniai és az ukrajnai
magyarsag) kiizdenek 6nmagukért, mind a tobbségi
allamokkal, mind pedig a tamogaté (ebben az esetben
a magyar) dllammal. Kisebbségi érdekekkel szembe-
men6 tobbségi dllami intézkedésre egy példa a 2017-es
ukran nyelvtdrvény, amely biztositja az ukran nyelv
dominancidjat az ott él6 nemzeti kisebbségek anya-
nyelvével szemben. A kisebbségeket és anyanyelviket
az ukran hatalmi elit kommunikaciéjadban nemzet-
biztonsagi fenyegetésnek nyilvanitja, melyek veszélyt
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jelentenek az ukrdn nemzetéllam egységére. Ezért az
ukran torvények ellehetetlenitik a kisebbségi nemze-
tiségi és nyelvi érdekek érvényesitését, még ha ez aka-
dalyozza is az orszag eurdpai integracidjat (Bacso és
Pataki, 2024; CSERNICSKO ET AL., 2020; CSERNICSKO €S HLADONIK,
2024). A tdmogatd allammal valé szembenallasra pedig
példa a magyar dllami média asszimildlé hatésa a regio-
nalis identitasra. A politikai témak szamos esetben
heves vitakat generalnak, sok a kritikus vélemény mind
a helyi-, mind az egész nemzetre kiterjedd ligyek kap-
csan (BAUER ET AL., 2021; BALvANYOS INTEZET, 2021.).

Barth (2010) hatarteremtés elmélete magyarazatot
ad arra, hogy az orszagok, nemzetek és régidk kozotti
kilonbségek miért birnak tarsadalmi relevanciaval.
Az elmélet arra vilagit ra, hogy a természetes hatarok
nem 6nmagukban léteznek, hanem azok tarsadalmilag
konstrudlt jelentéssel birnak. A tarsadalmi csoportok
ezekhez a hatérokhoz szimbolikus értelmet tarsitanak.
Azok kijelolése és betartasa szituaciéfliggé, ebben a
dinamikaban a csoportkozi érintkezésnek van meg-
hatarozo szerepe. Jél illeszkedhet ehhez az elméleti
modellhez a székely szubetnikum (Hanga, 2021) példaja.
Egy székelyfoldi egyén egyrészt székelyként hataroz-
hatja meg magat egy partiumi magyarral valé interak-
cioja soran. Masrészt egy mas nemzetiség kilfoldivel
szemben magyarként vagy romaniai magyarként hivat-
kozhat magara. Harmadrészt egy magyarorszagi ma-
gyarhoz képest az erdélyi identitasat helyezheti el6térbe.

Jelen kutatésra vonatkozdan a hatarteremtés (BarTH,
2010) Iényeges a tobbségi entitasokkal szemben, ahol
az etnikai és politikai hatarok hangsulyosak, mig az anya-
orszaggal szemben a foldrajzi hatar jelent akadalyt
(ZsicmonD, 2020). Tovabba a lokalis és regionalis iden-
titastipusok is hatart képezhetnek mind a magyar-,
mind a tobbségi nemzettel valé azonosulas iranyaban
(Domokos ET AL., 2020).

A cikk targyat képezd kapcsolddasokat magyarazza
Anderson (1983) ,lathatatlan kdzosség”-elmélete. Ebben
a kisebbségi magyar kozosségek (vo. Hanga, 2021) latha-
tatlan csoportokat alkotnak, melyeket a k6zos nyelyv,
a kultura és egyéb tényezdk mellett 6sszekot a kozos
kisebbségi sors is (BArDi, 2020; Papp Z ET AL., 2017; VERES és
Rurr, 2018) Tovabba ilyen lathatatlan kotelék koti Sket
0ssze mind a tdmogatd-, mind pedig a tébbségi entita-
sokkal. EI6bbi esetében hangsulyosabb a kulturalis- és
érzelmi kétédés. A tobbségi kapcsolddasokat tekintve,

az dllamnemzeti-, illetve interakcié alapu kotédések
Iényegesek (Zsicmonb, 2020).

A kisebbségi magyar k6zosségek tamogatasaban
mindkét oldal részt vesz. A tobbségi allam részérél erre
példa a magyar nyelv(i kozoktatds finanszirozasa
(BANYAI, 2020a, 2020b; BArDI, 2020; Orosz, 2021; PENTEK
és Beno, 2020). Ugyanakkor az anyaorszagi tdmogatas
hatdrozott és egyértelmd. A 2010-es évekre az anya-
orszag tarsadalma fel6l hangsulyosabba valt a tamo-
gatd viszonyulas a kiilhoni kozosségek irdnydba (Tozser
ET AL, 2017; Papp Z. ET AL, 2018), nem beszélve arrél, hogy
az anyaorszag kilhoni kozosségeket tdmogatd allami
intézkedései is a befogadas iranydba hatnak (Pem és
Mozaa, 2023).

2.2. Korabbi ifjusagkutatasok eredményeinek
szintézise

2.2.1. A nemzethez tartozas

1. tdbldzat

A 2020-as ifjusagkutatas (Domokos ET AL., 2020) alapjan
Erdélyben 94%, Karpataljan pedig 93% vallotta magat
magyarnak. Tovabba az erdélyi mintanak 3%-a, a karpat-
aljainak pedig 7%-a sorolta magat a tobbségi nem-
zethez. llletve a kdrpétaljai mintdban nagyobb (89%)
aranyban tartjak a helyi magyarsagot a magyar nem-
zet részének az erdélyihez (85%) képest.

2. tabldzat

2016-ban (Veres és Rurr, 2018) az erdélyi minta 87%-a
tartotta a romaniai magyarsagot a magyar nemzet
részének, mig Karpataljan 93% vallotta az ukrajnai ma-
gyarsagot a magyar nemzethez tartozonak. llletve az
erdélyi minta nagyobb (57%) aranyban tartja az or-
szagban él6 magyarokat a tobbségi nemzet részének
a karpataljai mintahoz (49%) képest.

3. tdbldzat

A GeneZys 2015-6s (Zsigmond, 2020) kutatas ese-
tében pedig az orszdg magyarsaganak a tébbségi nem-
zethez vald tartozasaban alig van kilonbség a két
minta kozott, de itt a karpataljai mintdban magasabb
(66%) az arany az erdélyihez (64%) képest. Ugyanakkor
a kisebbségi magyar kdzosségnek a magyar nemzethez
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1. tabldzat:
A nemzethez tartozas a Kiilhoni Magyar fiatalok 2020 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Nemzet és szint Kérpatalja Erdély
Magyar nemzet — egyéni szint 93% 94%
Magyar nemzet — csoportszint 89% 85%
Tobbségi nemzet — egyéni szint 7% 3%

Forrds: Domokos et al., 2020

2. tdbldzat:
A nemzethez tartozas a Magyar Ifjisag Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Nemzet és szint Kérpatalja Erdély
Magyar nemzetcsoportszint 93% 87%
Tobbségi nemzetcsoportszint 49% 57%

Forrds: Veres és Ruff, 2018

3. tdbldzat:
A nemzethez tartozas a GeneZys 2015 alapjan
(N-Karpatalja=500, N-Erdély=1000)

Nemzet és szint Kérpatalja Erdély
Magyar nemzetcsoportszint 94% 89%
Tobbségi nemzetcsoportszint 66% 64%

valo tartozasaban is a karpataljai minta ardnya maga-
sabb (94%) az erdélyihez (89%) képest.

Zsigmond (2020) elemzése a 2015-0s adatok alapjan
0Osszeveti a lehetséges okait annak, hogy miért gondol-
jak ugy a megkérdezettek, hogy az adott kisebbségi
magyar k6z0sséqg az adott nemzethez tartozik, vagy pe-
dig nem képezi annak részét. Ennek alapjan Erdélyben a
magyar nemzethez valo tartozasban nagyobb szerepe
van a spontan nemzeti azonosulasnak (42%), mint
Karpataljan (36%). Karpataljan (38%) pedig erre vonat-
kozdan nagyobb szerepe van a térténelmi multnak, mint
Erdélyben (23%). A tobbségi nemzethez valé tartozas

Forrds:Zsigmond, 2020

tekintetében az erdélyi mintaban (80%) gyakoribb az
allamnemzeti érvelés (a t6bbségi nemzethez vald kotédés
oka az hogy az orszdguk magyarsdga a tobbségi orszdg-
ban él), mint a karpataljai mintaban (64%). Abban a
tekintetben, hogy a kisebbségi kozdsség miért nem
része a tobbségi nemzetnek, a karpataljai mintaban
gyakoribb a sérelmi érvelés (tigy Idtjdk, hogy a romdnok/
ukrdnok negativan viszonyulnak a romdniai/ukrajnai
magyarsdghoz, ezért nem tartjdk azt aromdn/ukrdn nem-
zet részének) miatt (27%), mig ez az arany Romaniaban
csak 10%. Romaniaban pedig a kilonb6zéségre (Ugy
gondoljdk, hogy mivel a romdniai/ukrajnai magyarsdg
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ktilénbdzik a romdnokrdl/ukrdnoktdl, ezért orszdguk
magyarsdga nem alkotja részét a romdn/ukrdn nemzetnek)
valo hivatkozas ardnya magasabb (36%), mint Ukrajna-
ban (25%). A magyar nemzethez val6 tartozas meg-
tagadasa az dllamnemzeti logikdhoz, a sérelmi érve-
Iéshez és a kiilonb6z&séghez vezethetd vissza. Ennek
aranya mindkét esetben alacsony, de Erdélyben vala-
mivel magasabb (11%), mig Karpataljan alacsonyabb
(6%). A tobbségi orszaghoz, illetve tobbségi lakosokhoz
valé kotédés mindkét orszagban noveli a tobbségi
nemzettel valé azonosulast, mig a regiondlis identitas
csokkenti azt.

4. tabldzat

Egy kizardlag erdélyi fiatalokra vonatkozé 2015-6s
felmérésben (I. Marton, 2023; Veres, 2017) a résztvevok
93,9%-a sajat magat, mig 97%-a a romaniai magyar-
sagot tartja a magyar nemzet részének. Tovabba a
megkérdezettek 61,4%-a tartja a romaniai magyar-
sagot, és 32,9%-a sajat magat a roman nemzet részének.
Kulonbségek vannak régidk tekintetében is a roman
nemzethez val6 viszonyulasban: a székelyfoldi alanyok
58%-a tartja a romaniai magyarsagot a roman nemzet
részének, 27,6%-a sajat magat. Partium esetében ez
az arany 66,2% a romaniai magyarsagra és 38,6% az
egyénre nézve.

2.2.2.A térbeli egységekhez valé kotddés

5. tabldzat

A 2020-as felmérésre visszatérve (Domokos ET AL., 2020)
az elsédleges kotédés (a kérdés arra vonatkozott,
hogy milyen népcsoporthoz vagy terileti egység
lakéihoz kétédnek elsédlegesen az alanyok) vonat-
kozasaban Erdélyben (48%) jellemzdbb az 6sszma-
gyarsaghoz valé kotédés, mint a karpataljai mintdban
(40%). Karpataljan (34%) viszont a regionalis magyar
kategdria aranya magasabb az erdélyi mintahoz (23%)
képest. A tisztan regiondlis ktédés aranya is maga-
sabb Karpataljan (11%), mint Erdélyben (3%).

6. tdabldzat

A haza megnevezésére vonatkozo kérdés kapcsan is
kitlinik a regiondlis identitas hangsulyosabb jelenléte
Karpataljan Erdélyhez képest. A karpataljai minta 54%-a
Karpataljat tartja hazajanak, mig az erdélyi minta eseté-
ben ez az arany 39% Erdélyre vonatkozoan. Ugyanakkor

arnyalja a képet az, hogy az erdélyi mintaban lehetsé-
ges ennél szlikebb régiéval valé azonosulas is. E tekin-
tetben 8% jelolte Székelyfoldet, 2% pedig Partiumot
hazjanak. A telepiilést hazajuknak vallék aranya pedig
az erdélyi mintdban magasabb (27%), mint a karpat-
aljaiban (17%). Magyarorszagot magasabb aranyban
jelolték hazajuknak Kérpataljan (4%), mint Erdélyben
(1%). Tovabba a karpataljai alanyok Ukrajnat (13%) is
magasabb aranyban jelolték hazajuknak, mint az erdé-
lyiek Romaniat (9%).

Egy kolozsvari magyar fiatalok kdrében végzett kuta-
tas 2016-ra er6s0dé székely és erdélyi kotédést allapi-
tott meg az évezred elsé évtizedének végéhez képest
(Veres in NSKI, 2016), mig egy 2018-19-es vizsgalat erés
gazdasdgi etnocentrikus térségi kotédést és erds tér-
ségi identitast mutatott ki Erdélyben és Székelyféldon
(mas magyar nemzetrészekkel 6sszevetésben) (BorseLy
ET AL, 2020; NSKI, 2018).

7. tabldzat

Tovabbi megallapitasok vonhatok le Veres és Ruff
elemzése (2018) kapcsan a 2016-o0s adatokra vonatko-
zban a regionalis, lokalis és orszaghoz kapcsolddo iden-
titastipusokrol. A karpataljai magyarok erds regionalis
identitasat ez a vizsgalat is bizonyitja. 52%-a a karpat-
aljai mintanak Kérpataljat tartja hazajanak, ezzel szem-
ben a székelyfoldiek 38%-a, a Partiumba és a szér-
vanyba tartozé alanyok 29%-a tartja hazajanak Erdélyt.
A Partiumba és szérvanyba tarozo alanyok 4%-a tartja
Partiumot, mig a székelyfoldiek 19%-a Székelyfoldet
hazajanak. A Partiumba és szérvanyba tartozé alanyok
esetében erésebb (18%) a tobbségi orszag hazaként
vald megnevezése, mint a székelyfoldi (8%) és a karpat-
aljai mintdban (7%). Partium és a szérvény rendelkezik
a legmagasabb arannyal (30%) a telepuléshez kap-
csolédo identitds esetében is, mig a székelyfoldi min-
tanak 20%-a, a karpataljainak pedig 19%-a tartja a
telepuilést, ahol lakik, hazajanak

8. tabldzat (Idsd kdvetkez6 oldal)

Az elemzés (Veres és Ruff, 2018) tartalmaz Magyar-
orszaggal kapcsolatos itemeket is egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan, és mind a két esetben a kdrpataljai minta 4tlaga
magasabb az erdélyinél. Magyarorszag szeretetét te-
kintve, ez az atlag Karpataljan 4,3, mig Erdélyben 3,7.
A Magyarorszagon val6 élettel kapcsolatban pedig
Karpataljan 3,2, Erdélyben 2,5.
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4. tdbldzat:
A nemzethez tartozas a Kincses Kolozsvar 2015 alapjan
(N=717)
Nemzet Egyéni szint Csoportos szint
Magyar nemzet 93,9% 97,0%
Roman nemzet 32,9% 61,4%
Forrds: Veres, 2017
5. tdbldzat:

Csoportokhoz val6 kétédés a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

Az elsédleges kotodés iranya Kérpatalja
Magyarok 40% 48%
Karpataljai/erdélyi magyarok 34% 23%
Kéarpataljaiak/erdélyiek 1% 3%

Forrds: Domokos et al., 2020

6. tdbldzat:
A haza megnevezése a Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

A haza megnevezése Kérpatalja Erdély
Régio 39,0% 54,0%
Telepiilés 17,0% 27,0%
Magyarorszag 4,0% 1,0%
Tobbségi orszag 13,0% 9,0%
Forrds: Domokos et al., 2020
7. tabldzat:

A haza megnevezése a Magyar Ifjusdg Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000)

A haza megnevezése Kérpatalja Székelyfold Partium és szérvany
Régid 52,0% 38,0% 29,0%
Szlikebb régié - 19,0% 4,0%
Tobbségi orszag 7,0% 8,0% 18,0%
Teleptilés 19,0% 20,0% 30,0%

Forrds: Veres és Ruff, 2018
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8. tdbldzat:
A Magyarorszaghoz val6 kotédés kritériumai a Magyar Ifjisag Kutatas 2016 alapjan
(N-Kérpatalja=500, N-Erdély=2000

A Magyarorszaghoz val6 kot6dés kritériumai Karpatalja
Magyarorszag szeretete 4,3 3,7
Magyarorszagon valo élet lehetésége 32 2,5

3. Modszertan

3.1. Kutatasi kérdések

K1: Milyen kiilénbségek vannak régidk szerint abban,
hogy mennyire tartjdk magukat és a kisebbségi magyar
kozdsségliket a magyar-, illetve a tobbségi nemzet
részének?

Az alanyoknak magukra és a kisebbségi magyar ko-
z6sséglikre vonatkozoan tettiink fel egy-egy kérdést a
magyar-, illetve a tébbségi nemzettel valé azonosu-
lassal kapcsolatban. A kérdések a kovetkezdk voltak:
Mennyire tartja On magat a magyar nemzet részének?
Mennyire tarja On a romaniai/ukrajnai a magyarsagot
amagyar nemzet részének? Mennyire tartja On magat
aroman/ukran nemzet részének? Mennyire tartja On
a romaniai/ukrajnai magyarsagot a roman/ukran nem-
zet részének? Ez a dimenzié a nemzethez vald tartozds
nevet viseli.

K2: Milyen kiilénbségek vannak régidk szerint abban,
hogy mennyire tartjgk meghatdrozénak a kiilénbézé
térbeli egységekkel valdé kapcsolatot 5nmaguk, illetve
a kisebbségi magyar k6z6sséglik szamdra?

Az egyéni szint esetében ez a szempont kiterjed az
anyaorszag és a tobbségi orszag mellett a kilhoni
magyar felséoktatdsi intézményre, annak varosara és a
sz(ikebb-, illetve tdgabb régidjara is (Partiumi Keresztény
Egyetem, Partium régié, Nagyvarad, Székelyudvarhelyi
Egyetemi Kozpont, Székelyfold, Székelyudvarhely,
II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, Karpat-
alja, Beregszasz). A karpataljai kérddiv nem tartalmazza
a szlkebb régidt, mig a két erdélyi kérdbiv esetében a
tagabb régio kozos (Erdély). Ezekre a térbeli egységekre

Forrds: Veres és Ruff, 2018

kérdezett ra a kérddiv a kdvetkezd kérdéssel: Mennyire
hatarozza meg az On identitasat a kévetkezdkkel vald
kapcsolata...? A csoportszint esetében csak a tobbségi-
és az anyaorszaggal kapcsolatos viszonyulasra tért ki
a kutatds. Ebben az esetben a kérdés a kdvetkezd volt:
On szerint a romaniai/ukrajnai magyarsag identitasat
mennyire hatdrozza meg a kdvetkezékkel valé kap-
csolata...? Ez a dimenzi6 a térbeli egységekhez vald
viszonyulds.

K3: A teljes mintanagysdgot, illetve a régiok szerinti al-
mintdkat tekintve vannak-e 6sszefliggések az orszdgok-
hoz és nemzetekhez vald viszonyuldsmédok kdzétt?

E célkit(izés a kordbban mar felvazolt két dimenzié
kapcsolatara éplil orszag—nemzet viszonyokra foku-
szdalva. Ehhez a célkitlizéshez két hipotézis tartozik,
az elsé a tobbségi orszaghoz és a tobbségi nemzethez,
mig a masik a Magyarorszaghoz és a magyar nem-
zethez f(iz6d6 identitas kapcsolatara vonatkozik. E két
hipotézis ellenérzése Spearman-féle korrelacidana-
lizissel tortént. llletve az el6z6 két célkitlizéshez szin-
tén két hipotézis kapcsolédik, melyeket Mann-Whitney
U-prébaval vizsgalunk. A hipotéziseket a kovetkez6
alfejezetben mutatja be a tanulmany.

3.2. Hipotézisek

H1. Feltételezziik, hogy a magyar nemzethez a kdrpdtaljai-,
mig a tobbségi nemzethez az erdélyi alanyok kotédnek
erésebben

A korabbi nagymintas ifjusagkutatasok eredménye-
inek szintézise (Domokos ET AL., 2020; ZsigMoND, 2020; VERES
és RurF 2018) rdmutat arra, hogy az erdélyi és karpat-
aljai mintakat tekintve a legtobb esetben jellemzéen
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4-6%-kal a kdrpétaljai fiatalok jobban kétédnek a magyar
nemzethez az erdélyiekhez képest. A tobbségi nem-
zetre vonatkozdan kiemelhetd az, hogy az erdélyi ala-
nyok kotédése 2016-ban (Veres és Ruff, 2018) 8%-kal
volt erésebb, viszont a 2020-as ifjusadgkutatasban a
karpataljai alanyok haladtak meg e tekintetben az
erdélyieket 4%-kal. Mas esetben (Domokos ET AL., 2020;
ZsigMoND, 2020) szinte azonos az eredmény, csupan
1-2%-nyi eltérés figyelheté meg a két régié fiataljai
kozott.

H2. Feltételezziik, hogy Magyarorszdghoz a kdrpdtaljai-,
mig a tobbségi orszdghoz az erdélyi alanyok kdtédnek
erésebben

Az elsé hipotézis érvrendszerével 6sszhangban, fel-
tételezésiink szerint az orszaghoz valé kotédés a nem-
zethez valé kotédéshez hasonlé tendencidkat mutat,
azt feltételezve az elméleti szintézis (Brusaker, 1996;
Eriksen, 2010; AnpersoN, 1983) alapjan, hogy ezek dssze-
kapcsolodnak. A 2016-os ifjusagkutatds (Veres és RuF,
2018) alapjan a Magyarorszaghoz val6 kétédés minden
dimenzidjaban lathatéan magasabb atlaga volt a karpét-
aljai alanyoknak az erdélyiekhez képest. Tovabba az
erdélyi alanyok jelentésen magasabb aranyban nevez-
ték a tobbségi orszagot hazajuknak a karpataljaiak-
hoz képest. A kiilonbséget legnagyobb mértékben a
Partiumban és a szérvanyban laké alanyok adtdk, akik
e tekintetben nyitottabbak a tobbségi orszag felé.
A 2020-as ifjusagkutatas (Domokos T AL., 2020) szintén a
karpataljaiak erésebb kotédését mérte az anyaorszag
irdnt, ugyanakkor néhény szazaléknyi kiilonbséggel a
tobbségi orszag irdnydba is a karpataljai alanyok kotéd-
nek erésebben. Kiemelhet6 viszont a karpataljai fiatalok
korében a sérelmi narrativak (Zsismonp, 2020) viszonylag
erés jelenléte. Ebbdl kiindulva, feltehetéen az utébbi
események (Bacso és Pataki, 2024; CSERNICSKO ET AL., 2020;
CsErNICSkO és HLaDoNIK, 2024) hatdsara a hatarképzddés
(BarTH, 2010) intenzitasa ndtt a karpataljai magyarsag
és az ukran tarsadalom kozott.

H3. Feltételezziik, hogy a tobbségi nemzettel és a tébb-
ségi orszdggal vald azonosulds kozétt 6sszefliggés van,
és ez a kapcsolat pozitiv irdnyu

A hipotézis az dllamnemzeti- és kultirnemzeti iden-
titasnak alapvetden diadikus modelljébdl (Eriksen, 2010)
és a brubakeri triadikus mez4 (Brusaker, 1996) tovabb-
gondolt vaéltozatabol indul ki. Kordbbi kutatasok

bizonyitjak, hogy a tdbbségi nemzethez valo kotédés
alapvetéen allamnemzeti természet( (I. Veres, 2017;
ZsicmonD, 2020) mind a két kisebbségi magyar k6z0s-
ség esetében. A tobbségi ntitasok vonatkozasaban
még jellemzéek azinterakcié alapu kétédések a tobb-
ségi etnikummal (Zsicmonp, 2020) és a tobbségi allam is
kozvetiti a tobbségi nemzet kulturjat, de a két kultara
kiilénbozésége, mi tobb a nemzetéllami ideoldgia altali
szembehelyezkedése (I. Csernicsko és ToTH, 2021; MARKO,
2022) hatért képez (BartH, 2010) a tobbség és kisebbség
kozott. Viszont ha az alanyok mégis ingroup-kdzdsséget
vallalnak (TaJreL és TURNER, 1979) a tobbségi nemzettel,
akkor feltehet6en a tobbségi orszaghoz is kotédnek,
ha azt feltételezzlik, hogy a tobbségi orszag éltal beha-
tarolt térben a kisebbségi és tobbségi entitasok egy-
massal — mint egy lathatatlan egység — 0sszekétte-
tésben allnak (ANDERsON, 1983).

HA4. Feltételezziik, hogy a magyar nemzettel és a Magyar-
orszdggal valé azonosulds kozott nincs dsszefliggés

A korabban vazolt gondolatmenethez kapcsoléddan
a korabbi ifjusdgkutatasok bizonyitjdk a magyar nem-
zethez val6 kot6dés meghatérozd jellegét, azzal egylitt,
hogy ebben a kotelékben kevésbé hangsulyosak az
allamnemzeti elemek (MAgrTon, 2023; Veres, 2017; VERES
és Rurr, 2018; Zsicmonp, 2020). Ebben a viszonyrend-
szerben kevésbé van jelen a kisebbségi entitasok koz-
vetlen interakcidja Magyarorszaggal, még ha a magyar
allam tdmogato szerepben (Brubaker, 1996) részt is vesz
a kisebbségi kdzosségek életében, ugyanakkor ez nem
garantalja azt, hogy az anyaorszaghoz val6 kétédés is
hasonlé erésségi legyen (I. Zsicmonb, 2020).

3.3. Célcsoport és minta

A kutatds célcsoportjat a harom felséoktatasi intéz-
mény hallgatéi képezik. A harom intézmény vezet6-
sége biztositott szamunkra hozzaférést a hallgatok
|étszamarol. Az adatbazisok alapjan az erdélyi cél-
csoport 1308 hallgatét foglal magaba, ebbdl 853 a
Partiumi Keresztény Egyetem és 455 a Székelyudvarhelyi
Egyetemi Kézpont hallgatdja. A karpataljai célcsoportot
a ll. Rdkoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem hall-
gatéi képezik, 6k 6sszesen 1265-en vannak. A harom
célcsoport 0sszesen 2573 hallgatét foglal magéba.
Mivel a karpataljai célcsoport Iétszama hasonld, mint
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a két erdélyi hallgatéi kozosségé egylittvéve, és a mint
a is hasonlé aranyban oszlik meg, ezért a kutatdk a
jelen kutatasban a partiumi és a székelyfoldi mintakat egy
mintaként kezelték, ugyanakkor a regionalis killonb-
ségek érzékeltetésére a két minta eredményeit kiilon-
kilon is kozli a tanulmany.

Kényelmi mintavételt (Csikos, 2020) alkalmaztak a ku-
tatds soran, igy a minta nem reprezentativ. Ennélfogva
az eredmények nem altaldnosithatoak, feltard jellegtiek.
A kutatas célja elsésorban az, hogy az olvasé betekin-
tést nyerjen abba, milyen regionalis kiilonbségek figyel-
hetéek meg a hataron tuli magyar hallgatéi kozosségek
nemzetre, orszagra és lokalis-regionalis terekre vonat-
kozé identitasmintazatai kozott. Ugyanakkor a célcso-
port minden hallgatéja megkapta a kérddiveket a vizs-
galt felsGoktatasi intézmények vezetéségén keresztil.
A mintat 6sszesen 332 hallgaté alkotja, kozulik 144
alany tartozik a karpataljai-, és 188 az erdélyi mintahoz.
Az erdélyi minta pedig a 119 alanyt tartalmazé partiumi
és a 69 alanybdl 4ll6 székelyfoldi almintakbol all.

A mintavétel erdélyi partiumi (Romania), erdélyi
székelyfoldi (Romania) és karpataljai (ukrajnai) vizsgalati
teruleteirél fontos megemliteni, hogy mindegyik a kuil-
honi magyarsag tombos teleplilésteriilete, ahol az alap-
vetben vidékies jellegl térségek telepiilésein a magyar-
sag gyakran tobbséget alkot (Péti et al. 2020). A székely-
foldi vizsgalati teriilet ugyanakkor eltér a masik kett6tol,
mert Magyarorszag hataratdl messze esik, valamint
kimagaslik [élekszamaval; két megyében még megyei
szinten is tobbséget alkot a magyarsag (Pemi eT AL. 2020).

Az esetvilasztast indokolja az, hogy e harom intéz-
mény mindegyike a kisebbségi magyar fels6oktatasi
intézmények sordba illeszkedik, és az adott régio
magyarsagahoz kapcsolodik. Tovdbba a harom felsé-
oktatasi intézmény szorosan kapcsolodik annak va-
rosdhoz (Nagyvarad, Székelyudvarhely, Beregszasz),
és az anyaorszaghoz is (Il. Rakdczi Ferenc KARPATAJAI MAGYAR
Ecvetem, 2025; ParTiumi KERESZTENY EGYETEM, 2025; SzEKELY-
UDVARHELYI EGYETEMI K&zPONT, 2025), ami relevanssa teszi
a lokalis és az anyaorszaggal kapcsolatos identitas
vizsgalatat (Kabuicsko, 2024). Az elemzés szempontjabdl
még fontos volt a régidk szerinti sszehasonlithato-
sag is, ezért harom olyan tajegységre esett a valasz-
tasunk, mely élesen kiilonbozik (Veres, 2017, Veres és Rurr,
2018, ZsicmonD, 2020, Domokos ET AL., 2020) a cikk targyat
képez6 identitastipusok mentén. Végiil az is fontos

szempont volt, hogy az erdélyi és karpataljai mintak
hasonlé aranyban legyenek jelen a mintaban.

3.4. Mér6eszkoz és adatelemzés

A kvantitativ kutatas online kérddiven alapszik. A lekér-
dezés 2025. marcius 12. és 24. kdzott zajlott. Ezen bell
a két f6 dimenzio 1-t6l 5-ig terjed6 skalakra épiil, az 1-es
érték jelenti a legkisebb-, az 5-6s pedig a legnagyobb
mértékd azonosulast. Ezen esetekben az adatvizua-
lizacié soran az atlagokat hasznaljak fel. Annak eldon-
tése, hogy az 6sszefliggés-vizsgalatokba bevonandé
valtozdékkal végezhetbek-e parametrikus eljarasok,
a Kolmogorov-Smirnov tesztet hasznaltuk. Mivel min-
den esetben a préba eredménye szignifikans, igy a nor-
malitas kritériuma nem teljesiil. Ennek tudataban két-
féle nonparametrikus elemzési mddszer alkalmazasara
kertilt sor. Az orszaghoz és nemzethez valé kétédés kap-
csolatat Spearman-féle korrelaciéanalizissel, a regionlis
Osszefliggéseket Mann-Whitney U-prébaval vizsgalta
a kutatas.

4. Eredmények

4.1. A minta megoszlasa néhany hattérvaltozo
szerint

A minta megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy az ala-
nyok 56,63%-a az erdélyi mintdhoz tartozik, 43,37%-a
pedig a karpataljaihoz. Az erdélyi mintan belll a parti-
umi alminta 63,3%-ot, a székelyfoldi pedig 36,7%-ot
tesz ki. A karpataljai kitolték kozott a nék aranya
78,5%, a férfiaké pedig 21,5%. Az erdélyi mintaban
71,8% a nOk és 28,2% a férfiak aranya.

Mind Kérpataljan, mind pedig Erdélyben tébb, mint
90%-a a kitoltéknek a tobbségi orszagban lakik. A karpat-
aljai mintanak 92,4%-a lakik Ukrajnaban, az erdélyi-
nek pedig 96,8%-a lakik Romanidban alland6 lakhelyét
tekintve. Mig a karpataljai mintanak 5,6%-a, az erdélyi-
nek 2,1%-a lakik Magyarorszagon. Az dllandé lakhely
teleplilését tekintve, a karpataljai minta nagy része vi-
déki teleptilésen (76,4%) él, mig csupan 23,6% varosban.
Az erdélyi mintaban magasabb a vérosi telepiilésen
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lakok (52,1%) aranya a vidéken lakokhoz (47,9%) képest.
A kor szerinti megoszlas tekintetében a karpataljai minta
89,6%-a 18 és 22 év kozdtti, az ennél idésebbek aranya
10,4%. Az erdélyi mintdban 56,9 szazalék a 18 és 22 év
kozottiek ardnya, mig 43,1%-uk ennél idésebb.

4.2. A nemzethez tartozas

9. tdbldzat

A nemzethez valé tartozas tobbes klasszifikacids
logikdjat (l. Binporrrer, 2001; Veres, 2017; Zsicmonb, 2020)
alkalmazva egyéni szinten a magyar nemzethez val4
tartozasban vehetéek észre nagyobb hasonlésagok
a két minta kozott. A kdrpataljai minta atlaga a magyar
nemzethez val6 tartozas tekintetében 4,35, mig Erdélyé
4,27. Ugyanakkor a tobbségi nemzet vonatkozasaban
is a karpataljai minta atlaga magasabb (2,65) az erdélyi-
hez (2,53) képest, viszont az erdélyi minta rendelkezik
nagyobb mediannal (3) a karpataljaihoz (2) képest.

10. tdbldzat
A csoportos szint esetében a tobbségi nemzethez
valé tartozasban mutatkozik kisebb kiilonbség a két

minta kozul. A négy variacié kozul egyedil ebben a
szempontban van az erdélyi mintanak (2,59) nagyobb
atlaga a kdrpataljaihoz (2,58) képest, és itt is csak egy
szdzaddal. A magyar nemzethez valé tartozasban
pedig — ahogy egyéni szinten is — a karpataljai minta
atlaga magasabb.

A nemzethez val6 kétédésre vonatkozdan elbze-
tesen megsziletett egy hipotézis, amely szerint a
magyar nemzethez a karpataljai-, mig a tobbségi nem-
zethez az erdélyi alanyok kétédnek jobban. A hipotézist
céfoltdk az eredmények, mivel a Mann-Whitney préba
eredménye egyik esetben sem szignifikans, tehat a
kisebb kulonbségek ellenére hasonlé mintazatok ve-
hetéek észre e tekintetben az erdélyi és karpataljai
alanyok kozott.

11. tdabldzat, Idsd kbvetkez6 oldal

A székelyfoldi és partiumi mintadkat 6sszehason-
litva, megallapithato, hogy egyéni szinten a székely-
foldi mintaban kevésbé (4,22) artjak az alanyok magu-
kat a magyar nemzet részének a partiumi mintdhoz
(4,30) képest. Mig a roman nemzethez valé tartozast
tekintve, a székelyfoldi alanyok atlaga magasabb (2,58)
a partiumihoz (2,50) viszonyitva.

9. tabldzat:
A nemzethez tartozas egyéni szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Mennyire tartja magat...?

A magyar nemzet részének

A tobbségi nemzet részének

Kérpatalja

4,27

2,53

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

10. tdbldzat:
A nemzethez tartozas csoportos szintje a két mintaban
(N-Karpatalja=144, N-Erdély=188)

Mennyire tartja a romaniai/ukrajnai magyarsagot...?

A magyar nemzet részének

A tobbségi nemzet részének

Kérpatalja

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése
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12. tdbldzat, Idsd kovetkezé oldal

Csoportos szinten mar forditott a helyzet. E tekin-
tetben a székelyfoldi alanyoknak az dtlaga magasabb
(4,13) a magyar nemzethez valé tartozas vonatkoza-
saban a partiumihoz (4,00) képest. A roman nemzethez
valo tartozas vonatkozasaban pedig a partiumi minta
atlaga magasabb (2,65) a székelyfoldi alanyokhoz (2,45)
képest.

4.3. Atérbeli egységekhez valé viszonyulas

13. tdbldzat

A térbeli egységekhez valé viszonyulas tekintetében
kitlnik, hogy a tébbségi orszagon kiviil mindegyik egy-
ség esetében a kdrpataljai minta dtlaga magasabb az
erdélyihez képest. A tObbségi orszag esetében figyel-
heté meg a legkisebb kiilonbség, és az eddig vizsgalt
szempontok koziil egyeddl itt alacsonyabb a kérpatal-
jai minta 4tlaga (2,92) az erdélyihez (3,03) képest.

A legélesebb kiilonbség a régid esetében van,
a karpataljai minta atlaga Karpataljara vonatkozoéan
4,67, mig az erdélyi mintaé 4,2 Erdély vonatkozasaban.
Ugyanakkor a sz(ikebb régidhoz sem kétédnek dssze-
sitve jobban az erdélyi alanyok, mint Erdélyhez.

A fels6oktatasi intézmény varosahoz kapcsolédé
identitds esetében szintén a karpataljai minta atlaga
magasabb (3,84) az erdélyihez (3,73) viszonyitva. Emellett
a fels6oktatasi intézmény esetében is a kdrpataljai min-
ta atlaga nagyobb (4,02), mint az erdélyi (3,74).

Jelent6s kiilonbség figyelheté meg a Magyarorszag-
hoz val6 viszonyulas tekintetében is, melynek atlaga szin-
tén Kdrpataljan magasabb (3,63) Erdélyhez (3,25) képest.

14. tdbldzat

Csoportos szinten (a romaniai-, illetve az ukrajnai
magyarsagra vonatkoztatva a kérdést) nyilvanvalobb
a valik a kiilonbség a karpataljai és az erdélyi mintak
kozott, mind a Magyarorszaghoz, mind pedig a tobbségi
orszaghoz val6 viszonyulas vonatkozasaban. A karpat-
aljai minta kisebb (3,17) 4tlaggal rendelkezik a tobbségi
orszaghoz val6 kotédést tekintve az erdélyi mintahoz
(3,39) képest.

Az anyaorszaghoz valé kotédést tekintve is néttek
a kiilénbségek az egyéni szinthez képest, ugyanakkor
szintén a kdrpataljai mintanak van magasabb (4,00)
atlaga az erdélyihez (3,55) viszonyitva.

15. tabldzat, ldsd kovetkezé oldal

A Mann-Whitney U-tesztek alapjan szignifikans
mértékil 0sszefliggés van az erdélyi és a karpataljai al-
minta kozott az anyaorszaghoz valé viszonyulas tekin-
tetében mind egyéni- (p=0,002), mind pedig csoport-
szinten (0,000). A rangeloszlasok alapjan mindkét eset-
ben akarpataljai alanyok kétédése ersebb Magyar-
orszaghoz, mint az erdélyieké. Ugyanez mondhatd el
a régiovhoz vald kotédés esetében is, tehat a karpataljai
alanyok jobban kétédnek Karpataljdhoz, mint az erdé-
lyiek Erdélyhez. Az anyaorszag esetében egyéni szin-
ten kiilénbség van a medianok tekintetében, Karpa-
taljan ennek értéke 4, mig Erdélyben 3. Csoportszinten
(4) és a régid (5) esetében viszont a két minta medi-
anja azonos.

Az erre a dimenzidra vonatkozo elézetes hipotézist
csak részben igazoltak az eredmények. Az elézetes va-
rakozasoknak megfeleléen a karpataljai alanyok kété-
dése Magyarorszag felé szignifikdns mértékben eré-
sebb az erdélyiekhez képest, viszont a tobbségi orszég
esetében nem szignifikdns a Mann-Whitney préba
eredménye.

16. tdbldzat, Idsd kévetkezé oldal

Az erdélyi minta regiondlis megoszlasat tekintve,
kit(inik, hogy Székelyf6ldon a partiumi mintdhoz képest
erésebben kotédnek a felsdoktatasi intézmény varosan
kivil az 6sszes vizsgalt teriileti egységhez. Ez a tenden-
cia az orszagok vonatkozasaban jellemz6 mind a Roma-
niahoz (3,10 a 2,98-hoz képest), mind pedig Magyar-
orszaghoz (3,33 a 3,20-hoz képest) valé kotédésre.

17. tabldzat, Idsd kovetkezé oldal

Székelyfoldon erésebb a kdtédés mind Erdélyre
(4,42-es dtlag a 4,08-hoz képest, 5-6s median a 4-essel
szemben), mind pedig a szlikebb régiéra vonatkozoan.
E tekintetben a székelyfoldi minta atlaga 4,43 és me-
didnja 5 Székelyfold esetében, mig a partiumi minta
atlaga 3,84 és medidnja 4 Partium régidra vonatkozoan.
A Mann-Whitney U-tesztek alapjan szignifikdns mér-
tékben kiilonbozik egymastol a két alminta rangelosz-
Iasa e két - regionalis identitasra vonatkozd — szempont
esetében. Erdély esetében a szignifikancia-szint 0,017,
mig a sz(ikebb régi6 vonatkozésaban 0,000.

Szintén a székelyfoldi minta atlaga magasabb, mint
a partiumi a kiilhoni magyar fels6oktatasi intézmény
(3,78 a 3,72-h6z viszonyitva) vonatkozasaban.
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11. tabldzat:
A nemzethez tartozas egyéni szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Mennyire tartja magat...? Partium Székelyfold

A magyar nemzet részének 4,22

A roman nemzet részének

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

12. tabldzat:
A nemzethez tartozas csoportos szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Mennyire tartja a romaniai magyarségot...? Partium Székelyfold

A magyar nemzet részének 4,00

A roman nemzet részének 2,45

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

13. tabldzat:

A térbeli egységekhez valé viszonyulds egyéni szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Térbeli egységekhez val6 viszonyulas - egyéni szint Karpatalja

Toébbségi orszag 2,92

Magyarorszag 3,25
Régio 4,20
Szlkebb régié _ 4,06
Az intézmény varosa 3,73
A fels6oktatasi intézmény 3,74

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

14. tabldzat:

A térbeli egységekhez valé viszonyulds csoportos szintje a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Térbeli egységek — csoportos szint Kérpatalja

Tobbségi orszag

Magyarorszag 3,55

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése
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15. tdbldzat:
A térbeli egységekkel kapcsolatos regionalis 6sszefliggések a két mintaban
(N-Kérpatalja=144, N-Erdély=188)

Szignifikans 6sszefiiggések Karpatalja Erdély Szignifikancia-szint
Magyarorszag — egyéni 152,49 -3.15 10902,00 0,002
Magyarorszag - csoportszint 149,50 -3.86 10340,50 0,000
Régio 148,14 -4.74 10083,50 0,000

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztés
16. tdbldzat:

A térbeli egységekhez valé viszonyulds egyéni szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Térbeli egységek — egyéni szint

Romania

Partium Székelyfold

Magyarorszag

Erdély

Szlkebb régié

Az intézmény varosa

A felséoktatdsi intézmény

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

17. tabldzat:
A térbeli egységekkel kapcsolatos regionalis 6sszefliggések a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Szignifikans osszefiiggések Partium Székelyfold
Erdély 8796
Szlikebb régié 84,78

A varost tekintve, a partiumi minta kotédése eré-
sebb (3,78) Nagyvarad irdnt, mint a székelyfoldi (3,64)
Székelyudvarhely vonatkozéasaban.

A tobbségi orszag esetében a székelyfoldi alanyok
Romaniahoz valé kétédésének dtlaga 3,10, mig a partiu-
mi mintaban 2,98.

Szignifikancia-szint
-240 3327,50 0,017
-3.53 2948,50 0,000
Forrds: a szerz6 sajadt szerkesztés
18. tabldzat

Az erdélyi mintat tekintve, a Magyarorszaghoz vald
kotédés dtlaga magasabb a székelyfoldi almintdban
(3,67) mint a partiumiban (3,49). A Romaniahoz valé
viszonyulds esetében pedig mar a partiumi minta
atlaga enyhén magasabb (3,40) a székelyfoldihez
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18. tabldzat:
A térbeli egységekhez valé viszonyulds csoportos szintje a két erdélyi almintaban
(N-Partium=119, N-Székelyfold=69)

Térbeli egységek — csoportos szint Partium Székelyfold
Romania 3,40 3,38
Magyarorszag 3,49 3,67

(3,38) képest, addig az egyéni szint esetében ez for-
ditva volt.

4.4. Az orszaghoz és a nemzethez valé kotédés
kapcsolata

A harmadik hipotézis, melyet a jelen kutatas a Spearman-
féle korrelacidelemzéssel vizsgalt, beigazolédott, mivel
mindkét szinten, és mind az 6t adatbazis alapjan az
0Osszefliggés szignifikans mértékd, illetve a korrelacids
egyltthaté értéke pozitiv. Tehdt, ha egy egyén identi-
tasaban fontos szerepe van a tobbségi orszagnak, akkor
jobban is kotédik a tobbségi nemzethez. Ugyanigy ha
egy egyén ugy latja, hogy az orszaga magyar kozos-
sége erésebben kotédik a tobbségi orszaghoz, akkor
inkabb latja kozosségét a tobbségi nemzet részének.

A - szintén Spearman-féle korrelaciéelemzéssel vizs-
gélt - nullhipotézis elvethetd, mivel a székelyfoldi min-
tat kivéve, mindkét szinten e két tdmogaté entitassal kap-
csolatos valtozd 6sszefligg egymassal. Minden esetben a
korrelacios egylitthato értéke pozitiv, tehat ha egy egyén
szamdra hangsulyosabb a Magyarorszaggal val6 kap-
csolat, akkor a magyar nemzettel kapcsolatos kotédése
is er6sebb. Ezzel parhuzamosan, ha egy egyén ugy latja,
hogy a kisebbségi magyar kozdssége identitasara vonat-
kozdan fontos a Magyarorszaggal valé kapcsolat, akkor
erésebbnek tartja kdzossége szdmdra a magyar nemzet-
hez tartozast

5. Osszegzés

Osszegzésképp elmondhato, hogy az elsé hipotézist
cafoltdk az eredmények, mivel egyik esetben sem tarult

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése

fel szignifikdns mérték( 6sszefliggés, sem a magyar-,
sem a tobbségi nemzettel valé azonosuldssal kapcso-
latban régidk szerint.

Jelen kutatas ugyanakkor 6sszhangban éll a 2020-as
ifjusagkutatassal (Domokos ET AL, 2020), abban a tekin-
tetben, hogy egyéni szinten mind a magyar-, mind pe-
dig a tobbségi nemzethez a karpataljai alanyok kotéd-
nek jobban az erdélyiekhez képest.

A magyar nemzethez valé tartozas csoportos szintjét
tekintve, jelen kutatassal 6sszhangban a korabbi ifju-
sagkutatasok esetében is a karpataljai magyarsagnal
figyelheté meg magasabb arany az erdélyihez képest
(Domokos ET AL., 2020; Veres és Rurr, 2018; Zsiamonp, 2020).

Az ifjusdgkutatasok tiikrében a tdbbségi nemzet-
hez valé tartozas tekintetében egymasnak ellent-
mondé eredmények (Veres, 2023) sziilettek a két régidra
vonatkozoéan. Mig 2016-ban az erdélyi minta aranya
érzékelhetén magasabb, addig 2015-ben még a karpat-
aljai minta aranya volt enyhén nagyobb. Jelen kuta-
tasban az erdélyi alanyok atlaga magasabb e vonat-
kozasban, de csupén egy szazaddal.

A két erdélyi alminta eredményeit 6sszevetve kit(-
nik az, hogy jelen kutatasban egyéni szinten a székely-
foldi alanyok magasabb atlagot értek el a partiumi-
akhoz viszonyitva a roman nemzethez valé kotédést
tekintve, legaldbbis egyéni szinten. A Kincses Kolozsvar
2015-0s felmérése szerint (Veres, 2017) viszont a székely-
foldi alanyok, mind egyéni-, mind pedig csoportos szin-
ten kevésbé tartjak magukat a roman nemzet részé-
nek a partiumi mintahoz képest. Az eredményekbdl
kittinik Székelyfold és Karpatalja alacsony atlaga cso-
portszinten a tobbségi nemzethez valé tartozas vonat-
kozédsaban a partiumi mintadhoz képest, ugyanakkor
egyéni szinten ez a hatds mar nem érvényesiil.

A karpataljai alanyok szignifikans mértékben er6-
sebb kotédését mutatnak az anyaorszag felé a maso-
dik hipotézisnek megfeleléen. A tobbségi orszaghoz
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az erdélyi alanyok kotédnek erdsebben, szintén az
el6ézetes varakozasok szerint, viszont egyik esetben
sem szignifikdns mértékben. Ezért a masodik hipo-
tézist csak részben igazoltak az eredmények.

A karpataljai minta a regionalis identitas tekinte-
tében is szignifikdnsan erésebb kotédést mutat az
erdélyihez képest mas kutatasokkal (v.6. Domokos ET AL.,
2020; Veres és Rurr, 2018) 6sszhangban.

Az erdélyi és karpataljai mintakat 6sszevetve az ered-
mények nem igazodnak a Kiilhoni Magyar Fiatalok
2020-as (Domokos ET AL., 2020) felméréshez. A 2020-as
ifjusagkutatas szerint a telepliléshez kapcsolodé iden-
titas er6sebb Erdélyben, mint Karpataljan. Viszont jelen
kutatas mindkét mintajaban azok vannak tébbségben,
akik nem az egyetem vérosaban laknak, és ez még
jellemzdbb a karpataljai mintara.

A regiondlis identitds szignifikans mértékben eré-
sebb Székelyfoldon is Partiumhoz viszonyitva. Jelen
kutatas eredményei 6sszhangban allnak a 2016-os ada-
tokkal (v.0. Veres és Rurr, 2018) a regionalis és lokalis
identitas vonatkozasaban. A jelentésbél kiderdil, hogy
a székelyfoldi alanyok jobban kétédnek mind Erdélyhez
mind pedig a szlikebb terlileti egységekhez a Partium-
ban és a szérvanyban laké alanyokhoz képest, mig
utobbiak jobban kétédnek a telepiiléshez.

Az orszaghoz és a nemzethez valé kotddés erdssége
minden esetben 0sszefligg, az egyetlen kivételt a
székelyfoldi mintaban csoportos szinten a magyar
emzettel valé azonosulas és a Magyarorszaghoz val6
kotédés kapcsolata jelenti. Az eredmények alapjan
tehat a harmadik hipotézis (mely a tobbségi orszaggal
és nemzettel vald azonosulas kapcsolatara vonatkozik)
igazoltnak tekinthetd, és a negyedik (mely a magyar
nemzettel és a Magyarorszéggal valé azonosulés kap-
csolatara éplil) elvethetd.

Az eredmények igazodnak ahhoz a kordbban vazolt
gondolatmenethez, miszerint a kisebbségi magyar
kozdsségek tobbségi nemzethez valé tartozasa egy-

részt allamnemzeti jellegl, masrészt interakcié alapu,
melyek egyarant kdtédnek a tobbségi orszag terlle-
téhez (Zsicsmonp, 2020). Tovabba a magyar nemzettel
valé azonosulasban egyre inkdbb 6sszemosddott
azallam- és kulturnemzeti jelleg. Az anyaorszagban
erésodott a kultirnemzeti-, a kisebbségi magyarsag
korében pedig az dllamnemzeti kdtédés (Barpi, 2020).
Székelyfoldon a csoportszintre vonatkozdan az 9ssze-
fliggés hianya mogott dllhat a kordbban mar felvézolt
hatarteremtés (Hanga, 2021; BartH, 2010).

Az entitdsmodellen alapul6 elméleti szintézisre
(ANDERSON, 1983; BArTH, 2010; Brubaker, 1996; Eriksen, 2010;
KovAcs, 2016; Tasrel és TURNER, 1979; VEres, 2017) vonat-
kozdan, elméletalkotd jellegli kdvetkeztetésként emlit-
hetd, hogy a hatarképzédési mechanizmusok egyénitdl
a csoportos szint felé és kulturalistol az allamnemzeti
entitasok felé haladva erésodnek, tiikrozve a karpat-
aljai-, illetve székelyfoldi kozosségek élesebb eltavo-
loddsat a tobbségi allamtél. Mig az elsd esetben
(a tobbségi nemzettel valé azonosulas egyéni szintje)
jellemzden a karpataljai-, utébbiakban (a tobbségi
nemzettel valé azonosulds csoportos szintje, a tobbségi
orszaggal valé azonosulas) az erdélyi alanyok rendel-
keznek nagyobb nyitottsaggal a tobbségi entitasok felé.

Ennek oka feltehetéen az, hogy e kisebbségi k6zos-
ségek kevésbé a tobbségi lakosokkal, mint inkabb a
tobbségi dllamokkal alinak szemben (példaul székely-
foldi autondmiatorekvés, ukran nyelvtorvény) (l. BAroi,
2020; MARTON, 2023; TOTH és Viz, 2024).

Koszonetnyilvanitas

A bemutatott empirikus kutatds adatgyUjtését szak-

«sez

Kutatdintézet.
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