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The politician’s heart of stone. Jokai Mor’s political perspective and The Stonehearted Man’s Sons

Abstract | Over the past decades, the reception of Jokar Moér's oeuvre has
undergone significant transformation. In particular, The Baron’s Sons (lit. The
Stonehearted Man’s Sons) has become a central object of renewed scholarly
attention, despite having been extensively overread since the second half of
the twentieth century. Earlier, partly cultic interpretations of the novel - as the
“eternal epic” of the 1848-49 War of Independence, the literary expression of
the nation’s heroic struggle, or a key instrument of patriotic education - have
gradually been dismantled. Although the novel is still most often read through
the perspective of 1848, both in scholarship and by the wider reading public,
recent studies have approached it from increasingly diverse aesthetic and
memory-political perspectives, challenging earlier rigid interpretive models.

Yet the dominant interpretive framework of the late nineteenth and early
twentieth centuries neither justifies nor proves that the novel can only be
read in this way. My study therefore proposes a radically different perspective,
one that has not previously been applied to the text. | interpret the novel in
relation to the political context of its composition: the turbulent public and
party-political developments surrounding the Austro-Hungarian Compromise
of 1867, Jokar's unusually active political role at the time, the election struggles
of 1868-1869, and his relationship with Tisza Kalman. From this perspective, the
novel emerges not only as a narrative of the War of Independence, but also as a
literary representation of political compromise and reconciliation.

Keywords | Jokai Mér, The Baron’s Sons, novel, political perspective, Austro-Hun-
garian Compromise of 1867, election campaigns of 1868-1869

*  Atanulmany az MTA200 Emlékbizottsag tamogatasaval és az NKFIH altal tamogatott OTKA K 146519 ,,Jokai
200: Jokai Mor Osszes Miivei kritikai kiadasanak bicentenariumi munkalatai” projektum keretében késziilt.
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Porladd, 1848/1849

z elmult évtizedekben a Jokai-életmi recepcidja — ahogy azt j6 néhanyan megalla-

pitottak és kimutattak — dinamikus, Kods Istvan legutobbi, az Alfold 2025. oktdbe-

ri szamaban tett megfogalmazasa szerint ,elképeszté” valtozason ment keresztiil.!
A kozelmault Jokai-vizsgalataiban kivalasztott szerepet kapott a 20. szazad masodik felé-
t6l bizonyithatoan ,agyonolvasott” A kdszivii ember fiaiis, és miutan elvesztette a kotele-
z6 olvasmany mindsitését, az irodalomtorténészi értelmezésekben kiilondsen feler8so-
dott az a folyamat, amely a regény napjainkban érvényesebb és sokrétiibb értelmezésére
vallalkozott.? A k6vé valt sziv monolit sziklajat is tobben, tobb oldalrdl kezdték faragni,’
és ahogy ma latjuk és értelmezziik, lassan egy egészen Gj szobor arcéle, azaz a korab-
ban a Jokai-koronaékszerek egyikének tartott mu a korabbiaktol teljesen Gj értelmezési
keretekben kezd kibontakozni. Ez mara olyannyira kitagult, hogy Margocsy Istvan leg-
utobbi irdsaban mar egyenesen ,egy rossz regény latvanyos torténeti karrierjérél” érte-
kezik.* Recepciotorténeti attekintéssel kezd6d6, varatlanul merész véleményében — a re-
génynek a gimnaziumi anyagbdl valo torlésére utalva — ugy latta, hogy a regény

E nagyon erésen feliilrol generalt és manipulalt népszer(iség[é]nek az volt az oka, hogy a
szocialista kulturpolitikanak, amely Jokai életmiivét — a hagyomany eréssége okan — se
kikopni, se lenyelni nem tudta, sziiksége volt legalabb egy Jokai-regényre, amely ideo-

Kods Istvan, ,Mindenki kortarsa: Jokai Mor”, Alfold 76, 10. sz. (2005): 90-96, 90.

2 Errél gondolkodott Hansagi Agnes is: HaNsAG1 Agnes, ,A megtarto felejtés: A kdszivii ember fiai teme-
tési imajanak olvasata”, Alfold 64, 6. sz. (2013): 81-102, kiilénésen 90.

3 Csak néhany példa A készivii ember fiairdl vagy az elmult évtizedek ezt a muvet is érint6 reflexi6ibol:
EIsEMANN Gyorgy, ,A romantikus elbeszélés retorikai hatasfunkcioi: A készivii ember fiai®, Iskolakul-
tira 11, 6-7. sz. (2001): 62-76; PorkOLAB Tibor, ,»Uldézéttje a hatalomnak«: Egy fejezet a Jokai-regény-
bél”, in A forradalom utan: Vereség vagy gyézelem?, szerk. CSEVE Anna, 86-97 (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2001); BENYEI Péter, ,Kisérlet a nemzeti teleoldgia érvényességének a fenntartasara: Jokai
Moér: A készivii ember fiai”, Alfold 53, 3. sz. (2002): 68-90; EISEMANN Gyorgy, ,»Elmondom, ahogy meg-
értem«: A forradalom elbeszélése Jokai Mér A kdszivii ember fiai cimi regényében”, in Az elbeszélés
mddozatai: Narrativa és identitas, szerk. J6zan Ildiko, KuLcsAR SzaBO Erné és SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
173-212 (Budapest: Osiris Konykiadd, 2003); FRIED Istvan, ,Szerepl6i parhuzamok A kdszivii ember fi-
aiban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 114-128; BENYEI Péter: ,»Nagy id6 mult a nagy harc
otal«: A készivii ember fiai emlékezeti munkaja”, Studia Litteraria 57, 3—4. sz. (2018): 23-68, doi:10.37415/
studia/2018/57/3974; HANsSAGI, ,A megtarto...”; Hoposy Annamaria, ,Csaladtérténet és nemzetsors-al-
legoria Jokainal: Szexualpolitikai szimbolizacidk a Mire megvéniiliink, A készivii ember fiai és az Egy
magyar nabob struktirajaban”, Tiszatdj 68, 5. sz. (2014): 75-95; HANSAGI Agnes, ,»A tobbit ugyis untig
tudja mar mindenki«: Jokai forradalom-elbeszélései a 19. szazadi printmédiumokban”, Tiszatdj 68, 5. sz.
(2014): 110-126; Sz1LAGYI Marton, ,A boldogtalansag utjain: Jokai Mor: Szegény gazdagok”, Kortars 69, 2.
sz. (2025): 29-34; MARGOCsY Istvan, ,Egy rossz regény latvanyos torténeti karrierje: Kritikus szemmel
A készivii ember fiair6l”, Alfold 76, 10. sz. (2025): 31-41.

4 MARaGOcsy, ,Egy rossz regény...” Margocsy regényértelmezését szamos ponton megfontolando érvekkel
vitatja: HACSEK Zsofia, ,A készivii ember fiai mint komfortregény: Valasz Margocsy Istvannak”, Szofa,
2025. okt. 29., https://www.szofa.eu/iras/hacsek-zsofia-a-koszivu-ember-fiai-mint-komfortregeny-va-
lasz-margocsy-istvannak.
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logiai szempontbol, ha nem is lehetett teljesen kielégitd, de mégsem volt egészében kifo-
gasolhaté: a benne abrazolt nemzeti fiiggetlenségi harc idealizalasa realistanak volt mi-
nésithetd, oly nagy mértékben, amely kompenzalhatta az el nem tagadhaté romantikus
(s igy elutasitando) tendencidkat is. Az dtvenes években szamos olyan irodalomtérténeti
értékelés sziiletett, amely a Késziviinek nemcsak kivalosagat, hanem szinte egyediilvalo-
sagat is hangsulyozza, s a szabadsagharc e regénybeli abrazolasat egyértelmien hiteles-
nek, s6t a leghitelesebbnek allitja. [...] A regényt (és Jokai vallalkozésat) egyértelmien az
ideologikusan szemlélt szabadsagharc szemszogébdl kivantak leirni és méltatni... [...] e
regény nem onértéke miatt szerezte hatalmas hirnevét, hanem [...] a sok évtizedes iroda-
lompolitikai és nemzet-emlékezetpolitikai manipulacionak koszonheti...>

Kétségtelen, az elmult néhany évtizedben Jokai recepciotorténetében a md korabban ki-
alakult, elsésorban a 20. szdzad masodik felében sziiletett, megkovesedett és (leegysze-
riisitett) nemzeti szimbélumma emelkedd regényértelmezéseitél® mindinkabb eltavolod-
va egyre tobb irodalomtorténészt foglalkoztat a régebbi értelmezéseknek a lebontasa, 4j
fénytorésbe helyezése és Gjraértelmezése, hogy — messze nem a teljes névsort emlitve, el-
s6dlegesen — Fabri Anna, Szajbély Mihaly, Eisemann Gyorgy, Szilasi Lasz10, Fried Istvan,
Takéts Jozsef, Hodosy Annamaria, Bényei Péter, Szilagyi Marton, Hansagi Agnes és a mar
emlitett Margocsy Istvan meglatasaira és sok innovativ Gjraértelmezésére itt csak utaljak.’

Ugy tinik tehat, hogy a korabban kultikussa emelt ,6rok eposa a szabadsagharc-
nak”? ,a nemzet nagy kiizdelmének epopedja”’ ,a hazafias nevelés egyik legnélkiiloz-
hetetlenebb eszkoze™ jellegi értelmezéseknek és a jelentéskanon egysikiasaganak be-

5 MARGOcsy, ,Egy rossz regény...”, 32, 41. Margdcsy idézi példaul Boka Laszlotol: ,A szabadsagharcos
hésiesség példamutatasa ez a regény. A magyar dolgozé nép vitézségének himnusza. [...] Méltd emlé-
ke ez a regény fuggetlenségi harcunknak, lelkesitd segiténk mai békeharcunk soran...” Boxa Laszlo,
+A készivi ember fiai”, Csillag 5 (1951): 893-898, 897-898.

6  Vo. példaul SOTER Istvan, Jokai Mor (Budapest: Franklin Tarsulat, [1941]); Nacy Miklos, ,A készivi
ember fiai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 62 (1958): 231-246.

7 Lasd a 4. labjegyzetet és néhany tovabbi iranymutaté munkat és monografikus feldolgozast: FABRI
Anna, Jokai-Magyarorszag: A modernizalddé 19. szazadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben
(Budapest: Skiz, 1991); Szirast Laszlo: A selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, deKON-KONYVek 18 (Szeged:
Osiris Kiad6-Pompeji Alapitvany, 2000); FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik Jokai meg
nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben (Budapest: Iser Kiad6, 2003); HANsAGI Agnes és HERMANN
Zoltan, szerk., ,Mester Jokai”: A Jokai-olvasas lehetéségei az ezredfordulén, Racio-tudomany 4 (Budapest:
Réci6 Kiadé, 2005); HANsAGI Agnes, ,A Jokai-precedens és a magyar romantika kanonja”, in HANSAGI
Agnes, Az Ixion-szindréma: Identitds és kanon a romantikaban és a modernségben, Racié-tudomany 7,
115-129 (Budapest: Racié Kiado, 2006); SzayBELy Mihaly, Jokai Mor (1825-1904), Magyarok emlékezete
(Pozsony: Kalligram, 2010); WEBER Antal, Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban: Torténelmi regény vagy
regényes torténelem, Irodalomtorténeti fiizetek 169 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2011); HANSAGI
Agnes, Téarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Racié-tudomany 19
(Budapest: Raci6 Kiado, 2014); MARGOCSY Istvan, szerk., Jokai Mor emlékezete, Osiris irodalomtérténet:
Tanulmanyok (Budapest: Osiris Kiadd, 2022); FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai és mas furcsasagok, Ti-
szataj konyvek (Szeged: Tiszataj Alapitvany, 2024).

8  VoinovicH Géza, ,Jokai Mér”, in VoiNovicH Géza, [rék és kolt6k, 2342 (Budapest: Bibliotheca, 1943), 36.

9  Idézet a kotet reklamszdvegébdl, példaul: Ustékds 12, 51. sz. (1869. dec. 18.): 424. Errdl késébb még lesz sz0.

10 HeGeDUs Géza: , A készivii ember fiai”, U] Hang 3, 5. sz. (1954): 93-104.



fellegzett, és végleg szétporladoban van. Ez egyben azt is jelenti, hogy miként Bényei
Péter utalt ra egy kival6 tanulméanyaban, az 0 regényértelmezések valtozasa egyonte-
tlien mutatta:

A szélesebb olvasokozonség Jokai-befogadasaban hattérbe szoruld regényt természete-
sen nem szabad elfelejteni: nem keriil ki a kanonbol, hiszen tovabbra is a Jokai-korpusz
egyik meghatarozo, komplex poétikai-esztétikai teljesitményt felmutat6, s még mindig
tobbé-kevésbé kultikus — tobb generacioban ma is nemzeti érzéseket kivalté — darabjarol
van sz6, de 48-49 emlékezethely hordozo szerepe fokozatosan halvanyodik."

A tovabbiakban tanulméanyaban elemezte a Jokai-mi iskolai kotelez olvasmanyként
valo szereplését, a Jokai-olvasas visszaszorulasat, és megallapitotta, hogy

Amennyiben viszont a Jokai-mtvek nemcsak a mindennapos olvasas repertoarjabol ke-
riilnek ki, hanem az intézményes atorokités aramlasaboél is, akkor a kollektiv emlékezet
kozvetitésének, s ezen keresztiil a nemzeti-k6z6sségi identitasformalasanak egy fontos
médiuma hallgat el.”

Onmagén tulmutaté érvénye lehet tehat, hogy recepciotorténetében a politikummal
telitett A kdszivii ember fiait tovabbra is figyelem kisérje. Napjainkban a regény befoga-
dasanak terén érzékelhetéen kétiranyd elmozdulas mutathato ki. Mig a legtjabb olva-
sasszociologiai elemzések és olvasoéi statisztikak, valamint az iskolai gyakorlat is arra
mutatnak, hogy a regénynek a nemzeti identitast er6sité {6 tizenete mara latvanyo-
san lejart szavatussaginak és befogadhatatlannak tiinik, kiilonésen a tanuldk szama-
ra, addig a Jokai-regény 0j, mély és nemegyszer végtelen izgalmas irodalmari olvasa-
tai — sokszor a regényen tullépve — felerdsitették a Jokai-életmiivon beliili korrelacios
rendszervizsgalatokat is, és a regényértelmezéseket messze meghaladva nem pusztan a
Jokai-életmu holisztikus irodalomértelmezési korszakat, fordulatat nyitottadk meg, ha-
nem — varhatbéan — a regény befogadoi korét is folyamatosan és Gjra tagithatjak. Ahogy
Torok Lajos is megfogalmazta — remélhetéen érvénnyel — a Jokai-életmd onéletrajzi-
saganak elemzésébe fogva: , A legutdbbi évek recepcidjabdl kiemelhet6 irasok targyuk
miel8bbi Gjraolvasasara 6sztonoznek, s felismeréseik az alabbi vizsgaldodasokon is ko-
moly nyomot hagynak majd.”® Hogy ezekben az egymasra hato, de eredményeik sze-
rint ellentétes iranyu folyamatokbol és azok hatasaibol melyik valik erésebbé, és koz-
tik a korabban a legismertebb és legolvasottabb Jokai-regények egyike (és maga Jokai)
a magyar olvasokozonség korében vissza tudja-e szerezni (valdsziniileg nem), meg tud-

leg nem), vagy el tud-e érni legalabb egy kisebb, de viszonylagos stabilitast a befoga-

11 BENYEL ,»Nagy id6 mult...«”, 66.

12 Uo,, 27.

13 TOROK Lajos, ,»A sajat életem szinének keresztiil kell rémleni a munkaimon«: Jékai Mor és az 6nélet-
rajz atveszt6i”, Alf(’)’ld 65, 1. sz. (2014): 85-105, 87.



déi piacon, esetleg csupan egy szikiil§ olvasoréteg olvasmanyélményévé szorul vissza,
még nem tudjuk. De az tjabbnal Gjabb, nemegyszer paradigmavalté Jokai-értelmezé-
sek — benne A kdszivii ember fiaié is — bizonyitjak, hogy a Jokai-életmu rétegzettsége
joval gazdagabb, bonyolultabb és ellenalloképesebb, értelmezése ujra meg ujra képes
megnyilni a mindenkori modernitas felé is, dacara a kezdeti kritikakban felt(ind, majd
els6sorban a Gyulai Paltol érkezd regényanaliziseknek, melyek kifogasoljak a ,hibas
koncepcié” mentén ,eklektikus” és ,széttartd szerkezet”, ,epikai, narracioés hibakkal
bukdacsol6” miivet, egészen a Margocsy Istvanig futd ,rossz regény” értékelésig.
Bizonyos azonban, hogy a sok évtizeden at a regény altalanos és szinte evidens-
nek vett — leginkabb az iskolai oktatasban ajanlott — olvasata egyértelmien és szinte
kizarolagosan 1848/1849 feldl értelmezte, az altalanos kézvélemény egyre szitikiilé ol-
vasoOtabora pedig értelmezi még ma is a mavet, mikozben az 4j olvasatok is tulnyomo-
részt a nemzeti identitas és nemzeti emlékezet problematikai, illetve a nemzeti narrati-
va szempontu elemzéseiket 1848/1849 szerepének fokuszba helyezésével értelmezik at,
és bontjak le a megkovesedett és a korabban kultikussa valt interpretacios sablonokat.

Kettds hatds, 1848/1867

Pedig a 19. szazad utols6 harmadénak és a 20. szazad els6 felének regényértelmezési ke-
rete nem feltétlen igazolja, és végképp nem bizonyitja, hogy A kdszivii ember fiait kiza-
rolag igy lehetne olvasni. Még akkor sem, ha - Margdcsy igazsaga szerint — vannak ar-
ra adataink, hogy akar mar Jokai életében, majd 1945 utan modszeresen egyre inkabb
a szabadsagharc-aspektus egyediilisége felé szoritottak az értelmezést.

A kotet kritikai kiadasa 1954-ig példaul hét részletmegjelenést regisztralt, a legelsot
1874-ben, tehat a regény folyoiratbeli, majd els6 regénykiadasa utan ot évvel, a maso-
dik kiadas idején. Az idében elsd, 1874-es részletkozlés A Kiralyerdében cimd, az isasze-
gi csatat és a Baradlay Richard-Palvicz Otto-parbajt megidézd fejezet egy részét hozta,
az ezt kovetd, 1894-es kozlemény és tovabbi (legalabb) négy részkozlés (egy esetében a
szerkesztd nem jelezte, mely szovegrészek keriiltek be a szovegvalogatasba) pedig az
Egy nemzeti hadsereg cimu fejezetet valasztotta ki* A kotetrészletek publikalasa tehat
csak évekkel a megiras utan indult meg, ezekben latszolag a szabadsagharcot megidé-
z6 részleteket tiintették ki, igy megkockaztathato, hogy ezek a kés6bbi, mas medialis
kozegbe keriilt szovegrészletek is kizardlagosan az 1848-as fokuszpontt értelmezést
er6sithették az olvasokban és a regény recepcidjaban. 1945 utan a regény forradalmi
hangulata, a hatalmakkal val6 oppozicidja és azoknak a sajat korra vonatkoztathato le-
hetséges athallasai — ahogy arra Margdcsy is utalt — nyilvan okozhattak fejtorést a kor
ideologusainak, de azt az osztrakokkal szembeni magyar ellenéllas és a szabadsagharc
erkolesi gy6zelmének lizenete vagy ,az elnyomoé nemesi tarsadalom elleni fellépés” ti-

14 Listajukat lasd: JOkA1 Mor, A készivii ember fiai (1869), szerk. SZEKERES Laszlo, Jokai Mor 6sszes mivei:
Regények 27-28, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 1:323-326. A tovabiakban: JOKAI/SZEKERES.



pusu értelmezések jocskan feliilirhattak azokat, mindez pedig szintén affirmalhatta a
regény 18438 feldl inditott interpretacioit.

Azonban mar itt érdemes ezt arnyalni, hiszen az én olvasatomban a két részre va-
gott regény fordulopontjaban allo, a torténetelmesélést némiképp felfiiggeszt6 és —
tobb iddszer(i probléma mellett — magat az 1848/1849-es kérdéskort fokuszba emel6 Egy
nemzeti hadsereg cimi fejezet valdjaban nem pusztan a szabadsagharc eseménytorté-
netének fikcionalizalt megidézésérél mesél, hanem legalabb olyan sullyal megtorténik
itt a kiegyezés, a dualizmus elsédleges és mindorokké lényegi iigyének, a magyar on-
allosag jelképének, az 6nallo nemzeti haderé problematikajanak kozéppontba allitasa
is. Amikor ugyanis Jokai a regényiras idejében, 1869-ben a magyar huszarokrol ir, ar-
r6l a nemzeti hadseregrél, amelyet — leirasa szerint — 1848-ban az 6ssznemzeti akarat
és pénz, a nemzeti lelkesedés és a nemzetiségek egysége hozott létre, azaz valamiféle
nemzeti minimumnak tekinthet6, az legalabb annyira sz6lt a kiegyezés és a dualizmus
legkényesebb és az egyik legvitatottabb politikai kérdésérél, a dualista allam hadiigyé-
nek kereteir6l,” mint a szabadsagharc vitéz tetteir6l.

A kérdés ugyanis az egyik legfontosabb aktualpolitikai tigy volt, hiszen az orszag-
gytlés a véder6torvény-tervezetet 1868. julius 30-tdl vitak ossztiizében targyalta, a bal-
kozép vezet6i, Tisza Kalman és Ghyczy Kalman a honvéd tiizér- és miiszaki alakulatok
felallitasaért szolaltak fel, és a dualizmusban a kérdés allanddan napirenden maradt.
»A dualista 4llam hadiigyének kereteit Magyarorszagon a véder6rdl szo6l6 1868. évi XL.,
a honvédségrol alkotott XLI., és az 6nkéntes népfelkelésre vonatkozé XLII. térvénycikk
hatarozta meg, amelyeket Ferenc Jozsef 1868. december 5-én szentesitett”,'* és amelyet
tizévente kellett megujitani.

1869-ben a kozvélemény szemében — a napilapolvasé regényolvasok tobbsége, va-
lamint a szerz6 vezette politikai csoportosulds szamara mindenképp — a magyar had-
er§ kérdésének regénybeli el6hozatala azon nyomban azt a napi vitat is megidézte és
fellobbantotta, hogy a kiegyezés utan a korabban a szabadsagharcos magyar huszarok
miképp tagozddnak be a kozos osztrak hadseregbe. Az 1869-es mindennapokban ez a

15 Magyarazatul: Balla Tibor 6sszegzése szerint ,A kiegyezésrél alkotott 1867. évi XII. térvénycikk 11. pa-
ragrafusa a »magyar hadseregrél« szol mint »az 6sszes hadsereg kiegészitd részérdl«”, de ez a megfogal-
mazas évtizedes allando vitat gerjesztett, mert ,mindenki sajat felfogasa szerint értelmezhette”. ,Az 1868-
as véderdtorvények szerint a fegyveres erét a csaszari és kiralyi (vagy kozos) hadsereg és haditengerészet,
valamint a két honvédség (magyar kiralyi, illetve az osztrak csaszari-kiralyi Landwehr), a magyar kiralyi
népfelkelés és a csaszari-kiralyi Landsturm egyiittesen alkotta. [...] Ezen alkotorészek a szervezettség,
a kiképzettség, a fegyverzet minésége, valamint a bevethet6ség foka szerint tértek el egymastol. [...]
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a dualista elv a hadiigy vonatkozaséban t&bb ponton is sériilt a Mo-
narchiaban. Ennek egyik megnyilvanulasa volt, hogy a k6zos hadseregen beliil nem alakult ki magyar
hadsereg. A masik szembetling jelenség, hogy a hadsereg megrendeléseit nem osztottak el aranyosan a
birodalom két része kozott, azonban ebben az ipari szinvonal kiilonbozésége is szerepet jatszott.” BALLA
Tibor, ,Az 6nalld magyar hadsereg kérdése a kiegyezéstél az elsé vilaghaboru végéig (1867-1918): K6z6s
hader$ kontra magyar nacionalizmus”, Hadtorténelmi Szemle 3 (2018): 129-140, 129, 130, 131.

16 Barra Tibor, ,K6z6s hadsereg kontra honvédség, avagy a birodalmi érdek els6bbsége: Ferenc Jozsef
magyar katonai a dualizmus koraban”, in A forrasok biivéletében: Unnepi tanulmanyok Katona Tamas 75.
sziiletésnapjara, szerk. HERMANN Robert és ZAKAR Péter, 11-34 (Szeged: Belvedere Meridionale, 2007), 11.



kérdés nyomban felidézte a bekoszoné 4j korszak, a dualista allamformat elnyeré Ma-
gyarorszag egyik legéget6bb vitajat, hiszen az ujsagokban, a regényrészlet folotti poli-
tikai hirekben nap mint nap kovetni lehetett, hogy a kiegyezés el6tti és utani években
a hadseregkérdésben milyen hosszu és nehéz targyalasok folynak az uralkodéval és a
katonai korokkel,” illetve — A Hon olvasoinak — talan azt is, miként léptek el6 kétsé-
geikkel és ellenvetéseikkel az ellenzéki partok, hiszen ahogy Balla Tibor fogalmazott:
~,Magyarorszagon a katonai kovetelés politikai program, mozgosito, partokat dsszetar-
to jelszo, vélt és valodi sérelmek levezetdje volt.”®

Az olvasdknak a medialis kozegben vald regényolvasasarol szolva kell utalni arra
a jelenségre is, amelyre Hansagi Agnes emlékeztetett, mikor Zsigmond Ferenc 1924-es
Jokai-monografidjanak' azt a gondolatat elevenitette fel a tarcan megjelend Jokai-re-
gények népszeriiség-felhajto hatasarol és az ujsagkozlés medialis kozegének erejérél
gondolkodva, hogy egyfajta ,kettés hatas” miikodik a tarcaregényként, majd koétetben
kozolt Jokai-regényekben. Hansagi igazan revelativ elemzésében kifejtette, hogy Zsig-
mond véleménye szerint

a napilap szovegkornyezetében még egyértelmien referencializalhat6 utalas a konyvol-
vasé szamara csak komoly kreativ befektetés aran, és csak az imaginariusban valhat ér-
telmezhet6vé. A monografus tehat reflektal arra a valtozasra is, amely a transzpozicio, a
szoveg tarcabol, napilapbodl konyvbe vald, intermedialis athelyezésének eredményekép-
pen megy végbe.

Bar Hansagi jszer(i elemzése mas problematikara fokuszal, de a gondolatmenetébdl
azt emelem ki, hogy ez a ,ketts hatas” azt is magaban foglalja, hogy a folytatasos re-
gényrészletek olvasoinak a regény szovege nem valt el az 6t korilvevé szévegek refe-
rencialitasatol, hanem azokkal egyiitt, azoktol nem teljesen fiiggetlenedve teremtette
meg regényolvasatukat.? Mindez pedig varhatdan azt is magaban foglalja, hogy a kor-
tars olvasok utan ezek az jsagolvasatok gyengiilnek vagy el is halnak, a kotetkozlés-
beli szovegek olvasodi szamara idével mindinkabb bezarodik és elveszik az az értelme-
zési mez6, amely a megiras idejének kontextusat bekapcsolna az értelmezési keretbe.
Mondhatni tehat, nem art igyekezni, ha a regényiras idejének kontextualis olvasatait
be szeretnénk illeszteni A kdszivii ember fiai reflexios vilagaba.

17 Errél a torténeti kézikonyv: ,A kiegyezés legkényesebb kérdése a hadsereg tigyének rendezése volt.
A magyar kdzvéleményben oly er6sen élt az 1848-49. évi magyar honvédsereg dicsé emléke, még a ki-
egyezés hiveinek taboraban is oly nagy volt az 6nallé6 magyar hadsereg wjjasziiletése utani vagy, hogy a
magyar vezetd politikusok nem hagyhattak figyelmen kiviil ezt az altalanos kézhangulatot, noha tud-
tak, hogy a kiegyezés megkotésének elsé feltétele: a kozos hadereg egységének és feltétlen dinasztikus
vezetésének érintetlensége. Ezért a kiegyezési targyalasok soran kicsikartak az uralkodé6tol és a katonai
koroktél azt a formalis engedményt, hogy a kiegyezési térvényben szerepelt a »magyar hadsereg«, am-
bar »mint az 6sszes hadsereg kiegészit6 része«.” KovAics Endre és Katus Laszlo, szerk., Magyarorszag
torténete 1848-1890, 2 kot., Magyarorszag torténete 6/1-2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 2:791.

18 BALLA, ,Az 6nallé magyar...”, 132.

19 ZsioMonD Ferenc, Jokai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924).

20 HAaNsAai, Tarca..., 318.



Az 1869-es napi politikai nagytizemmel parhuzamosan megjelend részletkozlések-
ben az Gjsagolvasok végigkisérhették azt a finom, de érzékelhet$ valtozast is, hogy Jo-
kai, az iré a regény masodik részében a szabadsagharc hései mellé miként emeli fel az
osztrak ellenfelet, mikozben a politikai hirekben meg ugyanakkor azt lathatta, hogy
Jokai, a radikalis ellenzéki politikus 1848-as lobogasa id6vel hogyan vesziti el mind-
inkabb korabbi lendiiletét és radikalis autonomista nézeteit a politikai frakcidoharcok-
ban, és elvei hajlékonyabba tételével miként simitodik Ossze partja joval engedéke-
nyebb és mar a kiegyezést, a hatalomban 1év6 parttal megegyezést keresé csoportjaval.

A valtozas jol végigkisérhet6, felidézek néhany példat. A regény masodik részének
kovetkez fejezeteiben a megidézett szabadsagharc kitiintett szerept, kiralyerdei (isa-
szegi) iitkozetében a magyar honvédek mellé méltoé partnerré emelkedik az osztrak se-
reg, ahogy Jokai irja: ,Minden kar ugy feszité meg erejét, minden csapas ugy lett adva,
mintha attol fiiggne egy orszag, egy korszak, egy eszme gy6zelme. Két orids halaltuséja
volt az, melynek minden csepp vére maga egy lélek, egy hés, egy csoda.” Ez azonban
igencsak kiilonbozik az elsé rész megidézte idilli forradalomébrazolastol. Majd a Ba-
radlay-Palvicz-parbajban, azaz a magyar és az osztrak ellenfelek tarsaik f6lé magaso-
do ,vezéri alak[ja]rol” igy ir Jokai: ,Egy gondolatuk van. Nem is gondolat az: két villam
talalkozasa két forgeteg 61éb6l.”* Majd még késébb, Buda ostromakor:

Most mar egyik érias a masik ellen! Vallvetve, eréfeszitve; két mesebeli géniusz, két tiin-
dérvilagi dzsin, kik ég6 csillagokat tépnek le az égrél, s meteorokkal hajigaljak egymas
pajzsat; [...] Egy diadalkoszorut csillagokbdl lat mind a két fél maga felett ragyogni, s
egymas folé igyekszik emelni fejét, hogy melyik éri el azt hamarabb. Tisztelet, becsiilet
mind a két fél hiseinek. E nagyszer harcban mind a két fél elérte azt, és egyszerre. Mi-
dén egyenlé fegyverrel kiizdenek, sem torténetir6, sem koltd nem nevez jo baratot, el-
lenséget: csak hésoket.?

Ezek a mondatok a megiras idejének hangjan is megszolaltak, és valamiféle politikai
sellenbeszédet” tartottak a regény elsé felében megelevenitett szabadsagharc-abrazo-
lassal szemben, és a masodik regényrészben Jokai ezekkel a masik felet is a magyarok
mellé emel6 mondatokban iigyesen a két egyenrangt ellenfél megegyezése, hasonlosa-
ga, kiegyenlitése, kiegyenlitédése, az ellenfél megértése és elfogadasa felé vezetd ut fe-
1é kezdi terelni olvasoit.

Az 1964-es kritikai kiadas aztan — mint szakirodalmi tdmaszték — még inkabb ra-
erésitett az 1848-1849-es nézépontbol vald olvasatra, hiszen szintén kitlintetetten ab-
ban az értelmezési korben magyarazta a regényt, ahogy mar a jegyzetek bevezet6jében
Szekeres Laszlo, a regény kritikai kiadasanak szerkesztéje el6revetitette:

21 JOKAI/SZEKERES, 2:62.
22 Uo.
23 Uo., 2:166-167. A kiemelések végig télem - Cs. T.
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A szabadsagharc mozgalmas napjait lirai lelkesedéssel megjelenité regény Jokai életmi-
vének legszebb kotetei kozé tartozik. Az 1848-as magyar honvédek helytallasat feleleve-
nitd szépirodalmi munkak kozott ma is legnépszertibb A készivii ember fiai, mely haza-
szeretetre lelkesité patoszaval, magaval ragad6é romantikéajaval csaknem egy évszazada
kelt maradandé élményt olvasdi lelkében. A szabadsagharcunkat alig ismer6 kulfold is
elismeréssel adozik a magyar huszarok braviros hésiességét festéi szinekkel bemutato
Jokai iréi zsenialitasanak. [...] A cenzira bilincseibél kiszabadult sajté* iranyitd férfiai-
val egyiitt az igaz sz6 meggy6z6 erejével igyekezett tajékoztatni a kozvéleményt, s téve-
dései ellenére is Gszinte patosszal mozgositott a szabadsag kivivasara.

Bar Szekeres a késébbiekben egyes problematikaknal néhol magyarazataiba vonta a re-
gény megirasa idejének, tehat a kiegyezés koriili turbulens idészaknak a néz6pontjat
is, ezek nem alkottak 6sszeadodo, egységes vizsgalati rendszert.

Elsé vélemények, 1869/1870

A regény el6szor — a kor publikalasi gyakorlata szerint — folytatasokban, A Hon tarca-
jan, Jokai sajat lapjaban, a balkozép parti, azaz ekkor ellenzéki, fiiggetlenségparti or-
ganumaban jelent meg, 1869. januar 1-je és oktober 10-e kozott.” Megirasat jo néhany
beharangozé hir kisérte. 1868 szeptemberének derekan a Févarosi Lapok (és utana tobb
Ujsag is) mar jol értesiilten kozolte, hogy ,,Jokai Mor ismét egy nagy regényen dolgozik.

24

25
26

A cenzuralis helyzet megvaltozasardl és Jokainak az azt kovetd irdi fellélegzésérol a szerz6i piacon
Szekeres megjegyzi: ,A készivii ember fiaiban elsé izben dolgozhatta fel Jokai kiilsé zavard tényezék
nélkil kedvenc témajat. Csak elényére szolgait a regénynek, hogy irdjanak nem kellett a »veres plaj-
baszos hivatal«, a cenzira kartékony kozremiikodésétol tartania, s talan az emlékeket rostald husz év
is elémozdithatta a mi hangulati egységét, s feltétleniil éreztette a kompoziciéra gyakorolt jotékony
hatasat.” Uo., 1:335. Jokai a regény utohangjaban maga is jelezte, hogy — a Politikai divatok cimi kotettel
ellentétben - itt végre nem kellett a cenziira piros tollara gondolnia: ,A regényemért sem kaptam sem-
mi honorariumot. Ellenben megvolt vele az a kegyetlen mulatsagom, hogy a cenzor minden lépten-nyo-
mon lefoglalta a lapot a Tarcaban foly6 regény miatt; nekem aztan egyre-masra toriilném, masitanom
kellett benne; kihagynom ivszamra azokat a részleteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik
héseimnek a jellemét kiemelték, megsz6knom a legjobb gondolataimtél, iiresen hagynom az 6sszekotd
epizddok helyét. Soha még regényironak keservesebb vajudasa nem volt a munkajaval, mint nekem
ezzel az elbeszéléssel. Irigyeltem a muszka iroknak a sorsat. Igy késziilt, foltokra szaggatva, Gjra 6sz-
szefoltozva a Politikai divatok.” JOkA1 Mor, Politikai divatok (1862-63), szerk. SZEKERES Laszl0, Jokai Mor
Gsszes miivei: Regények 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 477.

Uo., 328.

A kritikai kiadas sem emliti, hogy a regény kozlését par nap késéssel a német nyelvii Pester Lloyd is
elkezdte, 1869. januar 5-e és oktober 28-a kozott 140 folytatasban jelent meg, igy a magyar és a német
nyelvii olvasok egyid6ben olvashattak. Lasd UjvArr Hedvig, ,A magyarorszagi német sajté helyze-
te és irodalomkozvetit6 szerepe a vizsgalt idészakban”, in Jokai & Jokai: Tanulmanyok; A 2012. majus
4-5-én, Balatonfiireden tartott konferencia el6éaddsainak szerkesztett véltozata, szerk. HANSAGI Agnes és
HERMANN Zoltan, Karoli kényvek: Tanulmanykétet, 55-84 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem-L'Harmattan Kiado, 2012).
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Cime: Anya 6rokké”*” majd novemberben ezt a hirt tobb irodalmi lap, példaul a Vasar-
napi Ujsag is atvette, kés6bb a Pesti Naplo is kozolte. Az év utolso el6tti napjaiban, Jokai
lapja, A Hon el6fizetési felhivasaban azonban mar 4j cimmel ajanlottak, hivatalosan is
bejelentették, hogy ,Jokai Mornak A kdszivii ember fiai czimii legjabb regénye a jovo
évtol kezdve a HON tarczajaban fog megjelenni.”®

A varhato folyoiratkozléses Uj regényt a tovabbiakban nem kisérte kiilondsebb hir-
verés, mig kés6bb, a regény kotetkiadasat mar 1869 nyaran beharangoztak,” majd fo-
lyamatosan révid hirekben emlitették, holott a folydiratkozlés utolsé részletét A Hon
csak oktober 10-én hozta. 1869. szeptember elején adtak hirt arrél, hogy ,A regény a
napokban elhagyta a sajtot”.*

A kritikai kiadas a regény elsé biralatat egyébként — a korabbi, elézetes rovidhi-
reken kiviil - 1870 augusztusara datalta,* ezutan majd csak 1878-t6l sorolt fel néhany
megjelenést a szazadvégig, kivételnek az 1895-6s 6tvenéves jubileumi tinnepen megsi-
ris6do regényutalasok szamitanak. Végigkisérhet6, hogy az elkévetkezé évtizedekben
a mire csak igen szérvanyosan reflektaltak a Jokai sziiletésének szazéves évforduldjan
magasra csap6 hullamaig, hogy aztan az 1950-es években latvanyos valtozassal és er6s
ideologikus nyomatékkal — ahogy arra Margocsy utalt — szamosan jelentkezzenek a re-
gény vizsgalatanak eredményeivel.

A mai sajtébadatbazisokban azonban mar a kortarsi id6kbél is tovabbi reflexiok em-
litésével és elemzésével lehet kiegésziteni a regény befogadastorténetét, amelyekkel ki-
egyensulyozottab recepcids térkép rajzolhatd fel. Ha vitathatatlan is, hogy altalanos-
sagban ezek nem feltétlen rajzoljak at jelentésen a regény recepciotorténetét, de ujabb
értelmezési mez6k felé vezethetnek. Ezekbdl itt csak két példat emlitek.

Az altalanos irodalmi kézvélekedés hosszu évtizedekre, napjainkig elfogadta, hogy
a regény kortarsi recepcidja teljesen elmaradt. A kozelmultban Bényei Péter észrevéte-

27 ,Jokai Moér ismét egy nagy regényen dolgozik. Cime: »Anya 6rokké.« A forradalom idejében jatszik, s
anagy események végig vannak széve benne. A jové év elejétdl fogva a »Hon« tarcéja fogja kozolni.”
LFoévarosi hirek”, Févarosi Lapok 5, 211. sz. (1868. szept. 15.): 843; ,Ujdonsagok”, Magyar Ujsag 2, 212. sz.
(1868. szept. 16.): 860. Néhany nappal késébb Jokai néplapja, az Igazmondo mar részletesebb felvilago-
sitassal szolgalt: ,Jokai Mor két uj regényt ir, melyek koziil az egyik még ez évben meg fog jelenni, a
,Hon’ esti tarcajaban; a masikat a j6v6 év els6é napjan kezdi meg a ,Hon’ reggeli tarcajaban. Ez utobbi-
nak a cime: ,Anya 6rokké’. A szabadsagharcon elejét6l végig at fog vonulni, és szerzé tervezete szerint
nagyobb terjedelmii lessz minden eddigi regényeinél.” ,Hirharang”, Igazmondé 2, 38. sz. (1868. szept.
20.): 552. Lényegében ugyanezt a hiradast hozza a Vasarnapi Ujsag is: Vasarnapi Ujsag 15, 38. sz. (1868.
szept. 20.): 456; Pesti Naplo 19, 41. sz. (1868. nov. 17.): [2].

28 El6szor itt: A Hon 6, 298. sz. (1868. dec. 29., esti kiadas): 1; majd a december 30-ai és 31-ei szamban.

29 ,Pest, aug. 30. — Jokai Mor mar befejezte a »K&szivli ember fiai« czimi regényének hatodik koétetét s
az egész mi ugyanakkor, midén lapunk tarczajaban befejeztetik, konyvalakban is meg fog jelenni az
Athenaeum kiadasaban, hol mar a hatodik kétet néhany éve is sajté alatt van.” A Hon 7, 199. sz. (1869.
aug. 31.): [2-3]. ,[Jokai Mor] befejezé »A készivii ember fiai« czimi hat kétetes regényét, mely kotetek-
ben is megjelenik ugyanakkor, midén kozlését a »Hon« tarczaja bevégezi.” Vasarnapi Ujsag 16, 36. sz.,
melléklet (1869. szept. 5.): 493.

30 Somogy 5, 36. sz. (1869. szept. 7.): [5].

31 Szombati szerint ez a kozlemény volt az els6, amely a regényt bemutatta: SzomBATI Laszld, ,A magyar
regényirodalom vazlatos torténete”, Tanulo Ifjusag Lapja 1, 20. sz., julius havi melléklet (1870. aug. 31.): 11.
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lezte, hogy ,a regénynek nincs kiillonosebben kiugré kortars fogadtatasa, s csak vala-
mikor a Jokai-centenarium kornyékén rogziil az irodalmiasitott eposzi-mitoszi nagy
elbeszélés formulaja”, illetve utalt arra is, hogy ,Dux Adolf a Pesti Naplé 1869. decem-
ber 24-i rovid ismertetésén kivill recenzidé nem jelent meg a regényrél”.*2 Margocsy Ist-
van pedig mar egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,e regénynek a maga koraban, megle-
p6 moédon, semmiféle recepcidja nem volt — néhany hirdetés szamba veendd kis cikken
kivil =”,* és ramutatott arra is, hogy sem Péterfy Jend, sem a Jokai-gyalazasra mindig
kész** Gyulai Pal még csak meg sem emlitették a regényt.

Kétségtelen, a megallapitasok nagyrészt igazak, de olyan kiigazitasokra szorulnak,
amelyeket azért emlitek itt, mert az én olvasati javaslatom felé mutatnak. Az, hogy
Gyulai a regény kotetbéli kiadasanak évében, 1869-ben jokai legujabb miivei kozt az
idékozben egymast éré és egymast maguk el6tt tolo, 1 Jokai-kotetek kozil csak az
1868-as Virradora cimi novellaskotetet és az 1869-ben, A kdszivii ember fiai megjelené-
se el6tt megsziiletett Szerelem bolondjai cim( regényt kezdte — igy a kett6 kozé esé Ko-
sziviit nem — bonckésével szétbontani,® igaz. De ennek egyszer(i magyarazata lehet: az
1869 februarjaban megjelen Szerelem bolondjait Gyulai az év augusztusaban megjele-
né Budapesti Szemlében biralta,* amikor A kdszivii ember fiai folydiratkozlése még java-
ban tartott. A regény kotetben majd csak az év szeptemberében keriilt ki a nyomdébol,
és a kor kritikai gyakorlata szerint regényt rendszerint csak mint kotetkozlést recen-
zealtak, még zajlo folydirat-megjelenéseket nem. A Jokai-féle allandosult és folyamatos
regénykiadési megjelenéshullamban Gyulai pedig késébb mar tényleg nem nyult visz-
sza egy korabbi regény értékeléséhez, hiszen mindig talalt éppen aktualis, Gj miiveket,
hogy Jokai miivészetét mindsitse visszatéréen megjelend, ujabb ostorozé kritikaiban.

Fontosabb azonban, hogy ha nem is sok, mégis sziilettek szinte azonnali visszajelzé-
sek a megjelend regényrdl. Dux Adolf, a kor egyik legismertebb német fordit6ja ugyan-
is két mérvado lapban is hosszabban elemezte a regényt, miutan az A Hon-béli kozlés
utan kotetben is hamar kijott a nyomdabdl. Két irasa valdjaban egymas valtozatainak
tekinthetd, hiszen a magyar nyelvli megjelenést kovet6 napon Dux a magyar széveg-
gel kozel azonos meglatasu német forditasat is kozreadta. Véleménye tehat két olyan
tekintélyes és nagy példanyszamu lapban volt olvashato, mint a Pesti Naplo és a Pester

32 BENYEL ,»Nagy id6 mult...«”, 29.

33 MARGOcsy, ,Egy rossz regény...”, 33-34.

34 Ez egyaltalan nem tulzas, Gyulai az 1869-es Jokai-kritikajaban példaul ugy fogalmazott: ,Az t, ame-
lyen Jokai annyi ontetszéssel s a nagy tomeg tapsai kozott jar, nem az igazi mivészeté. Nemcsak a
gyumolesnek, hanem a kolteménynek is meg kell érni, a gyorsasag még nem termékenység, s amire
kevés id6t és gondot fordit a koltd, azt se idé nem kiméli, se gond nem virasztja. [...] A kolt6 oly tigyes,
annyira ismeri k6zonsége gyongéit, oly leleményes rendezé, oly szemkapraztatd diszmester, hogy majd
mindig tud valami hatast el6idézni s a nagy tomeg obligat tapsai sohasem maradnak el.” Gyurar Pal,
,Jokai legtjabb miivei”, Budapesti Szemle 13, 43-44. sz. (1869): 498-514, 514, 504.

35 A Gyulai-kritikarél: T. SzaB6 Levente, ,»Kritikai komolysaggal tapsol«: Gyulai Pal, a szinhazi ki-
hivasok és a szinhazi hivatasosodas fordulata”, Verso 4, 2. sz. (2021): 9-46, 13-14, do0i:10.15170/VER-
S50.4.2021.2.9-46, https://versofolyoirat.hu/verso2021_2.pdf.

36 Lasd a Budapesti Szemle 1869. évi 3—4. fizetét, amelyben a Gyulai-kritika megjelent — az adott lapszamot
a Budapesti Kozlony 1869 augusztusaban szemlézte. Budapesti Kozlony 3, 187. sz. (1869. aug. 17.): 2650.
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Lloydbdl kivald, de azzal szoros, ha nem is mindig kiegyensulyozott kapcsolatban mi-
kodé Ungarischer Lloyd,” igy mind a magyar, mind a német nyelv{ olvasok széles kore

is megismerhette. Bar Bényei utalt a Dux-iras magyar megjelenésére, de csak regiszt-
ralta, nem mutatta be. Pedig a cikk a rovid ismertetésen tultesz, hiszen a Deak-parti
Pesti Naplo6 tarcajan harom hasabnal hosszabb terjedelemben olyan megfontoland6 kri-
tikai megallapitasokat tett, amelyek késébb a mii recepcidjaban is kozponti és vissza-
téré kérdésként koszontek vissza, tobb érdekes észrevétele teljesen feledésbe merilt, és
csak hosszu évtizedekkel késébb, 4j felfedezésként ismertek ra azokra.

Dux a Két magyar regény cimmel irt kritikajaban azt észrevételezte, hogy

Az alapeszme conceptidja kozben a kolté [...] megdllapodott az allegérianal s elmulaszt-
ja, hogy azt el6bb a koltészet melegében mintegy felolvassza és foly6va tegye. Igy tor-
ténik aztan, hogy a regényben tébb személy kivalo részt vesz ugyan az elbeszélés neves
mozzanataiban, a sz6 miivészi értelmében azonban a regénynek nincs tulajdonképeni hése.
A regény hésének ugyanis jelentdségben minden mas alakot feliil kell mulnia, neki kell
a cselekmény tulajdonképeni kozpontjanak lennie s altala nem csak a czélban, melyet
végil elér, hanem belfejlédésében is a regény eszméjének meggy6z6 kifejezésre kell ta-
lalnia. Jokai regényében azonban egy alak sem fordul el, melyen az emlitett tulajdon-
sagokat folismerhetndk, ezért hianyzik benne a hit szintiigy, mint egy bizonyos kozpont.

Nem talaljuk fel tovabba a miben az itészetét, melynek a phantasiat kisérnie kellene,
kilonosen az oly buja phantasiat, mint a miné kolténké. Néha annyira elragadtatja ma-
gat képzel§ erejének jatékatol, hogy almodni latszik, ahelyett, hogy koéltene.*

Ezutan a kritikus hosszabban kitért arra, hogy a humoros alakok és az egymassal szem-
ben allo felek kiegyenstlyozott bemutatasa segitik Jokai céljat:

Ilyen a kibékité hangulat, mely itt érvényesiil, s melyet annal nagyobbra tartunk, mert
nincs mesterségesen beleoltva, hanem magaval a conceptioval osszeftiz6dott, igy a nem-
zeti mozgalom ellenei iranti érziiletnek éle az altal van letérve, hogy azokat, mint Tallé-
rossy és részben Ridegvary is, a kolté a humor szineibe 6ltozteti, vagy hogy Palvicz oszt-
rak tiszt, ki itt az ellenséges hadsereget képviseli, mint lovagias, igen tiszteletre méltd
jellem tuntettetik el6.

37 Dux Adolf, ,Két magyar regény”, Pesti Naplé 20, 295. sz. (1869. dec. 24.): [1]; Adolf Dux, ,Neue ungarische

Romane”, Ungarischer Lloyd 3, 299. sz. (1869. dec. 25.): 1. Ujvari Hedvig utalt ra, hogy az Ungarischer
Lloyd els6sorban politikai egyenetlenségei miatt élesen biralta Jokai A Hon cimi lapjat és a Neuer Freier
Lloydot, amely nyilvan rivalisa volt a magyarorszagi német nyelv{i lappiacon. UjVARI, ,A magyaror-
szagi német...” A Neuer Freier Lloyd balkozép parti ellenzéki politikai iranyultsagarol és Jokai alapitoi
munkajarol, a lap fészerkesztését vallalo Jokai-mentoralt, politikai parttarsarol, Horn Edérél roviden:
UjvAri Hedvig, ,Tulajdonosvaltasok és hangsulyeltolodasok a tulajdonosi szerkezetben a Neuer Freier
Lloyd (1869-1872) fennallasa soran”, Magyar Koényvszemle 125 (2009): 488-491, 488. Az Ungarischer Lloyd-
r6l lasd még: UyvAr1 Hedvig, ,Lloydtol Lloydig: Az Ungarischer Lloyd (1867-1876) helye a magyarorszagi
német nyelvii sajto térténetében”, Magyar Konyvszemle 128 (2012): 319-333; BALOGH Janos Matyas, ,Na-
pilapok és pénzintézetek a dualizmus koraban”, Médiakutaté 8, 2. sz. (2007): 73-92.

38 Dux, ,Két magyar...”, [1].
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Ez el6ny6khoz szamitjuk még, hogy a regény {6 része jol atgondolt, egymasba vago ter-
ven alapszik —; tovabba az eszmék egységét, mely abbél all, hogy az absolut rendszert a nép
akarata, a kor szelleme donti halomra. Az absolut korszakot a ,K&sziv(i ember” képviseli
végrendeletével, mig fiai anyjuk, a haza szeretet parancsait kovetik.*

A német nyelvili Dux-recenziot Ujvari Hedvig mutatta be részletesen.®® Amellett, hogy
Dux itt is kifogasolja a regény fokusz- és fészereplé-nélkiiliségét, valamint fantazia-
janak tulcsoduld burjanzésat, dicséri benne Jokai brilidns elbeszélé modorat, ,meleg
fantasia™jat, ,amely a hangulatoknak és a kiilsé torténéseknek élénk szinvilagot kol-
cs6nodz, és még a valodszinitlent, a lehetetlent is olyan plasztikusan képes bemutatni,
mintha az igaz és lehetséges lenne”. Majd ,a népi alakok és magasabb osztalyokhoz tar-
tozd személyek el6tiintetésében” remeklé mivészrél ir, és a mellékalakok humoros-
sagat taglalja és magyarazza.* Dux regényértelmezéseiben — megismételve a magyar
varians megallapitasat — messze nem kizarolagosan a szabadsagharc tiikrében lattat-
ja a regényt, hanem erételjesen koti azt a megiras idejéhez és az abszolutista hatalmat
felvalto és hatalomra tor6, hianyzo hitli kibékité kiegyezés politikai kontextusahoz is.

Nem sokkal késébb kritikat hozott a regényrél a Benedek Aladar szerkesztette, ro-
vid életti ,koltészeti, tarsadalmi és kritikai hetilap”, a Szépirodalmi Kozlony is a regény-
megjelenés utan par honappal. Gyulai Pal, Thaly Kalman és Tolnai Lajos tanitvanya,
az akkor még pesti jogaszhallgato, Bethy Zsolt biralta hosszabban a regényt.** Be6thy
mar 1869-ben is szinikritikakat publikalt a Vasarnapi Ujsagban, illetve az Akadémia fe-
1é tajékozodott, hiszen a Fvarosi Lapokba akadémiai tarcakat irt az intézmény belsd
tudomanyos rendezvényeirdl, majd tobbéves kiilfoldi tanulmanyutja utan — valoszind-
sithetéen volt gimnéziumi tanarai segitségével — a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar
Tudoményos Akadémia kériil kezdett szorgoskodni. Erezhet6en fanyalogva irt a re-
gényrol, kompozicios hibait a szerz6 gazdag képzel6tehetségének tudja be: ,»A kdszivi
ember fiai« meséjében Jokai fantaziaja szétfolyova, egyenetlenné, egyes jeleneteiben,
képeiben, leirasaiban leleményessé tette.™ Jokai lélektani abrazolasardl és pszicholo-
giai tévedéseirdl értekezve megallapitotta, hogy tobb fragmentalt mesébél all 6ssze a

39 Uo. A kiemelések végig télem - Cs. T.

40 UjvARri, ,A magyarorszagi német...”

41 Uo., 70.

42 BEOTHY Zsolt, ,A készivli ember fiai”, Szépirodalmi Kozlony 1, 1. sz. (1870. marc. 10.): 12-13. Bedthy
indulasakor az Wjromantikus ironemzedékkel lépett fel, akik elveiket hangoztatva mindinkabb meg-
kérdéjelezték a Magyar Tudomanyos Akadémia — egyre inkabb Gyulai Pal meghatarozta — irodalmi
osztalyanak elvarasait, valamint érték- és normarendszerét (a Szépirodalmi KozIony munkatarsa példa-
ul Endrédi Sandor romantikus, de az impresszionizmus felé tajékoz6do kolt6 volt). 1869-ben példaul a
Nefelejts gy mutatta Be6thy Zsoltot, hogy ,.a fiatal irodalom egyik legfigyelemreméltobb tagja, ki szép
tehetségét folyvast tanulmanyokkal gazdagitja s kitél idével sokat varhat regényirodalmunk. Az »Egy
emberké«-t ajanlanunk csaknem felesleges, mivel Be6thy Zsolt vonzé eléadasi modorat, szép leirasait,
koltéi jellemzéseit régota ismeri kozonségiink.” Nefelejts 11, 17. sz. (1869. apr. 25.): 203. Beothy a kés6bbi
évtizedekben a konzervativ irodalomtorténet-iras egyik legjelentésebb alakja lett, 1879-t6l a Kisfaludy
Tarsasag titkara, majd elnoke, az MTA tagja.

43 BEOTHY, ,A koszivi...”, 12.
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torténet, melyeknek az alaptorténethez sokszor semmi koziik, azaz ,Egységet a mesé-
ben hiaba keresiink”.** A recenzens minddssze egyetlen mondattal utalt a regénybeli
id6re és a regény késébbi fétémajara: ,Talalkozunk a magyar forradalomnak lazan 6sz-
szefiiggesztett képeivel, melyek magukban igen szépek.” Ezutan pedig visszatért 6 is
a regényszerkesztési problémakra: ,Alig lehetiink tisztaban vele, hogy ki a regénynek
voltaképeni hése” vagy ,A szal, mely a torténeten athuzédik, oly cikcak-vonat rajzol,
hogy konnyen eltévediink rajta”, mig pozitivumként csupan Jokai emberismeretét, jel-
lemfestési képességét és ,gazdag koltéi erét” sorolja, miel6tt ujra megfeddné a szerz6t.*

Az els6 kritikak tehat ha nem is szamadatokban voltak jelentések, de hatasukban
valészintileg igen, hiszen a Pesti Napl6 a kor legjelent8sebb és legolvasottabb organuma
volt, az Ungarischer Lloyd pedig eljutott a német nyelvii olvasdkhoz, mig Be6thy biralata
az irodalomnak a nem az Akadémiahoz kotheto, fiatal és a modernitas felé tajékozodo
tagjaihoz, tehat az irasok valéjaban meglehetésen széles olvaséi spektrumot fedtek le.
A kortarsi és id6éazonos kritikakban viszont egységesen hianyzott a szabadsagharc ide-
jének értelmez6 tematizalasa, és f6leg nem tortént meg benniik a hazafiassag, a nemze-
tihéskor-értelmezés kiemelése a torténetbdl, igy annak tidvozlése, dics6itése sem, egész
egyszer(ien a regény szamukra lathatéan nem vagy messze nem egyediil a forradalom
és szabadsagharc narrativajaban szoélalt meg.

A regény kotetben valo megjelenésének reklamkampanya* viszont mar marketing-
fogasként felhasznalta a szerz, azaz az 1848. marcius 15-ei hés és a szabadsagharcra
emlékezd résztvevd-szerz6 reklamerejét is, és ez mar 6nmagaban az 1848-1849 fel6li ér-
telmezés felé terelte az olvasokat.”” Az évekig valtozatlan széveg(i ajanléjaban ugyan-
is az olvashato:

44 Uo., 13.

45 Az idézetek uo., 13.

46 A reklamkampany hirelemeinek el6fordulasai (t6bbsége az ajanloszoveggel) Jokai két lapjaban, az el-
lenzéki A Honban és az Ustokdosben: A Hon 8, 45. sz. (1870. febr. 25.): [4]; 200. sz. (1870. aug. 25.): [4]; 282.
sz. (1870. nov. 23.): [4]; Ustokds 12, 50-51. sz. (1869. dec. 11.): 18. De a kotet reklamjat tovabbi lapokban is
hénapokon at hoztak. A hivatalos kormanylapban példaul 1870-ben marcius 10-t6] oktoberig folyama-
tosan hirdették, de az ajanloszoveggel csak az augusztus 12-i szamtol lattak el: Budapesti Kozlony 4, 56.
sz. (1870. marc. 10.): 950.; Budapesti Kozlony 4, 183. sz. (1870. aug. 12.): 3589. A regényt a masodik kiadas
elétt djra promotalni kezdték, 1872-ben két alkalommal még a standard ajanloszéveggel kinaltak, a
tovabbiakban azonban mar csak ajanloszéveg nélkiil, a megvasarolhat6 regénylistaban hoztak. Leg-
hosszabb ideig folyamatosan a kiegyezés koranak Deak-parti, mar az 1850-es évek végétdl a nemzeti
egység megteremtését hirdetd, ikonikus orgdnumban, a kormanyparti Pesti Naploban helyezték el a mt
reklamjat 1869 végétol, 1870-ben egész évben hirdették, 1870 augusztusatol ajanloszoveggel, el6tte csak
a vasarlasra kinalt listdban (felsorolasuk nem teljes, csak mutatvanyul): Pesti Naplo 20 (1869. okt. 31.):
[3]; (1869. dec. 25.): [6]; Pesti Naplé 21 (1870. jan. 1.): Mell. [5]; Pesti Naplé 21 (1870. aug. 28.): Mell. [6]; (1870.
dec. 25.): Mell. [6]. 1871-ben pedig januar 25-t6] folyamatosan, havonta minimum egyszer, de augusz-
tusban hat alkalommal, oktober-novembertél pedig legalabb havonta haromszor kozre adott hirdetés-
sel, illetve 1872-ben marciustdl szeptemberig kisebb intenzitassal promotaltak, valamint a Hazank s a
Kiilfoldben is helyeztek el reklamot. Hazank s a Kiilfold 6, 37. sz. (1870. szept. 15.). A reklam szovege nem
valtozott évekig, a masodik kiadas utan sem.

47 FErdekes osszevetést kinal ehhez a regény masfél évtizeddel késébbi, 1887-es dramatizalasa. (A késébbi
szinre allitasokkal és az 1965-0s, mara kultikussa valo filmfeldolgozassal itt egyaltalan nem foglalko-
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,A készivii ember fiai” Jokai egyik legnagyobb miive minden tekintetben, s nem annyi-
ra regény, mint h{i korrajza az 1848-49-ki regényes eseményeknek; szerencsés kivalasz-
tasa ez a legnagyobbszeriibb jeleneteknek, s a targyhoz méltdan, elragadd ékesszolassal
és meghato nyelven van irva. — Ki e korszak és ez események él6 szemtanuja volt, Gjra s
egész magasztos nagysagaban latja azokat felelevenitve; mig az ifjabb nemzedéknek sok
oly fenséges képet mutat, melyet a szarazon irt torténeti miivekbdl sohase latna meg.
A nemzet nagy kiizdelmének epopedja ez, kotetlen nyelven van irva ugyan, de bizonyosan
minden magyar szivhez megtalalja az utat.*®

zom.) Jokai a regény megirasa utan majd hisz évvel szinte egysikira és egyiranyura szabta a cselek-
ményt, csak egyfajta szabadsagharc-motivum maradt vezérfonalul, a f8szerepl6k szama a kozépsé fitira
mérséklédott. A darabrol (Joxar Mor, Keresd a szived: Drama négy felvondasban [Budapest: Révai Kiado,
1887].) Szaliszny¢ Lilla irt kivalo osszegzést: ,Jokai A kdszivii ember fiai szinpadra valé atdolgozasakor
a szokasos adaptacios gyakorlatot alkalmazta: a cselekményt roviditette, egyszer(sitette, egy 6 cselek-
ményszalat emelt ki és cs6kkentette a szerepl6k szamat. A négy felvonasra osztott md harom kalénbo-
z6 helyszinen jatszodik: Bécsben a Plankenhorst-hazban és a hernalsi temetében, valamint az Isaszeg
kérnyékén 1évé KirdlyerdSben. Osszesen huszonegy beszélé szerepl6je van, akik mellett statisztaként
apolonok, sebesiilthorddk, sebészek, huszarok, honvédek, nemzetérok és aulistak szerepelnek. Jokai
fészereplévé a kozépsé fiut, a katonaként, majd honvédként harcolé Richardot tette, akinek a harom
Baradlay fiu koziil a legkalandosabb a torténete, s huszarkapitany lévén, karaktere a vagyott nemzeti
6nkép »hésies, vitéz magyar« vonasahoz is jol illik. A csaladrél nagyon kevés dolog deriil ki, Richar-
don kiviill a szinen csak az anya jelenik meg, aki, amikor rabeszéli fiat, hogy az osztrak sereg helyett a
magyarok oldalara atallva harcoljon, felemliti honvédként harcold legidésebb gyermekét, Odont. Je-
nérél szo sem esik.” Szavrisznyd Lilla, ,A szabadsagharc megidézése a szinpadon: Jokai Mor: Keresd a
szived”, Jelenkor 66 (2023): 689-698, 694-695. A darab bemutatasa csak egy hatalmas, orszagos botrany
utan torténhetett meg. A Nemzeti Szinhaz intendansa, Keglevich Istvan grof ugyanis allitélag éppen a
lecsupaszitott szabadsagharc-tematika miatt letiltotta a darab bemutatasat. A vitadhoz hozzaszolt, és az
esetet a sajat politikai izlése szerint interpretalta jéforman minden lap. Mig a Févarosi Lapok 1887. szep-
tember 8-ai szamaban megjelent cikk amellett érvelt, hogy ez a vad hamis, addig példaul az Orszag-Vilag
és a Politikai Ujdonsagok kirohanasokat intézett a vallalhatatlan dontés ellen. Az Orszdg-Vilag Székely
Huszar alnev( szerzdje példaul azt irta: ,Jokai dramaéja visszautasitva Keglevich grof altal! Oh, emberek
nevessetek! Nehogy akadjon egy ember, aki komolyan vegye a magyar irodalom biiszkeségének szant
e gyalazatot. Mondjak, hogy a mindenhaté intendans azért utasita vissza a darabot, mert a szabad-
sagharczbol meritvén targyat, tobbrendbéli illoyalitas van benne. Jokainak, a tron6rokos baratjanak, a
kiralyné kedvencz ir6janak a dramajaban illoyalitas! Akit annyit iildoztek, kinek szarnyait oly sokszor
megtépdesték, éppen a tilsagos lojalitasaért!” SzEKELY Huszar [BENEDEK Elek], ,A hétrél”, Orszag-Vilag
7, 37. sz. (1887. szept. 10.): 601. A Politikai Ujdonsigok 6sszegytijtotte tobb lap felhaborodott véleményét,
szerintiik a Pesti Napl6 ugy értékelte az tigyet: ,Ha politikailag a darab egyaltalaban felttinik, gy két-
ségkiviil csak azon tekintetben lett volna felt(ing, hogy el6adasa megmutathatta volna az id6k érvende-
tes valtozasat. Oriiltiink volna annak, hogy ilyen m{i ma méar nemzeti szinhdzunkban eléadhaté. S ez
6rom megtiszteld lett volna koronara s nemzetre egyarant. Jokai pedig tjabb babérlevelet flizétt volna
érdemei koszortjaba. De hat a kozszellem e dolgokban mar nagyon meg van mételyezve Magyarorsza-
gon. Virtust keresnek abban, hogy udvaronczabbak legyenek az udvarnal és lojalisabbak Jokainal.” ,Egy
visszautasitott szindarab Jokaitél”, Politikai Ujdonsagok 33, 37. sz. (1887. szept. 14.): 524-525. A regényt
késébb is dramatizaltak, talan a leghiresebb Hevesi Sandor szinpadra allitdsa a Magyar Szinhazban,
melyben Jaszai Mari is fellépett. ,A készivli ember fiai”, Szinhaz és Divat 3, 23. sz. (1918. jun. 9.): 4-6, 6.
48 Idézet a kotet reklamszovegébdl.
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Jokai egyébként a megjelenés utan — a mindinkabb szokasava valo - felolvasasokkal
is népszertsitette a regényt, de az ott kivalasztott regényrészlet nem a nemzeti iden-
titast erdsité szabadsagharcrol szolt, hanem a regény egyik mellékszalanak tartott
Tallérosy-epizod hangzott el.* Nyilvan ebbdl a szovegrészlet-valogatasbol nehéz bizo-
nyithat6 kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre tény, hogy Jokai az olvaséi népsze-
riséget a regény humoros, egyben a minden id6k 6rok tilélgje tipusanak kézéppontba
emelésével és az 6 kiegyenlitd szerepének értelmezhet torténetétsl remélte — és talan
tartotta azt aktualitasként is fontosnak.

A regényt — 1874 februarjaban megjelent masodik kiadasanak és német forditasa-
nak, majd az Otto Janke-féle publikalasanak koszonhet6en —, ha nem is 6nallé kriti-
kakban, de hosszabb passzusokban emlitették és elemezték, itt csak egyetlen példa ro-
vid részletét hozom erre. A Hon ,Irodalom” rovataban megjelent, Jokai regényei németiil
cimd cikkben idézik a Norddeutsche allgemeine Zeitung kozleményét, amelyben a német
kiadas kapcsan azt irjak:

hiszen Jokai regényeiben még a hibak is, csekély objectivitasa miive térténeti részében, a
koltéi szabadsagok, melyeket az ir6 maganak itt-ott megenged, mindez az ir6 meleg nem-
zeti érzelmébdl ered s épen ezért elénnyé lesz, oly elénnyé, mely altal ezen regény dra-
matikai élénkségre vergédik s e tekintetben csaknem paratlan leend. , A kdszivii ember
fiai™-nak komoly hattere van, s csaknem torténeti regény, mert a mii hseinek sorsa telje-
sen Osszevag azon megrendit$ harcz torténetivel, mely harcz jeloli a magyar nemzet at-
menetét a régi 1848-at megel6zott Gsiségi korszakbol jelen modern szervezetéhez.

Azonban az Ggynevezett ,torténeti” regények shablon szerii felfogasa ellenében Jo-
kainal ma a regény all el6térben s a ,torténet” csak ott szerepel midén szerepelnie kell,
habar épen Jokainak a politikusnak és partvezérnek lett volna legkénnyebb, hogy az ellen-
tett uton jarjon. O azonban ,regényt” akart irni s ezt azon benséséggel s melegséggel tet-
te, mely Jokai miiveit hazaja sztik hatarain messze til is oly kedveltté tette.*

Politikus, 1867

A német cikk szerz6je szerint Jokai, a bensdséges érzelmek regényirdja all szemben te-
hat a torténetet megélt politikussal és partvezérrel. Aki regényében ,a magyar nem-
zet &tmenetét irja meg a jelen modern szervezetéhez” — idézték Jokai lapjaban a német
szerz6t. A regényértelmezésbe bevont partpolitikai és politikai kontextus felvetése to-
vabbvezet afelé, amerre eddig kevesebben jartak, hiszen nem volt, aki megforditot-
ta volna a vizsgalat iranyat: vajon Jokai, a politikus, a partpolitikus hitvallasa és politi-

49 ,A »Pesti népkor«-ben tegnap Jokai tartott felolvasast »Tallérosy Zebulonrél«, »a készivii ember fi-
ai«-bdl olvasvan fel az erre vonatkozo két fejezetet. A szépszamu k6zonség fesziilt figyelemmel kisérte
a szellemdus rajzot, mely olvasva is oly j6 kedvre hangolja az embert, Jokaitol eldadva pedig joval nyert
érdekességben. Az estélyt kedélyes tanczvigalom fejezte be.” Ellendr 2, 46. sz. (1870. okt. 31.): [1].

50 ,Jokairegényei németiil”, A Hon 12, 241. sz. (1874. okt. 21.): 105. Az els6 kiemelés télem — Cs. T.
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kusi iizenetei hagytak-e nyomot az aktualis politikai tevékenységével parhuzamosan
késziil6 szépirodalmi miivein, komponalt-e azokba vagy rejtett-e el benniik nyilt vagy
rejtett napi politikai tartalmu iizeneteket, s ha igen, értelmezhet6-e az a kultuszregé-
nyének tartott md értelmezési keretei kozott, és miként, illetve Jokai politikusi anali-
ziséhez hasznalhatbak-e a regényértelmezések — mintegy — ,kontrollforrasként”, stb.?

Az, hogy az a 1850-es évek kozepétdl mindinkabb iréfejedelemmé emelkedé Jokai —
aki 1858-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez8, majd rendes tagja™ — életstra-
tégiaja és masokkal 6ssze nem hasonlithat6 sikere harom massziv oszlopra — szépiras,
Ujsagiras és szerkesztés, politikai tevékenység — tadmaszkodott, melyek kozott nem-
egyszer atjarhato volt az ut, alkalmanként viszont éppen szétvalaszthatatlannak tlint,
vagy hogy mikor melyik szerepe és hogyan kerekedett éppen feliil, ritkabban keriilt az
irodalomtorténeti és a torténeti vizsgalodasok fokuszaba, és ha mégis, a politikai sze-
repvallalasa kapcsan rendszerint az 1848-as forradalomban valo részvételére tértek ki.
Holott Jokai ir6i mivolta mellett legalabb annyira Gjsagiro, szerkeszt6 és politikus is
volt, s ha e legutdbbira gondolunk, kijelenthet6, hogy ez utobbi szerepkore kitiintetet-
ten els6séget kapott a kiegyezéskori években. De ezt a Jokai-képet alig és a legkevésbé
ismerjiuk. Bar Gjsagiroi-szerkeszt6i munkéassaga mar az 1860-as évektdl szorosan 9sz-
szekapcsolodott és egyiitt haladt politikusi munkassagaval,® partpolitikusként a nagy

51 Jokait 1861-ben valasztottak rendes tagga, 1892-ben lett a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatosagi
tagja. Az MTA200 programsorozatanak kapcsan a kétszaz éve sziiletett Jokairdl irt jo 6sszefoglalas
olvashaté az Akadémia honlapjan. A Gyulai-Jokai-viszony rovid 6sszefoglalasa Kecskeméti Gabor,
Nagy Marianna és Oberfrank Ferenc tollabdl: , Az 1850-es években irt Dézsa-draméja miatt Jokait mar
akadémikussa valasat megeléz8en tamadta Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Csengery Antal és tarsaik,
akik késébb az Akadémian is nagy befolyasra tettek szert. Az »irodalmi Deak-part«-ként is ismert
kor tagjai helytelenitették, hogy Jokai feloldast, kiengesztel6dést, osszefogast kizaré dramai targyat
és dramaturgiat valasztott akkor, amikor a tarsadalmi és intellektualis erék osszehangolasara, k6zos
célokra forditasara lett volna elsédlegesen sziikség.

Gyulai és Jokai azonos id6pontban, a szabadsagharc utani elhallgattatast kovet6 elsé lehetséges al-
kalommal valt akadémiai taggé, de mindvégig megmaradtak politikai ellenfeleknek. Palyajuk cstucsan
Gyulainak meghatarozo6 befolyasa volt az Akadémian, a Kisfaludy Tarsasagban, a Budapesti Szemle fo-
lyoiratban és az egyetemen, ahol nemcsak a magyar irodalomtorténeti tanszéket, de a tanari képesit6vizs-
gat is uralta. Ezzel szemben Jokaié volt a k6zonségsiker, a népszeriiség, a befolyas a napilap-publicisztika,
az élclapok felett és »ové« volt a Kisfaludy Tarsasagbol kihagyottak szamara létrehozott Pet6fi Tarsasag.

Fél évszazados ellentétitk velitk egyiitt szallt volna sirba, ha mélyén nem a »felirati« és a »hata-
rozati part« politikai programja kozotti killonbség huzédott volna meg, amelybdl a dualizmus kori
partpolitika alapveté valasztovonala lett.” KECSKEMETI Gabor, NAGY Marianna és OBERFRANK Ferenc,
,200 éve sziletett Jokai Mér, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja”, MTA: 200 éves a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (2025. febr. 18.), https:/mta200.hu/tortenetek-arcok/200-eve-szuletett-jokai-mor-a-ma-
gyar-tudomanyos-akademia-tagja-106473.

52 Gyulai Pal Jokai ekkori politikai ujsagiro6i tevékenységérél epés jellemzést adott: ,Megesett rajta, hogy
a midén a baloldal [a baloldali elnevezés pusztan az orszaggytlési patkoban elfoglalt helyiik szerint
sziletett] kiegyezkedési tervét védte, egy par pontban a Deakét védte és sajat partjaét tamadta meg.
Oszténbél vagy szamitasbol néha mérsékelten, majd hevesen irt, egyszerre hideget és meleget fujt
szajaval. Ezzel a hevesebb f6ket akarta megnyerni, azzal a mérsékeltebbeket. [...] Kiilonboz6 izléseket,
s6t néha iranyokat igyekezvén kielégiteni, innen is, onnan is nyert egy kis népszertiséget. A harom
lapba még kiilonb6z6bb hangon irt. Azonban egy kissé tartozkodo volt, az Igazmonddban mar tobbet
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Jrendszervalté” idékben hangja és szerepe, bar szinte soha nem emlitjiik, nagyon meg-
er6sodott, az 1860-as évektdl az 1875-6s partfiuzidig szokatlanul élénk és aktiv politikai
tevékenység jellemezte.”

Hatarozott politikusi fellépése magatol értetédéen magyarazhaté azzal az alaphely-
zettel, hogy 6 volt az egyik legismertebb forradalmi szerepld, az egyik marciusi ifja,
aki az 1848-as forradalom szimbdlumava nétt. Az abszolutizmus korszaka alatt bujdos-
ni kényszeriilt, a bortont6l valé megmenekiilése erételjes fikcionalizalassal 6sszeol-
vasztott mitizalt torténetként jarta be a hazat, késébb sokszor csak kényszer tritkkok-
kel tudta megszerezni az Gjsagszerkeszt6i posztokat. Az 1860-as évek enyhiilé politikai
légkorében nyilt meg jra és kinalt revanst szamara a politikai mez6. Hamar kideriil-
hetett azonban, hogy az 0j politikai kézeg mar egészen kiilonb6zott a reformkori hely-
zettél. A kiegyezés el6tti és utani évtized eleven politikai élete mar egyre inkabb egész
embert kovetelt, professzionalis politikusi és szakpolitikai feladatok ellatasat kivanta,
és a politikai mezébe valo belépés hamar megmutatta, hogy a politika vilaga egészen
mas logika, mas szabalyrendszer és mas etika szerint m{ikodik: itt az adott helyzetb6l
kell kihozni, amit lehet, és nem feltétlen az léphet6 meg, amit szeretnénk, hanem amit
a helyzet enged.

Jokai A készivii ember fiai megirasa idején lathatéan még tanulta ezt a vilagot. Majd
a hatalomhoz val6 kozeledéssel mind biztosabb helyet talalt benne, hogy az 1875-6s
Szabadelv(i Part boldogsagteljes gy6zelme utani években mindinkabb korlatok kozé
kezdje szoritani a benne val6 részvételt, illetve a regényiroi szerepkorének prioritasa
mellett szabja meg a politikusi feladatainak hatarait. Azonban mar ekkor kimutathato,

mert, ezt Ugy sem olvassak miveltebb kérdk, az Ustokosben kedvére ferditett, torzitott és képzelgett.
[..] O csak folyvast népszerti akar lenni, politikai szereplésével népszeriisiteni regényeit s regényeivel
népszertsiteni politikai paly4jat. Epen azért elemében van, ha résztvehet a népgytilésekben, kérutakat
tehet négy-6t valasztokeriiletben és iinnepeltetheti magat.” Gyurar Pal, ,Jokai mint hirlapiré”, in Gyu-
LAI P4l, Biralatok 1861-1903, 132-152 (Budapest: MTA Konyvkiadé Vallalata, 1911), 145, 150.

53 Talan érdemes lenne a tovabbiakban &sszeolvasni az ekkor sziiletett szépirdi alkotasokat Jokai politi-
kai cikkeivel és az 1867-1870 kozotti alkalmi jellegti, politikai tematikaju verseivel, amire én itt nem
vallalkoztam, csak eseti vizsgalatokat tettem. A tobb szaz Jokai-vers felgytijtése 2027 végére varhato,
mivel a Jokai kritikai kiadas munkalatainak egyik vallalasa a koltemények kiadasa. Jokai 6tvenéves
ir6i jubileuma alkalmabol Jokai akkori teljes jogu kiadodja, a Révai Kiado szazkotetes nemzeti diszki-
adast jelentetett meg, amelynek két kitete tartalmazott Jokai-kolteményeket: JOka1 Mor, Koltemények,
2 kot., Jokai Mor 6sszes miivei: Nemzeti kiadas 98-99 (Budapest: Révai Kiado, 1898). A verseket maga
az ir6 valogatta. A verseskoteteket bemutatta, és roluk bévebben értekezett Ajkay Alinka a Jokai 6rok-
sége — Torténelemszemlélet és nemzeti identitds Jokai életmijvében cimi, az Eperjesi Egyetem Magyar
Nyelv és Kultura Intézete rendezésében 2025. oktober 16-17-én tartott konferencian. A versek datalasa
és lel6helyének behatarolasa egyébként roppant nehéz, hiszen a versanyag kozlése nem kronologikus,
hanem tematikus modon tértént, a verslelhelyek és 4ltalaban a megiras ideje sincs feltiintetve. A kon-
ferenciakotet anyaga sajto alatt, Ajkay Alinka tanulmanyanak cime: ,Jokai Mor versei a nemzeti disz-
kiadas sorozatban”. Jokai verseinek egy koriilhatarolhaté korpuszat Fiilop Dorottya adta ki: Joxa1r Moér,
Versei Nagy Bellahoz: Forraskiadas, szerk., tan. FoLOp Dorottya, ReTextum 15 (Budapest: Reciti, 2025).
A témahoz lasd még: FoLoP Dorottya, ,Jokai Mor elsd, folydiratban kozolt versei”, Irodalomismeret 35,
1. sz. (2021): 90-98.
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hogy azzal is kisérletezett, miként lehet a politikusi tevékenységet a szépirodalmi me-
z6 szabalyrendszerében, erGs attételekkel megjeleniteni.

Cieger Andras mar ramutatott arra, hogy ,a térténettudomany mindeddig nem sok
segitséget kinalt az irodalomtorténészek szamara a tekintetben, hogy pontosabban las-
sak Jokai Mor politikusi szerepét,”™* és eddig nem vizsgalt szempontok szerint mutat-
ta be elsésorban parlamenti tevékenységét. Pontos adatokkal igazolta, hogy ,a parla-
menti felszolalasok kiugréoan magas szama” vitathatatlanna teszi, hogy Jokai kiegyezés
utani legaktivabb korszaka az 1869 és 1872 kozé es6 orszaggyiilési ciklus volt. A Joka-
iro6l szo6lo életrajzok is az 1867 utani ot évet tekintik kozéleti szerepvallaldsa leginten-
zivebb éveinek (ideértve Ujsagszerkeszt6i tevékenyégét is), igaz, tobbnyire komolyabb
elemzéseket nem adtak rola kozre. A kovetkezd orszaggytilési periodus alatt viszont,
még mindig ellenzéki politikusként, alig szolalt fel, s6t neve is kevesebbszer bukkant
fel a képvisel6hazi naplokban.>

Cieger meggy6z6en érvel amellett, hogy bar Jokai politikai miikodése hullamzo
volt, nem volt ugyan szakpolitikus, de professzionalis politikusnak lehet tartani.>® Ez
abban az értelemben valoban helytallo, hogy:

Egyfeldl azért, mert a képvisel6k azon sziik — szamitasaink szerint 188 fés — csoport-
jaba tartozott, akik legalabb két évtizedig meg tudtak 6rizni helyiiket a torvényhozas-
ban. Mint ismeretes, ez Jokainak partallastol fiiggetleniil harminckét éven at sikeriilt,
[.] ez az egyetlen adat is olyan felhalmozott tudast feltételez a politika miikodésérdl,
illetve olyan életformat jelent, amely elkiiloniti e csoportot a kozélet egyéb szerepléi-
tol. [...] képviseldi megbizatasan tal is ezer szallal k6t6dott a politika vildgahoz, gondol-
junk mindenekel6tt kiterjedt Gjsagiroi, lapszerkeszt6i tevékenységére (politikai napila-
pot, élclapot és népies hetilapot egyarant mikodtetett).””

Ehhez hozzatehetjik, hogy Jokai félnyilvanos maganéletében is igen jol szétte — leg-
alabbis id6szakonként — politikusi kapcsolati és ismeretségi haléjanak szalait. Rend-
szeres latogatdja volt a part klubjanak, a miniszterelnokkel az élen a legmeghatarozobb
szabadelvi politikusokkal tartotta a napi kapcsolatot. Emellett pedig Laborfalvi Roza-
val valo hazassiga idején elsésorban a svabhegyi sz6l6birtokon, majd Laborfalvi halala
utan, nevére vett mostohalanyaékkal a kozos Bajza utcai villaban rendezett sajat barati

54 CIEGER Andras, ,Jokai Mér, a profi politikus?”, Aetas 32, 2. sz. (2017): 5-15, 7. Lasd még ehhez: CIEGER
Andrés, ,Mindennapok a Tisztelt Hazban: A nagypolitika tarsadalomtorténete (1865-1918)”, in Rendiség
és parlamentarizmus Magyarorszagon: A kezdetekt6l 1918-ig, szerk. DoBszay Tamas, Forcd Andras, Ifj.
BERTENYI Ivan, PALFFY Géza, RAcz Gyodrgy és SzIJARTO M. Istvan, 405-419 (Budapest: Orszaggyilés
tudomany/politizalo-irofejedelem-8134.

55 CIEGER, ,Jokai Mor...”, 7. Cieger tablazatban mutatta ki Jokai nevének eléfordulasat és felszolalasainak
szamat a képvisel6hazi naplokban.

56 A politikusi munkéhoz lasd: CIEGER Andras, , A politikus mint hivatas a 19. szazadi Magyarorszagon?”,
Korall 11, 42. sz. (2010): 131-150, 134.

57 CIEGER, ,J0kai Moér...”, 9.
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Oszejoveteleket, vacsorakat és kartyapartikat, mig a villa k6zds szalonjaban éveken at
rendszeres résztvevéje volt az élénk tarsasagi életnek.’®

Jokai ekkori politikai palyafutasaval azonban érdemes parhuzamosan kovetni a du-
alista parlamenti élet torténetének alakulasat is, amelyben éppen ebben az évtizedben
lathato valtozasok zajlottak.

A politika vilaganak legbels6 koréhez a hivatasos politikusok két tipusa tartozik: a szent
Lugyet” szolgald, maganvagyonabdl a politikara aldozni képes, fiiggetlen, politikaért é16
elhivatott politikus, illetve a politikat tartés bevételi forrasnak és foglalkozasnak tekin-
t6, partérdekek mentén cselekvé professzionalis politikus®

- fogalmazott Cieger Andras Max Weber besorolasanak alapjan, és amellett érvelt,
hogy a magyar parlamenti életben ez a szétvalas az 1870-es évek végén kezd altalanos-
sa valni. Az osztalyozas szerint Jokai 1869 tavaszaig inkabb még ,archaikus” hivatasos
politikusként mikodott, az 6nallé nemzeti eszme ligyét a sajat nézetei szerint szolgal-
va, mig a tavaszi valasztasok utan politikai tevékenységében mar elsébbséget élvez-
tek partja érdekei, ami nem ritkan sajat elveir6l valo lemondassal jart. Majd az 1875-0s
parlamenti partsiker utan tavolabb lépett a politikatol, hiszen ,az 1870-es évek végére a
torvény-el6készités legfontosabb forumava a szakbizottsagok valtak, ahova elsésorban
az allamelmélet egy-egy teriiletén otthonosan mozgd, specialis ismeretekkel rendelke-
z6 [...] képvisel6ket valasztottak be”.*

Bar nem mondhato, hogy a regény politikai nézépont vizsgalata még fel sem meriilt,
de az a nézépontvaltas, amely a megiras ideje fel6l, a kiegyezés korili hektikus és nagyon
intenziv, akar naponta valtozo6 politikai torténésekkel olvasta volna Ossze szisztemati-
kusan A készivii ember fiait, még elmaradt. Bar a regényid6 politikai alaptémajanak vett
1848/1849 mar énmagaban is politikai és torténeti meghatarozottsagu, és az ujraértel-
mezések nagyon élénken zajlanak napjainkban is, rdadasul ez nemzetpolitikai, kollek-
tiv emlékezeti vagy nemzeti identitasformalo problematikéakat is involval, mégis, ahogy
mar széltam rola, ugyanezeket a kérdéseket eddig nemigen vetitették ra arra az idésikra,
melyet — 1848/1849-t6l ellépve — bejart a torténeti id6 a regény megirasdig, 1869-ig.

Cieger megemlitette, hogy mindossze a kritikai kiadas szerkeszt6je, Szekeres Lasz-
16 tett néhany 1épést azon a felfedez6 titon, amely Jokai politikusi tevékenységét tekin-
tette vizsgalati teriiletnek, illetve Szajbély Mihaly 2010-es Jokai-életrajzara® utalt, aki
Jokai ujsagirdi tevékenységére ,bizonyos mértékig tekintettel van, &m a politikusi sze-
rep abrazolasa nala is hianyzik”.%

58 Err6l b6vebben lasd: CsAszTvay Tiinde, ,Nemzeti — Szalon - Garnitura: Az epreskerti Jokai-szalon és
Feszty-szalon”, in CsAsztvay Tiinde, Erg Tér/ Tér Eré: Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szdzad
utolsé harmadanak irodalmi életében, 13-257 (Budapest, Raci6 Kiadd, 2017).

59 CIEGER, ,A politikus mint...”, 131.

60 CIEGER, ,Mindennapok...”, 409.

61 SzajBELY, Jokai...

62 CIEGER, ,,J0kai Mor...”, 7.
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Szekeres mar emlitett, f6ként 1848/1849-re hangolt recepci6torténeti attekintésében
itt-ott, buvopatakként eléretoréen, de csak egy-egy mondatban vagy egy-egy szerzd
véleményének jelzése esetében ramutatott ugyan a megiras idejének kontextusara, de
ilyesféle sejtelmes mondatokon kiviil részletesen nem fejtette ki, mire is gondolt: ,Nem
kétséges, hogy A kdszivii ember fiaiban élénken reagal Jokai kora politikai kérdéseire,
de a belsé ellentétek abrazolasat, miként 1848-49-ben, igyekezett elkeriilni.™* Mashol
pedig:

a szabadsagharc legendas héseinek ir6éi megformalasaval nemcsak a magyar nemzet ér-
tékeit bizonyitja, hanem hatékonyan mozgoésit a kiegyezés politikai harcaira is. Baradlay
Richard és huszarjai egyarant érveltek a szabadsagharc tigyének tisztasaga és a kiegye-
zés utani magyar hadsereg létjogosultsaga mellett.*

Kivételként éppen ez utobbit, azaz a honvédkérdés targyaldsat lehet emliteni, illetve
a regény Tisza csaladdal kapcsolatos keletkezéstorténeti adalékainak felsorolasat (er-
re kés6bb térek ki), melyekkel b6vebben foglalkozott. ,Jokai érdeklédésének kézpont-
jaban nemcsak irodalmilag, hanem politikailag is fontos helyet foglalnak el a honvé-
dek” - irta Szekeres.

Irénk nemcsak feleleveniti az 1848-as magyar katonak onfelaldozé tetteit, de tovabbi
sorsuk s a kiegyezés utani hadseregszervezési kérdések is kozelrél érintik. Aktivan be-
kapcsolédik az Orszagos Honvédegylet munkéjaba (Ujdonsagok. Hazank s a Kiilfold 1869.
okt. 28. 43. sz. 2. boritdlap), s rendszeresen tajékoztatja olvasoit a honvédek pesti kozgyi-
1ésérél. (Igazmondo 1868. jan. 3. sz. 263.)%

Ezutan tért ra Jokai ilyen targyu tevékenységének és irasainak felsorolasara.®
Szajbély Jokai-kismonografidjaban alapvet6en sajtotorténeti nézépontbol kozelitett
a regény kontextusaba beemelni kivant kiegyezési id6szakhoz. Kiillondsen a politikai
csatarozasok lenyomataként a hirlapok piacan zajlo torténésekrél irt, de — mivel mas
kérdés elemzése vonzotta — az amugy is szlik keresztmetszet(i és mar kissé beporoso-
dott torténeti irodalomra tamaszkodva adott helyzetelemzést a regény megirasanak
idején fennallo politikai alaphelyzetrél. Osszegezte, hogy Jokai ellenzékiként, a Tisza
Kalman vezette Balkozép Part tagjaként nem tamogatta a kiegyezést,”” még ha a dele-

63 JOKAI/SZEKERES, 1:336.

64 Uo., 1:340.

65 Uo., 1:336-337.

66 Az ekkor sziileté magyar honvédség témaju irasainak és Jokai ilyen targyu megnyilatkozasainak, or-
szaggyilési beszédeinek bemutatéasa: uo., 1:337-339.

67 A Kkijelentés er6sen arnyalando, hiszen ez csak a kiegyezés megtorténtekor és az utana kovetkezé hoz-
zavetblegesen két-harom évre lehet érvényes, de véleménye még akkor is hullamz6é moédon alakult,
és szamos esetben nem egyértelmisithets. Jokai nézetei és politikai gyakorlata pedig idével - éppen

a kiegyezés tényét nem vitatta, az 1875-0s partflizi6 utan pedig a hatalomra keriilé Szabadelvt Part
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géaciok intézményét el is fogadta, és munkajukban késébb részt is vallalt. Szajbély a to-
vabbiakban roviden 6sszefoglalta, hogy Jokai, aki a part balszarnyi frakciéjanak egyik
vezet alakja ekkor, honapokon keresztiil éles vitaban allt Tisza Kalman partelnokkel,
és ez a nyilvanossagban is egyre érzékelhet6bb volt. Olyannyira, hogy Tisza Kalman
arra kényszeriilt, hogy — Jokai tobb varatlan hizasa és az altala szerkesztett, egyébként
partlapként fundalt A Hon-beli s vele mint partvezetével nem egyeztetett, a part véle-
ményétdl eltérd ujsagnyilatkozatai és kozleményei miatt® — 1868. januar 12-én® Gjabb
partlapot inditott: a Hazank cimi Gjsag alapitasat hatarozta el.”” Arrél azonban kevésbé
esett sz, hogy Jokai és Tisza konfliktusai éppen A kdszivii ember fiai folyodiratbeli rész-
leteinek irasakor tet6ztek, majd egyenlitédtek ki 1869 végére. Szajbély a regény szoveg-
értelmezésébe — a szabadsagharc nézépontja mellett — ezt a néz6pontvaltast mar nem
emelte be, gondolati ive méasfelé kanyarodott.

A Szajbély-féle Jokai-kismonografia 6ta tortént egy-egy ilyen iranyba mutaté meg-
allapitas, példaul Wéber Antal ugy értelmezte A készivii ember fiait, hogy ,a megtor-
tént fordulatot a jelenbe agyazo, jov6be tekinté apotedzis™’ de mindezt kifejtettebben
Hermann Roébert Jokai 1848/1849-es politikai miikodésérél szo6lé tanulmanya mutat-
ta be,? Takats Jozsef pedig a regény politikai vonatkozasainak szentelt figyelmet. Ta-
kats a regény tobbrétl politikumat és ,tobbszorosen ideologikus” jellemz6it vizsgalta.
Olyan politikai kérdéseket vetett fel, amelyek az anya és a fitk kapcsolatrendszerét a

tagjaként Jokaiban a kiegyezés elutasitisa természetesen mar fel sem meriilhetett. Ertelmezésemben
ezeket a megallapitasokat is érdemesnek tartom erdsen pontositani, hiszen Jokai mar A készivii ember
fiai masodik felében bejarja a kiegyezés megkérdéjelezése feladasanak utjat.

68 Mikszath Kalman emliti, hogy Ghyczy Kalman (a Balk6zép mésik vezére) maganlevelezésében mar
a kiegyezés el6tti években is folyamatosan elégedetlenségét hangoztatta Jokai lapjanak iranyaval és
hangnemével szemben: ,Ghyczy minduntalan panaszkodik Tisza Kalmanhoz irt leveleiben, hogy
A Hon megint iigyetlenséget csinalt, nem jol fogja f6l a helyzetet. Tisza [1865] szeptember 22-én Geszt-
r6l irt levelében némileg mentegeti. »Igen sajnalom - irja Ghyczynek —, hogy Moér baratunknak nem
korrekt cikkei ugy lehangoltak. Igazad van, hogy 6 tobb izben mar nem helyesen nyilatkozott, de men-
tenem kell 6t annyiban, hogy Pesten egyediil és nagyrészt ellentétes elem kozt nem értekezhetni jofor-
man senkivel. Nem csoda, ha olykor téved. Irt egyébként jokat is.«” MixszATH Kalméan, Jokai Mor élete
és kora (1905-1906), szerk. REjT6 Istvan, 2 kot., Mikszath Kalman 6sszes muvei: Regények és nagyobb
elbeszélések 18-19 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960): 2:62. Err6l lasd még KozARr1 Monika, Tisza Kal-
man (Budapest: Gondolat Kiado, 2019), 89.

69 A lap alapitasat sokan helyteleniil, 1869. januar 1-re dataltak. A bek6sz6né szamban a f6szerkeszto,
Podmaniczky Frigyes igy fogalmazott: ,A Hon mult évi utols6é szamaban valsagnak jelezvén a kozel-
folyt eseményeket, megszlint k6zlonyiink lenni. Elvbarataink véleménye egyhangtan oda terjedt, mi-
szerint a balkozépnek sajat elveit és nézeteit hiven visszatitkkroz6 lapra mulhatatlanul szitksége van.
T6bb napi tanacskozas s vezérekkel vald folytonos érintkezés megteremté az 6hajtott sikert, mert lehe-
tévé tette a Hazank megalakulasat s megjelenését. E partunk életére s ereje kifejtésére nevezetes napok
alatt lettem felszélitva elvbarataim altal a Hazdnk szerkesztésének elvallalasara [...] szoval legyen a
Hazank olyan, milyennek lennie kell a jelen elérehaladott korszak igényeinél fogva oly lapnak, mely
mint partkozlony legfébb kotelességének tartja elveihez hiven, a jelen mivelédés s haladasi eszmék
szinvonalara emelkedni.” Hazank 1, 1. sz. (1868. febr. 12.): [1].

70 Errdl KozAri, Tisza Kalman, elsésorban 160-164.

71 WEBER, Magyarorszag..., 30.

72 HERMANN Robert, ,Jokai Mor forradalma és szabadsagharca”, Var 20, 3. sz. (2025): 20-32.
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haza-hazafi dimenzidéban vizsgalja, illetve a fink valasztasanak szabadsagara és 6nal-
16 dontési lehetéségeire kérdezett ra,” majd hosszabban elemezte a regényben megjele-
né dinasztiaht figgetlenségi politika utopiajanak meghatarozo6 szerepét, utalva arra,
hogy forradalomellenes uralkodé egyaltalan nem szerepel a miiben,™ azaz Jokai

a dinasztiat, Ferenc Jozsefet kimentette 1848-1849 torténelmébél. [...] Ugyanigy takar-
ta ki a torténelembdl a mi Kossuth Lajost és a tronfosztast. Jokai ugy irta meg az 1848-
1849-es honvédelem dicséretét, hogy nem deriil ki a regénybél, hogy a habora 1849 apri-
lisatol mar az orszag figgetlenségéért folyt.”

Bar Takats is alapvetéen az 1848/1849-es narrativa lebontasat végzi mesterien, elemzé-
sében tobb olyan politikai témat is érint, ami a regény megirasanak sikjaban is érvényes
lehet: példaul emliti a maradiak, azaz a konzervativok szerepét, valamint a nemzetisé-
gi konfliktusok kiegyensilyozanak felvillantasat, hangsilyosan az 1868-ban elsédle-
ges kérdéssé novekvé magyar honvédség létrehozasanak iigyét, a német egység idén-
ként felmeriil politikai kovetkezményeit — és igy tovabb, de ezeket 4ltalaban pontosan
nem azonositja vagy nem felelteti meg A kdszivii ember fiai aktudlis politikai helyze-
teinek lizeneteire vagy ideologiajara érthet6 elemekkel. Késébb pedig elkanyarodik a
»Jokai-miivek értelmezésének harom bejaratott modell™jének irdnyéaba, alkalmazasi le-
het6ségeik és meghaladasuk felé, a regény narrativ dimenziovaltasat és ,a mitizalasi
eszkozeinek vidam eklektikussagat” taglalja, ramutatva arra is, hogy a medialis 0jsag-
kozlés kozvetitd kozege ,nyilvanvaléan visszahatott a szovegek megformalasara” Sze-
rinte — Fabri Annahoz hasonlbéan - a regény a maganélet elsébbségét hirdeti, ,Jen6nek
onfelaldozasa ugyanis nem az eszméknek, nem a hazanak, hanem a csaladnak, az ott-
honnak sz61”7 Bar Takats regényértelmezése tobb 1869-re értelmezhetd tematikat és ki-
tekintést is emlit, de alapvetéen mégis 1848/1849 nézbpontjat vetiti a regény vizsgala-
tara, végkovetkeztetése azonban mégis arra tart, amerre én is jutok majd: ,.E m tehat
egyszerre 1848-1849 megdicsditése és megdrizve meghaladasanak a bejelentése.””

73 Erdekes, hogy Takéts Jokai cimvéltoztatasat tematizalja ugyan, de nem ad teljesen konzekvens vé-
laszt, miért valtoztatta meg Jokai a regény tervezésekor az Anya 6rokké cimet a véglegesen valasztott
cimre. Takats érvelése éppenhogy azt erdsiti, mennyivel érvényesebb lett volna az els6 cim, mely az
anyat és nem a mesebeli harom kiralyfit is jelképez6 fiait helyezte orientalé helyzetbe: ,Noha e férfiak
egy szabadsagharc hései, valéjaban nem szabad dontéseikkel valnak azz, hanem az anyai elvarasnak
valé minél tokéletesebb megfeleléssel. [...] A kdszivii ember fiai is freistimmige allegéria, Northrop Frye
szavaval élve —, amelyben Baradlayné a haza, Odén pedig a hazafi allegorikus alakja.” TAKATS Jozsef,
LA készivii ember fiai politikaja®, in TAKATs Jozsef, Masik mitologia: Tanulmanyok a 19. szazad magyar
irodalmarol, 226-236 (Budapest: MTA KIK-Racié Kiado, 2024), 226-227.

74 A csaszar éppenhogy a nép baratjaként tiinik fel tobbszor az regény els6 részében. Példaul Bécsben,
marcius 15-én: ,Majd tinnepélyes menet jon. A csaszar és csaszarné vonulnak végig a nép kozott; nem
kiséri ket testérség, katonai véderd, de kiséri a nép megmeérhetetlen szeretete. A hintd nem gordil, de
uszik a néptenger kozepett; nem a paripak, de a nép vallai viszik azt elére.”

75 TAKATS, ,,A készivi...”, 228.

76 Uo., 235.

77 Uo. A kiemelés t6lem - Cs. T.
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Autobiogrdfia, 1867

Ha Jokai politikai és szépiroi szerepvallalasanak talalkozasi pontjait vizsgaljuk, ha-
mar beletitkoziink abba a poétikai problémaba is, amelyrdl Szilagyi Marton értekezett
a Politikai divatok (1862-1863) elemzése kapcsan, és ilyen modon A készivii ember fiai te-
kinthet6 annak tarsregényének is. Szilagyi meglatasa szerint az 6néletrajzi, autobiog-
rafikus elemek az 1860-as évek elsé harmadaban kezdenek pro és kontra betolakodni a
Jokai-regényekbe, és hangsulyozza, hogy

a konyv végig azt lebegteti, hogy miféleképpen lehet fonntartani a fikcié kozegében a
dokumentarista modon szereplé valosagelemeket, s hogyan lehet a kozelmult esemé-
nyeit ugy abrazolni, hogy az egyszerre legyen ismerés, latszolag ,valosagos”, valdjaban
azonban fiktiv, teremtett vilag. Jokai prozairéi vilaganak egyik jol ismert, am nehezen
értelmezhetd sajatossaga az autobiografikussaggal valo jaték. Fontos azonban hangsua-
lyozni: az ir6 palyajan éppen a Politikai divatokkal kezdédik az onéletrajzi elemeknek a
regénypoétikaba vald beépitése (bar természetesen kisebb terjedelmi és ciklusba szer-
vezett elbeszélésekben van erre példa korabban). Ennek a regénynek tehat mintaterem-
t6 szerepe van az életmiivon beliil, mintegy itt kisérletezi ki Jokai azt a narraciés technikat,
amelyben egyszerre ajanlja fel a lejeune-i értelmii ,,0néletrajzi paktumot”, s vonja kétségbe en-
nek érvényesithetéségét.”®

Szilagyi meggy6z6 érvelése egyben parbeszédbe 1ép a Torok Lajos altal felvetett proble-
matikéaval is, amelyet ,Jokai szovegvilagainak eléggé képlékeny autobiografikus disz-
kurzusa” felé nyitott meg, illetve még tagabban: a Jokai-miivek és az 6néletrajzisag ho-
rizontjaba helyezte a kérdést.”” Torok szerint

akik az életmtivet homogén masszanak gondoltak, jollakottsaguk ellenére ugyaniugy az
élmények és az alkotas folyamatanak Jokaijat talaltak meg a szovegek sorai mogott,
mint azok, akik komoly eréfeszitéseket tettek azért, hogy a korpusz ne valjék az interp-
retacios leegyszerisitések céltablajava.®

Bar itt elkertilom a varhatéan izgalmas eredményekkel biztatéo parbeszédet Torok Lajos
meglatisaival, itt csak arra hivatkozom, hogy a Toérok altal szenzitiv médon bemutatott
interpretacios sablonok, azaz az iras tér- és id6beli viszonyainak rairasa és rairédasa a
szOvegre, az interpretacios leegyszerusités, a referencialis vagy onéletrajzi regényolvasas
a muértelmezés fel6l ugyan valéban hozhat er6sen kétséges eredményeket, azonban az,
hogy egy Jokai-regényt egyfajta torténeti és autobiografikus értelmezési mezében vizsga-
lunk, Jokai joforman alig ismert politikusi szerepének és tevékenységének megismeréséhez

78 SziLAGYI Marton, ,Jelmezek és jellemek: Jokai Mor: Politikai divatok”, Irodalomismeret 31, 3—4. sz. (2020):
122-146, 124. A kiemelések télem — Cs. T.

79 TOROK, ,»A sajat életem...«”

80 Uo., 85.
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tud kozelebb vinni, és még az sem kizart, hogy a regényértelmezés egyes kérdéseire is at-
gondoland6 valaszok felé vezethet. Raadasul A készivii ember fiai esetében — bar felidézek
néhanyat magam is — mégsem a biografikus vagy autobiografikus elemek kénnyen felis-
merhetd referencialis megfeleltetésére, hanem olyan, akar a regényalkotasi folyamatot va-
lamilyen iranyba hajlité valtasokra szeretnék kitérni, amelyeket Jokai politikusi céljai és
alakul6 politikai alapelvei formaltak, és leginkabb nem feltétlen egyes valos-fikcios ele-
meinek megfeleltetésében, hanem a regény altalanos attit(idjében, hangulataban, mogot-
tes lizeneteiben és hatastorténetében kodolhatok.

Ahogy Torok és tobben is ramutattak, Jokai nem — vagy alig — irt egységes, a palya-
jan végigvezet$ onreflexiv autobiografikus szévegegységet, csak fragmentalt és nem-
egyszer miibe agyazott és onnan kibeszéls, autobiografikusnak is értelmezheté (és va-
l6ban, szamtalanszor értelmezett) szovegtoredékeket. Ez kiillonosképp igaz a politikai
tevékenységére vonatkozo kitételekre és kijelentésekre, igy — mas forrasok hianya mi-
att — a szépirodalmi anyagban elejtett és az abban elhelyezett kilépéseket kiilonosen ér-
demes lehet — vagy kényszertien szamba kell venni - a politikus Jokai vizsgalatakor.®
Az aktualpolitikai vonatkozasok iranyaba tett nyitas — bar itt hosszabban most ef6lott
nem tudok elid6zni, csak utalni szeretnék a problematikaval valo, kinalkozo6 kapcsolo-
dasra és annak legitimacios erejére — az iranyregény-, s6t, a csaladregény-értelmezés®
felé is mutathathat, ahogy Hodosy Annamaria a csaladregény-, mig Tarjanyi Eszter —
az Egy magyar nabob esetében — az iranyregény-értelmezés fel6l vizsgalta® a Jokai-re-
gényt (bar Tarjanyi némileg sajatos irAnyvonal felé hajlitotta azt el).

Az autobiografikus és a valds tényanyagbol atemelt elemek utani nyomozas egyéb-
ként egyaltalan nem Gj A készivii ember fiai esetében, s6t, aprolékos kutatasok zajlot-
tak, hogy detektaljak elsésorban a szerepl6k, a lezajlott 1848/1849-es hadi események
valosagtartalmat, de legalabbis olyan valoésagdarabkait, amelyek felfedezhet6k Jokai

81 Tobbek mellett Cieger Andras is igyekezett bevonni néhany regényolvasatot Jokai politikusi munkas-
saganak vizsgalataba, mig Kozari Monika eltekintett ettél.

82 Bizonyos tekintetben csaladregényként értelmezte a regényt: Hoposy, ,Csaladtorténet...”

83 TARJANYI Eszter, ,Az iranyregény és a csaladregény koztes terében: Kisérlet a nemzeti narrativa meg-
ujitasara”, Budapesti Negyed 15, 3. sz. (2007. 6sz): 125-132, 126-127. Tarjanyi megemlitette azt is, hogy
Gyulai Pal vitatta Jokai mifajbesorolasat: ,Jokai, ugy latszik, a politikai és tarsadalmi viszonyok rajzat,
melyet kiilonben a regényekben ritkan keriilhetni ki, a nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties felfogast,
melynek minden nemzeti kéltében meg kell lenni, s més ilyesmit nevez itt iranyregénynek. Orvendiink
rajta, mert jo, ha a kolt6 inkabb az alkotasban szabatos, mint az elméletben. Az iranyregény nem va-
lami derék zsaner, legalabb az esztétika folyvast tiltakozik ellene, mert rendesen valamely politikai
part vagy vallasos fejezet érdekében készil, valamely rendszert vagy reformot akar reank vitatni, s
eszméi kedvéért az esztétikai célt mellékessé, a koltdi cselekvényt az absztrakcid szillogizmusava, a
személyeket puszta eszmék hordozdjava alacsonyitja. Megtorténik ugyan néha, hogy némi politikai
vagy tarsadalmi irdny jol egyezik a mtivészi céllal, beleolvad az egész mii organikus kényszertiségébe,
de ekkor aztan tobbé mar nem is ugynevezett irinyregény, hanem egy j6 regény, mint a tobbi.” Uo., 129.
Azidézet: Gyural Pal, ,Jokailegtjabb regénye”, in GyuLai Pal, Kritikai dolgozatainak iijabb gyijteménye
1850-1904, 140-143 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927), 140-141. Az iranyregény-proble-
matikahoz lasd még: MARGOCsY Istvan, ,Kalandorok és szirének: Jokai Mor jellemabrazolasarol”, 2000
25, 4. sz. (2013): 50-64.
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regényalkotasaban.®* Marpedig, ha végigtekintjiik a Jokai életében megjelent és a kvazi
még nemzedéktarsi regényreflexiokat és megjegyzéseket (én 1910-ig néztem ezt végig
igen alaposan, illetve a két vilaghaboru kozti idészakot porgettem at), azt latjuk, hogy
- mint arra mar mas nézépontbol utaltam — a Jokait még ismerd kortarsak a megiras
idejének politikusi szerepét vallalo Jokai személyét és tevékenységének politikai kont-
extusat magatol értetédének vették, és regényolvasasukban meghatarozoan alkalmaz-
tak is, legalabb annyira (vagy még inkabb), mint a szabadsagharcba visszavetitett re-
gényid6 nézbpontjat.

Ennek az egyik leglatvanyosabb eleme a Tisza Kalmanhoz és a Tisza csaladhoz
kothetd regényszereplok ,beazonositasanak” attit(idje, ami aztan hol elhalvanyodott,
hol feler6s6dott, idészakonként szinte elfelejtédott, viszont mara mar — legalabbis tor-
ténész korokben - teljesen elfogadott ténynek latszik.*> Ez a kortarsi befogadasban is
stabil elrugaszkodasi pontnak szamitott. Bizonytalan és bizonyithatatlan utalgatasok
sokasaga® mellett, amelyek a Tisza testvérek halalakor” még inkabb megstirisodtek

84 Els6sorban lasd Varga Janos 1964-es, mélyrehaté és részletgazdag kimutatasat a regény szerepl6inek és
torténéseinek motivumairél, tényszert megfeleltetéseirél: VARGA Janos, ,,A kdszivii ember fiainak torté-
neti mintai és forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 68 (1964): 614-642; KARPATI Aurél, ,Kulcs - Jokai
regényeihez”, in Az Est Harmaskonyve 1925: A szazéves Jokai emléke, 277-281 (Budapest: Athenaeum,
1925); KARPATI Aurél, ,Jokai regényalakjai a valosagban”, Irodalmi Ujsag 5, 24. sz. (1954. aug. 28.): 4.
A valds és fikcids elemek Osszevetését tartalmazé irdsokat aprolékosan sszegyujtotte: JOKAI/SZEKE-
RES, 1:345-380. Az isaszegi csatatérrdl, a Kiraly-erd6rél és magarol az iitkzetr6l, a torténeti tényekkel
Osszevetve: HAjaGgos Jozsef, ,A tavaszi hadjarat eseményei Jokai Mor miiveiben”, Aetas 32, 2. sz. (2017):
94-105. Hermann Robert szamos irasaban és eladasaban érintette a regény egyes epizddjait, elemeit,
és utkoztette azokat a valds torténtekkel, a hiteles hadtorténeti eseményekkel: HERMANN Robert, , Jokai
a szabadsagharcban”, Orszagut, 2025. marc. 15., https://orszagut.com/vezercikk/jokai-a-szabadsagharc-
ban-7613; HERMANN Robert, Az 1848-1849-es szabadsdagharc nagy csatai (Budapest: Zrinyi Kiado, 2004),
215-230. (Legutobb 2025. szeptember 18-an, a Petéfi Irodalmi Mazeum ,Jokai olvasoterem: A készivi
ember fiai” cim{i programjan Laszl6 Ferenc beszélgetett Hermann Roberttel.) Lasd tovabba: Czisura
Katalin, ,K8szivli emberek fiai: Mitoszképzés és valosagabrazolas Jokai regényében”, Miilt-kor, 2025.
febr. 18., https://mult-kor.hu/koszivu-emberek-fiai-mitoszkepzes-es-valosagabrazolas-jokai-regenye-
ben-20250218. Jokai maga is kozolt néhany olyan emlékezést, amely beazonosithaténak mutatkozott a
regény valamely részével vagy elemével, példaul a bécsi forradalomra vald visszaemlékezése, melynek
egységei kisértetiesen hasonlitanak a regénybeli leirasokkal: Jokar Mor, ,Az én életem emlékei”, Ma-
gyar Nemzet 18, 282. sz. (1899. okt. 12.): 1-2.

85 Példaul a Tisza csaladrol szold tematikus Rubicon-szdmban a Tisza-el6képet tobben is emlitik, igaz,
barmiféle hivatkozas nélkiil. MELkovIcs Tamas, ,Tisza Lajos: A hirhedt bihari adminisztrator”, Rubicon
35, 406/11. sz. (2024): 14-19, 16; CsorBA Laszld, , Az utolsé latogatd: A partvezér halala, 4 vezér sziile-
tése; Tisza Kalman els6 1épései a politikai palyan, 1859-1861", Rubicon 35, 406/11. sz. (2024): 20-33, 22;
ANKA Laszl6 ,Teljesitettem kotelességemet: Tisza Kalman szogre akasztja a bihari pontokat”, Rubicon
35, 406/11. sz. (2024): 34-45, 36.

86 A bizonytalan utalgatasokra rengeteg példa hozhatd, itt csak néhanyat emlitek: ,Tisza grof a ravata-
lon”, Pesti Hirlap 20, 28. sz. (1898. jan. 28): 7; ,Tisza Lajos grof”, Budapesti Hirlap 18, 27. sz. (1898. jan. 27.):
1-3, 1; SoLymossy Sandor, ,,Jokai ir6i egyénisége”, Tanulok Lapja 11, 14. sz. (1904. jul. 3.): 218-220, 219;
Sorymossy Sandor, , A nemzetnevel$ Jokai”, Néptanitok Lapja 58, 13-14. sz. (1925. apr. 6.): 7.

87 Tisza Lajos halalanak idépontja: 1898. januar 28; Tisza Laszl6 halala: 1902. augusztus 28.
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a lapokban, néhany meggy6z6bb és hitelesebb adalék is megerdsiteni latszott a Jokai-
Tisza-raértéseket.®

A labjegyzetekben jelzett adalékoktdl az 1912-ben a Vilagban alairas nélkil kozolt
cikk irdjanak visszaemlékezése azért killonbozik, mert a Kdszivii ember unokaja cimi
kozleményben magat Jokait hivatkozza forrasként. Felelevenitette, hogy Jokai az ir6i
jubilemuma utan azt mesélte irétarsainak, hogy A kdszivii ember fiair6l

Kiderilt, hogy minden hése é16 alak és minden meséje megtortént histoéria, éppen csak,
hogy az alakokat atformalta, meggytrta, a regény kedvéért szinte ujjateremtette, a me-
sét pedig szinessé festette, meg nem tortént vagy idegen epizédokkal kimélyitette, 6sz-
szegubancolta és érdekessé varazsolta a legragyogdbb meseszovd szertelenségében is
ember fiai — mondotta akkor Jokai —, mert a legérdekesebb és nekem legkedvesebb ma-
gyar csaladrol irtam: a Tiszakrol. — A kdszivii ember, a vaskezt, erészakban tobz6do,
hirhedt bihari adminisztrator: Tisza Lajos. Baradlay Richard, a h6s huszar, Tisza Laszlo,
aki kilenc sulyos sebet szerzett Keszegnél. A bolcs forradalmi kormanybiztos, Baradlay
Odén: Tisza Kalman, aki ifja koraban ttizlelki vezére volt a forradalmi eszméknek és a
csendes, sima, szenvtelen udvaronc, Baradlay Jend: ifja Tisza Lajos, aki tényleg udvari
tisztviseld volt és tényleg vitte is valamire, mert grof lett, miniszter, Szeged ujjaépitdje és
nem halt meg az 6ccse helyett, mint a regény Eugénje.

- Izgatott — mondotta akkor Jokai — ez a modfelett érdekes téma, hogy mint valnak
rebellis kurucokké az aulikus, hazaaruld bihari zsarnok fiai. [...]

88 Az évtizedeken at toretlen és kikezdhetetlen altalanos kozvélekedésre itt csak néhany példa: 1885-ben
a Spindza dr. lnevii szerzd arra az esetre emlékezett, amit Teleki Laszl6 mesélt neki 1861-ben, ,bizal-
mas képvisel6i kérben, midén Gecsei, a mar férfiiva felserdiilt harom Tisza testvér”. Ugy fogalmazott,
LA »k6szivii ember fiai« rendkiviil figyelmes, a serdiilé szellem és test érzésére egyarant gazdag ne-
velésben részesiiltek a sziiléi haznal.” Egy eset kapcsan, amikor a vékony dongaji Laszlé megvédte
testvéreit, Teleki igy dicsérte meg unokadccsét: ,Latod, Lasz16! te sokkal izmosabb és erésebb vagy. Es
mégis Kalman, a leggyengébb, az igazi legény a talpan harmatok kozott. Tobbet észszel, mint erével!”
SPINOzA dr., ,Jubileumi aprésagok”, Budapesti Hirlap 5, 328. sz., melléklet (1885. nov. 29.): [1]. - T. R.
(valdszintileg Tabori Robert) 1899-ben a Regény és politika cimu tarcajaban pedig azt irta, hogy ,Még jol
emlékszem, hogy mennyi disputa tAmadt »A készivii ember fiai« miatt, kikben — okkal, vagy ok nélkiil
- a Tisza-csaladot lattak regényes milieuben megfestve. Baradlay Rikard? Ki mas lehetne 6, mint Tisza
Lész16, akinek teste annyi sebtdl ékes vala, mit a szabadsagharcban kapott. Odén és Jené: ezt a kettét az
olvaso fantaziaja 6sszekomponalta, hogy a harminc év el6tti Tisza Kalmant megtalalja a jellembeli vo-
nasok egyvelegében. Ahoz pedig éppenséggel nem kellett talsagos fantazia, hogy az 6reg Baradlayban,
a k6szivli emberben meglassa az egykori biharmegyei adminisztrator kemény és rideg alakjat.” T. R.,
»Regény és politika”, Pesti Napl6 50, 207. sz. (1899. jul. 28.): 1-2. 1902-ben a Magyar Szemlében csak oda-
vetett megjegyzésként jelent meg: ,Jokai Mor »A készivii ember fiai« czimii regényének hései immar
csondesen pihennek a geszti sirboltban és 4lmodoznak a f6ldi élet mulanddsagarol, hiabavalosagarol.”
,Hétrél-hétre”, Magyar Szemle 14, 36. sz. (1902. szept. 7.): 431. Halasz Gyulanak a Jokai regényei a kiilfol-
don cim(i emlékezésébdl azt tudjuk meg, hogy de Gerando Antdnia az 1879-ben franciara leforditott,
1880-ban Parizsban megjelent regényt Tisza Kalmannénak ajanlotta. Vajon miért épp neki? HAaLAsz
Gyula, ,Jokai regényei a kiilfoldén”, Magyar Szalon 10, 20. kot., 1. sz. (1894): 924-928, 926.
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Vajjon jutott-e ez eszébe a kdszivii ember fianak, amikor hidegen, zordul, szivtele-
nil, lélek nélkiil nekiszabaditotta népgyloletét, boszuvagyat és hatalmi tébolyat annak
az ellenzéknek, amelynek igazi apja Tisza Kalman volt és letiporta az obstukciot, ame-
lyet elészor Tisza Kalman talalt ki, alkalmazott és hirdetett szent eszkéznek?! Ugyan
melyik kései Jokai Mor fogja megirni a KGszivii ember unokdja regényét és ennek a torté-
nelmi id6ének képét, amelynek korszakos jelentéségét csak azért nem érezziik, mert ben-
ne éliink.*

Szini Gyula pedig fikcionalt, de nyilvan jellemz6 és sztereotip, a kozvélekedés lenyoma-
tat mutat6 Jokai-életregényében egy epizodba mar egyenesen Ggy komponalta be Tisza
Kalman Jokainak cimzett szobeli odaszurasat, mintha egy politikai érdekmegallapodas
ellenszolgaltatasanak arat kérné a regénytéma felkinalasaért. A jelenet el6tt Szini emli-
ti, hogy A készivii ember fiainak publikalasa éppen ekkor, az (1869-es) orszaggytlési va-
lasztasok alatt zajlott, majd Andrassyt idézi, aki allitolag megjegyezte, hogy egyedil Jo-
kait irigyli a balk6zéptdl, s ezutan kovetkezik a két parttars kozti jelenet:

Tisza a barat, a harcostars melegével siet megoélelni Jokait:

— Nem, nem engediink at téged Andrassynak! Hallom, hogy csabitanak magukhoz.

— Mondtam nekik —, feleli Jokai — hogy ha veled egyiitt mehetek at, szivesen megyek.

— Ezt nem j6l mondtad. Nem igaz, hogy fuzionalni akarok a Deak-parttal. Andrassy
terjeszti nagy ravaszul. De résen lesziink. Epp most hataroztuk el, hogy a legkeményebb
harcot inditjuk a kormany ellen. Es zaszlonak te vagy kiszemelve!

— En? - csodalkozik Jokai.

— A Terézvarosban folléptetiink téged Gorove kereskedelmi miniszter ellen... Nem,
ne tiltakozz!... En adtam neked A kdszivii ember fiai témajat, te add nekem a regényen
nyert népszer(iségedet. Ez egyszert adok-veszek.

— Gorove Ur nagy ur és a jo terézvarosi polgarok nem mernek majd ram szavazni.

— Nem is hiszed, mennyi olvasdd van a Terézvarosban! — feleli Tisza. — A Terézvaros-
ban olvasnak a legtobbet. A kdszivii ember fiai népszer(iségét a part javara ki kell hasz-
nalni. Fel fogsz 1épni és punktum!*

Valdjaban azonban persze korantsem 6nmagéiban a regénybeli Tisza-Jokai-kapcsolat
raérthetésége lehet igazan érdekes, és a referencialis megfeleltetések cunamija egyéb-
ként is szamtalan, nemegyszer egymasnak ellentmondd vagy egymast feliiliro, vagy
egymasra ir6do talalatai sokszor olyannyira elbizonytalanitjak az analoégiakat, hogy a
kulcsregény-értelmezés lehetdségét mar eleve ellehetetleniteni latszanak. Hanem sok-
kal inkabb az, hogy a kortarsak és a kvazikortarsak szamara a hangsilyos Tisza-ra-
érthet6ség raerdsitett arra, hogy a regényt a megiras idejének nézépontjabdl és Jokai
politikusi szerepének kozéppontba helyezésével is olvassak. Igy elsésorban annak a

89 ,K6szivii ember unokaja®, Vilag 3, 133. sz. (1912. jin. 6.): 11.
90 Szini Gyula, ,Jokai: Egy élet regénye (10)”, Nyugat 21, 5. sz. (1928): 354-361, 356-357 (a Vadember cimi
fejezet).

30



politikai harcnak a lenyomatat 6rz6 szovegként kell ra tekinteni, ami magaban hord-
ja a kiegyezés elfogadéasa utani valsaghangulat tomegmegmozdulasainak idején zajlo
politikai csatarozasok, helytalalasi akciok, a Balkozép Part turbulens politikai frakcio-
harcainak elemeire utal6 olvasati javaslatot is. Es valdban, szamos, az alkotasfolyamat
alatti autobiografikus, Jokai-mozzanatokkal terhelt intertextualis széveghely® és sza-
mos olyan torténetelem, regényhelyzet vonhaté be, amely nem pusztan autobiografi-
kus parhuzamossaggal bir, és amely elbirja a megiras kontextusanak politikai magya-
razatait is. Ezek képesek arra, hogy a regényben folyamatosan szembesiteni lehessen
az 1848/1849-es eseményeket az azota eltelt husz évvel. Az olvasas soran — a regény ma-
sodik részében — egyfajta kettés beszéddel kett6s id6térben értelmezédhet a dolgok so-
ra: 1848/1849-ben és huisz évvel késbbb, és az eldbbi idésik minduntalan megmozditja az
1869-es id6sik aktualis politikai értelmezési keretét is. Ez nyilvan nem varatlan, hiszen
a kor legnagyobb kérdése éppen az volt, hogyan folytathat6 érvényesen husz megder-
medt év utan Magyarorszag allami, kozigazgatasi, gazdasagi stb. élete, hogyan lehetsé-
ges megtalalni az atvezet6 hidakat a jelen felé.

A torténeti 6sszefoglaldsok Osszegzik a két évtizeddel eltolt korszak legégetébben
megvalaszoland6 problémalistajat — ezek a regényben valamilyen formaban megje-
lennek, és reflexiv helyzetbe keriilnek A kdszivii ember fiainak fikcionalizalt kozegé-
ben zajloé eseményekkel. A magyar hadsereg tigyérél mar korabban volt sz6, ennek a
kérdéskornek megjelenitéje és mozgatdja a regényben Richard, aki magyar huszar-
réa valik, kés6ébb pedig ellehetetleniil katonai karrierje, vagy éppen 6 mond le inkabb
imadott katonai karrierjérél, minthogy a kozos osztrak-magyar seregbe lépne. Nem
véletlen tehat, hogy Odon, a legkiszamithatébb, a legfelelésségteljesebb Baradlay fit
pedig a megyegytlésen kap hangsulyos megjelenést, helye és jovéje — a kilfsldi dip-
lomacia helyett — a varmegyerendszerben lesz kijelolve, és ott a konzervativokkal kell
megmérkéznie — ez a politikai viadal zajlik az 1860-as évtizedben is. A magyar allami-
sag fundamentuma ugyanis a torvényhatdosagi szervezet, ami az allamteriilet bizonyos
része, a népesség, a torvényhatosagi szervezet és a torvényhatosagi hataskor egyiittese,
és a torvényhatosagoknak alapvet6en két csoportja létezett a dualizmuskori Magyar-
orszagon: a varmegyék és torvényhatosagi jogu varosok. Ahogy Jokai lapjaban Mocsa-
ry Lajos 1869 januarjaban 0sszegezte:

Onkormanyzatunkat visszanyertiik, megyéink helyreallitvak, orszagunk teriilete ki van
egészitve, Erdélylyeli unionk megerdsiilt, Horvatorszaggal kibékiiltiink, vasutaink leg-
sziikségesebb vonalai biztositvak, szamuzotteink ismét visszanyerték hazajukat, a polga-
ri jog a hon minden lakosara ki van terjesztve, a népnevelés ligye orszagossa lett, sajtonk
szabad, az urbéri szolgalatok utols6 maradvanya is el van torolve, a vallasegyenléség egy
nagy lépést tett el6re, a kiraly és kiralyné régi torvények eddig nem teljesitett kivana-

91 Azintertextualis sz6veghelyet itt abban az értelemben hasznalom, amirél Eisemann Gyorgy irt szamos
példat sorolva: EISEMANN Gyorgy, ,Jokai, a »mindenkinél nagyobb«?”, Tiszatdj 68, 5. sz. (2014): 47-61.
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tai szerint fdvarosunkat sajat fejedelmi székvarosukka emelték, és a mi legdragabb kin-
cstink, ismét keziinkbe kaptuk az elveszett jog legnagyobbikat, a honvédelem fegyverét.”

De el6keril a gazdasagi kiegyezés éget6 tigyeinek rendezése (aminek eredményeit nem-
egyszer hozza nem ért6k aratjak le — vo. Tallérosy Zebulon), ami sszeszikrazhatott a
hosszas allamadossagi térvényjavaslat targyalasaval, mely 1867. december 7-én kezd6-
dott, vagy az Ausztriaval kétendé vam- és kereskedelmi szerz6dés évekig zajlo vitajaval.
Es hasonloképp, a nemzetiségek és a magyarok viszonya, a térvényhatdsagi bizottsagi,
azaz az Onkormanyzati testiiletek megvalasztasa, a katolicizmus allamvallasjellegének
megsziintetése és ezzel a katolikus autonémia szervezése, a vallasegyenlGség, a vegyes
hazassag (Richard és Edit) problematikaja stb. mind-mind el6keriil a regénytorténetben.
Ezekben az esetekben a kérdéskorok folyamatos id6beli egymasra illesztése vagy ide-
oda csusztatasa zajlik a két évtized kozott, folyamatos szembesiilés és/vagy szembené-
zés az 1848/1849-ben elvesztett célokkal és azoknak az 1867 utani folytatasaval. Lehet-
séges vagy kényszertien kinalkoz6 megvalosulasuk két évtized elteltével azonban nem
pusztan emlékezeti aktus, hanem nagyon is a megiras jelenének aktualis helyzetfelmé-
rése, az egykori 1848/1849-es veszteségek utolagos helyredllitasanak, Gjrakezdésének
esélylatolgatasa is. Mindez pedig azt is eredményezi, hogy a regényszerkezet megalko-
tasakor nem is lehetne egyetlen fokuszba allitott f8szerepl6t kivalasztani, hiszen az iize-
netek tobbfokuszuak, igy azok képvisel6it meg kell tobbszorozni.

Ertelmezésemben mar énmagéaban A készivii ember fiai szerkezetileg két konyvre
bontott felosztésa is indoklasra szorul. Az elemz6k 4ltaladban nem keresték a magyara-
zatat, hogy a két regényrész viszonyrendszere miféle, hogy a regényt vajon miért bon-
totta hangsilyosan két részre Jokai, hiszen a szerkezet nem feltétlen latszik ezt indo-
kolni. Pedig a két rész kozott markans a kiilonbség, a masodik részben szamos nyilt
szerzO6i kiszolas és kibeszélés, utalas torténik az 1869-es idészakra és helyzetre. Az iras
hattérkontextusa raadasul magyarazatul szolgalhat sok olyan kérdésre, amelyre tob-
ben keresték mar a valaszt.

Osszeolvasva a szoveget a napi politikai torténésekkel, a belsé partharcok mene-
tével, egyrészt az idénkénti regényrészlet-kimaradasok egybeesnek a Jokai energia-
it és idejét felemészt6 napi politikai eseményekkel, amelyek nem hagytak id6t az ir6i
munkéara. Ha ugyanis a folyoiratbeli kozlésrészeket megnézziik, lathato, hogy a mar-
cius 9-13-a kozt zajlo orszaggytilési valasztasok, majd (a kés6bb még targyalt) apri-
lis 11-ei Erzsébet kiralynénal tett maganlatogatasa és az azokat kévetd 6rvényld ese-
ményhulldm megszakitotta a regényrészletek pontos rendjét: méarcius kozepétél janius
elejéig tobbszor eléfordult, hogy két kozlés kozt akar négy, 6t, s6t hat nap kihagyas is
tortént, ami korabban sosem tortént meg. Majd majus 22-e utan a kovetkez6 részletre
egészen junius 2-aig kellett varni az olvaséknak. A publikalasi datumok szerint a ma-

92 A Hon 6, 293. sz., reggeli kiadas (1868. dec. 21.): [1]. A Jokai-idézetet a Pesti Naplo 1868. december 22-ei
vezércikke is idézte, amely a Jokai-frakciot biralja: ,Az ellenzék abdikal”, Pesti Naplé 19, 294. sz. (1868.
dec. 22.): [1]. Ugyanezt a Jokai-idézetet par év mulva Toldy Istvéan is hozza az Ot év torténete cimt kote-
tében. ToLpy Istvan, Ot év térténete: 1867-1872, 2. kiad. (Budapest: Rath Mor, 1891): 120.
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sodik konyv éppen Jokai dicséséges képviseldi gydzelme és az Erzsébet-latogatas uta-
ni euforikus hangulatban kezd6doétt meg a folyodiratban, ez pedig legalabbis megengedi
azt a feltételezést, hogy Jokainak ezek a fundamentalis autobiografikus élményei job-
ban besziiremkedhettek iréi alkotasaba is.

A politikai eseményviharban, a partbéli helyzetét megerdsit6 és a népszeriiségét a
politika terén is magasba ivel6 politikusi gy6ztes élmény, azaz az orszaggylési képvi-
sel6i hely lehetetlennek latszo6 elnyerése és ennek hatasa Jokai politikai nézetvaltoza-
sara némiképp atformalja, finomhangolja a parhuzamosan késziil6 regénycselekményt
is. Megfigyelhet6, hogy az 0j rész meginditasaval a regény masodik felében feltorlod-
nak azok az elemek, amelyek atérthet6ek a regényiras idejének torténéseire is. A bo-
nyolult és szerteagazo politikai helyzet és Jokai 1869-es politikummal atitatott éve,
szerfelett intenziv politikusi, kozéleti mozgasanak lenyomata tobb szempontbdl nyo-
mot hagyott az ir6 idében ekkor sziileté mtvén. Tovabbra sem a referencialis megfele-
lésekre gondolok, hanem mas értelmezési keretbe is helyez6 lenyomatra.

A példak igen valtozatosak. Vannak egészen egyszerl és kiilsédleges regénybeli
szimultaneitasok, melyek — ha akarom, legalabb tavolrdl — a regényalkotas idejének
egyes autobiografikus eseményével parhuzamba hozhatok, mint példaul a regényiras
alatt lezajlo és a korabeli sajtoban bulvarhirként szarnyalé parbaj, amelyet Jokai Pulsz-
ky Ferenccel vivott,” és amelyet kés6bb volt, aki a regénybéli Baradlay—Palvicz-parbaj
mintajaként allitott be.’* Vagy olyan latszolagos megfeleltethet6ségek, melyek a napi
kozéleti kontextusban jatszodnak, mint példaul a forradalmi hangulat és az 1867 uta-
ni utcai harcok abrazolasanak kiils6dleges paralelizmusa. Ezek egyébként az 1867-t61
évekre allandosultak, és az 1869. tavaszi orszaggytilési valasztas kormanyoldali visz-
szaéléseinek nyoman a kiegyezés- és kormanypartellenes tomegmozgalmak és utcai
harcok még inkabb megsiirtisodtek. Van, ahol a parhuzamosidé-olvasat teljesen egyér-
telm{, mint az Egy maganos lovag cim fejezetben, ahol a kor problématérképére felke-
riill a gézerével meginduld polgarosodas is, miként a ,deriilt arci Pestrél” emlékezve a
reminiszcenciak tobbszor iitkoznek Ossze a szerzének a polgarosulas utjara 1ép6, 1869-
es Pest-Buda felvételeivel:

Pest olyan deriilt arci varos kilonben. [..] Olyan ,otthon™nak szant varos az egész.
Husz év el6tti arcarol beszélek. Még akkor nem volt koriile az a szaz fekete kémény, mely
most mindennap fekete korommal irja fel az égre a f6ldi prézanak diadalait; eszében
sem élt a muzeum koriili city; a széles Duna-parton hosszan egy, csupa egyenld, kéte-
meletes hazakbol tamadt épiiletsor mosolygott. [...] egy kanyargé pallizadsor az Gjépii-
leti laktanyatol a lanchidféig, melyet a csaszari hadvezér huzatott a varoson keresztiil.

93 Pulszkyt Csernatony Lajos, A Hon éles nyelvi(i publicistaja sértette vérig, mikor 1868 decemberének
végén politikai véleményét csunyan személyeskedve és mard gunnyal megfogalmazva tamadta meg
politikai ellenfelét, Pulszky Ferencet. A bant6 cikk miatt — mivel Csernatony nem volt parbajképes -
1869. januar 7-én a Margit-szigeten f6szerkesztéje, Jokai Mor kényszeriilt parbajozni Pulszkyval. A par-
bajban egyikiik sem sebesiilt meg, Pulszky pisztolya tobbszor csiitortokot mondott, Jokai pedig ezutan
a levegtbe 16tt. Az esetet a legélvezetesebben elmesélte: MikszATH, Jokai..., 2:71-72.

94 MOLNAR Jozsef, ,Jokai kontra Pulszky”, Budapest 21, 4. sz. (1983): 45.
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[..] Alanchidf6nél tagas udvarra alakul a palank, mely a mostani Lloyd (akkor nemze-
ti kaszind) épiiletéig terjed. Ez udvarral 6sszekotve, ott, hol a koronazasi halom 41l most,
emelekedik egy tuskévarad, négyszogt nyilasokkal.”

Mégis, sokkal inkabb olyan parhuzamossagokra gondolok - itt csak parat emlitve
meg —, mint amikor a regény masodik részének az Egy nemzeti hadsereg cimi fejezetet
kovetd A szalmakomisszarius cimu részletében Tallérossy Zebulon azon 6rlédik, hogy
a magyar kormany alkormanybiztosi hivatalat vagy a Rideghvarytol kozvetitett bécsi
fé6kormanybiztosi hivatalt valassza-e. ,Marmost mit cselekegyem? Melyiket elfogad-
jam? Pesti kormanytul vagy bécsi kormanytul?”® — kérdezi példaul 6nmagatol Tallé-
rossy. Egy ilyen politikai tizenetli megszolalas egyidejiileg lenditi tovabb vagy szinesiti
a regény cselekményét, és jelzi a Baradlay Odén, illetve a konzervativ, az osztrakokhoz
torleszked6 Rideghvary altal felajanlott valasztasi lehetéséget, mint ahogy egyben ki-
sz0l a regénybdl, és beinditja a valaszkeresés mokuskerekét is a megiras turbulens poli-
tikai helyzetére vonatkoztatott legfontosabb kérdésre: lehet-e kett6s politikai hatalmat
szolgalni? Osszeegyeztethetd-e a két birodalomfél politikai akarata? A magyar, illetve
az osztrak érdekviszonyok és politikai célok képviselete az elébbre val6? Hazaarulas-e
a nemzeti célok feladasa, de legalabbis a kiegyensulyozas, a megegyezés keresése? — és
sorolhatnank tovabb. Ugyanigy: a hazaarulasrol, a nemzeti célok el- és feladasardl szo-
16 Ephialtes cim{ fejezet szamos szoveghelye értelmezhet6 a politikus Jokainak az 1869-
es partpolitikai valasztasok folotti emészté tépelddéseként is.

Vagy A fejgorcsok napjan cimi fejezetben Haynau, ,a teljhatalma korméanyzo6” 6n-
kényes és kiszamithatatalan birdi eljarasa néz szembe és keriil parbeszédbe a ponto-
san az illet6 regényrész megirasanak idején, 1869. méjus 29-én Horvath Boldizsar altal
beadott és 1869. julius 15-én kihirdetett, maig az egyik legfontosabb térvénycikkiinkre
vonatkoz6 utalassal, mely a birdi hatalom elfogulatlan és partossag nélkili gyakorla-
sardl szolt. Az 1869. éviIV. torvénycikk a hatalmi agak szétvalasztasat deklaralta és ki-
mondta: ,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkilonittetik. Sem a kozigazgatasi,
sem a bir6i hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak”, valamint szabalyozta
a birak alkalmazasi feltételeit, és megkivanta a birdi fiiggetlenséget, melynek garanci-
aja volt, hogy ,A bir6 a térvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendele-
tek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni”, és egyben megtiltotta a bi-
rak politikai tevékenységét.”’

A politikai megtorlasrol szol6 fejezetekben egyébként is kitiintetett szerepet kap
és visszatéréen megjelenik a bosszimotivum. Ez nem pusztan a regény cselekmény-
strukturald erejeként kezd miikédni, de az 1869-es idédimenzidban felkavarja az 1849
kés6é nyara ota a magyarok pulzalé sebeként likktetd retorzié és megtorlas kérdésko-
rét is. Jokai a regényben nem kegyelmez a bosszujukat kiteljesit6 szerepléknek (Alfon-

95 JOKAI/SZEKERES, 2:134-135.

96 Uo., 2:15.

97 ,1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol”, Ezer év torvényei, https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86900004.TV.
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sine, Rideghvary), mikdzben a barmilyen okbdl a bosszujukrdl lemondok és kiegyezbk
regénytorténete (Baradlayné, Edit, Richard) a felek kozti kiegyenlitédés és a bosszual-
lasrol valo lemondas sziitkségessége és az ellenfelek valamiféle megbékélése felé terelik
az olvasatot. Jokai ezt egészen odaig fesziti, hogy Haynaunak a Richard életét megmen-
t6 bosszujat a lehetetlenség iranyaba ferditi el.

Raadasul, ha ebben a narrativaban szélaltatjuk meg a regényt, akkor masik oldalrol
kozelitve is a sokat kifogasolt szerkesztési ,hibahoz” kanyarodhatunk vissza. Ahhoz,
hogy a regénynek nincs meghatarozott f6szerepléje, illetve hogy a ,f6szerepl6k” jelle-
me nem elég kidolgozott és specifikus. Az eldbbiekben mar emlitett magyarazat mellé
felzarkozik és azt megerdsiti, hogy a regény masodik részében a (f6)szerepldk, azaz a fi-
uk és az anya kalandregénybe ill6 epizddjai elkopnak (s ilyenforman elszintelenednek)
— kivéve talan az azonos célért harcol6 két fivér budai testvérparbajat. A szerepléknek
nem a személye, az egyéniesitett magatartasa, véleménye és tette 41l mar a regény ko-
zéppontjaban, hanem sokkal inkabb a szabadsagharc utani két évtizedbe megérizve at-
mentett és immar az atoroklott és kiegyezéskori korproblémava valo iigyek és tizene-
tek. A fontosabb szerepl6k mindinkabb ezek képviseldiként jelennek meg, és a regény
szorakoztato és kalandositott funkcidjat hatrébb tolva a nemzeti-politikai attit(idd cso-
portosulasok tagjaként vagy egy ideologikus probléma tizenetkozvetitéiként, megjele-
nit6éiként lépnek el6.

Odénnek a varmegyei és kozigazgatasi iigyeket, mig Richardnak a nemzeti hadse-
reg gondolatat kell meg6rizni egy majdani valamikori jévében elkovetkez6 ujraépitke-
zési lehet6ségig, hogy tovabbvihessék 1848/1849-b6l az 1867-ben és utana, 1869-ben, a
kiegyezési 6sszesimithatosagig megérizhetd prioritasokat, ahogy Jend bucsulevelében
megfogalmazza: ,Ti csendesen fel fogjatok épiteni a romokat, amik most a mi fejinkre
szakadtak. A hajo kormanya ismét kezetekbe fog keriilni, elébb vagy utobb.”® Ebben az
értelmezési keretben Jend onfeladasa és az életrdl vald lemondésa is magyarazhato, hi-
szen a regény masodik felének tizenete szerint csak a lemondasokkal él6k, a lemonda-
sukkal fizet6k épithetik fel a jelen, a kiegyezés Magyarorszagat. Mikozben Rideghvary
vagy Alfonsine képtelen a megbocsatd kiegyenlitddésre, a bosszurél valé lemondésra,
és igy a jussuk a halal vagy a nyomorusag, addig Jend, aki valoéjaban a haza kozfelada-
taibol nem tudott részt vallalni, am végsé tettével megdvja nemcsak batyjat, de az al-
tala képviselt nemzeti feladatot is, az életérél valo lemondéssal, 6nmaga felaldozasaval
tud legitimaciot szerezni a haza jovéjének. Igy a mesebeli legkisebb fit, aki sajat identi-
tasaban, 6nazonosan nem talalt olyan feladatot 1848/1849-ben, amely a haza Gjjaépité-
sét szolgalta volna egy torténelmi trauma utan, 6nmagardl, az életérél vald lemondas-
sal, attételesen, batyja életének és feladatvallalasanak megmentésével tudta megfizetni
a kiegyezéses Magyarorszag torvényesitését.

98 JOKAI/SZEKERES, 2:250.
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Politika, 1867

Ahhoz azonban, hogy a regényszéveg mennyire atitatodott politikai tartalmakkal, és
Jokai politikai szerepe és miikddése mennyire kikertilhetetlen lehet A kdszivii ember
fiai értelmezésekor, kétségkiviil nagyon kell ismerni a regényiras idejének politikai
hatterét. Az irodalmi mivek értelmezési kerete azonban idészakonként annyira teli-
tett volt félelemmel, hogy a leegyszerusitett referencialitas bélyegét siitik ra, hogy az
értelmezés még a nagyon nyilvanvalo politikai-torténeti targya vagy irdnyultsagu al-
kotasok esetében sem tekintett a miivek mogé, és kikapcsolta azok vizsgalatat. Raada-
sul a 19. szazad utols6 harmada mostoha kutatasi teriiletnek szamitott. Az elmult egy-
két évtizedben ebben a tekintetben is nagy valtozas tortént, de nagyrészt még mindig
keveset tudunk arrol, hogy az 1849 utani abszolutista évtizedek utan a kiegyezés elfo-
gadasa és elfogadtatasa korantsem volt zokkendmentes és egyértelmii a magyarorszagi
lakossag korében. A ,rendszervaltas” érzelmileg is megterhel légkorében a Habsbur-
gokkal valéo megbékélés a kozéletben is erés turbulenciakat és zavart okozott, hiszen a
kiegyezéshez vezetd hosszu politikai ut egyeztetéseirdl, el6készitésérél, a hatalmi pozi-
ciok korili partharcokrol, titkos politikai egyezkedésekrél és paktumokrdl a kozvéle-
mény és a nyilvanossag alig-alig tudott, és még kevesebb magyarazatot kapott, a felallo
magyar kozigazgatas és beindulé politikai-parlamenti rendszer kiépitése, a meglédulod
torvénykezési és kodifikacios folyamatok, a kozjogi kérdések felmeriilé lehet6ségei sii-
rd, bonyolult és nehezen atlathato helyzeteket allitottak el6.

A kiegyezés kornyéki idék valoban jelentékeny zavargasokat és komoly partharco-
kat hoztak. Az 1860-as évek elejétdl formalodni kezdett a politikai kozélet. 1860 oktobe-
rében a f6ként magyar arisztokratakbol all6 konzervativok keriiltek hatalmi helyzet-
be, akik az 1847-es allapotokat tekintették volna az orszag kozjogi alapjanak, azaz az
1848-as torvényeket és tanulsagait is mellézték volna. 1861-ben valasztasokat tartottak,
am az 6sszes tobbi politikai csoportosulas ellenallasaval végiil még ebben az esztend6-
ben feloszlott az orszaggyilés. A konzervativok kovetkezetes visszaszoritasaval a De-
ak vezette politikai csoportosulas vette kezébe ,a kiegyenlités tigyét”, partok alakultak,
partprogramok sziilettek, érdekegyezségek formalodtak és bomlottak fel.”

Az ellenzékbe szorult politikai erd, a Hatarozati Part vezet6jének, Teleki Laszlo
grofnak 6ngyilkossaga utan, 1861. majus 8-t6l a helyét unokadccse, Tisza Kalman vet-
te at, mig 1865-ben a part kisebb-nagyobb csoportatrendezédésekkel, egyezségekkel,
fuziokkal és szakadasokkal — a parlamenti elhelyezkedésiikre utalva — j néven, Bal-
kozép Partként'® kelt 4j életre. A tobb frakciora osztott part ekkor még egyértelmiien

99 A Deak-csoport politikai oldalanak nézépontjabdl - nemegyszer nem is titkolt politikai elfogultsaggal
- Toldy Istvan foglalta 6ssze a rendkivill szertedgazd torténéseket, részletesen ir a kiegyezés el6zmé-
nyeir6l, aztan a valasztasi harcokrol, a baloldal széthuzasardl, majd osszekapaszkodasardl, illetve a
kiralykoronazast kéveté orszaggytlési vitakrol és harcokrol is. ToLpy, Ot év..., az 1869-es évrdl: 88-151.

100 A part 1865. oktober 2-an alakult meg, ,féleg a korabbi kozépnemesek és értelmiségiek részvételével.
A Deéak-parti kiegyezési koncepcional tobb gazdasagi és politikai engedményt remélt. Programot csak
a koronazas utdn, 1867. jinius 26-an hirdettek. Az 4j helyzetet térvényesnek tekintették, de hangoztat-
tak, hogy az orszdgnak szabadnak és fiiggetlennek kell lennie. [...] 6vatosan biraltak a k6zos és kozos
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Magyarorszag fiiggetlensége mellett allt ki, de egyelére évekre ellenzékbe szorult, a
kormanyon 1869 utan is a Deak-part maradt, bar a gazdasagi és politikai valsagjelen-
ségek egymast érték, a partviszonyok terén is allandésultak a felforrésodott indulatok.

A torténeti forrasok szerint Jokai mar az 1860-as évek elejét6l ott van a Hataroza-
ti Part kornyékén, 1861-ben a part képviseldje is lett. Majd 1862. marcius 12-t6l a part
iranyvonalat képviseld organumot, a Magyar Ujsagot szerkeszti, amely az év 8szétdl
rendszeresen hozta Tisza Kalman irasait. Egy késébbi, Az én fecskefészkem cimd, za-
varba ejté miifaji besorolast, de mindenképp autobiografikus irdsaban Jokai a svab-
hegyi nyaral6jukra emlékezve felelevenitette, hogy ,Itt tanakodtunk a haza sorsan
olyan férfiakkal, mint Tisza Kdlman, Alméssy Pal, Nyary, Keglevich Béla, Beniczky La-
jos, Ivanka Imre; mig egyszer a tanakodasnak az eredménye tetté lett: megalapitottuk
A HON lapunkat.”® Tehat 1862 nyaratodl, 1863 elejét6l Jokai bizonyithatéan igen szoros
kapcsolatot tartott a Hatarozati Part vezetdségével, és az 1865 végére tolodott orszag-
gytléstdl a kiegyezés felé haladva politikai aktivitasa egyre er6sodott.

Az 1860-as évekbeli ellenzéki part (és benne Jokai) politikai miikodését M. Kondor
Valéria — az 1875-0s Tisza-parti hatalomatvétel el6zményeként — illesztette be a Hata-
rozati Part tobbségébdl Balkozép Partta alakult politikai csoportosulasban zajlé moz-
géasok soraba, de a Tisza Kalmannal szembeni, majd melletti politikai 4llasfoglalasa-
nak hullamz6 direktivai és azok elemzése mindinkabb a megiras idejének lenyomatat
is magan visel6 iranyzatos magyarazatokra sztikiilt.!”*

Aztan Harsanyi Zoltan A kdszivii ember fiai el6tt megjelend Szerelem bolondjai kri-
tikai kiadasanak jegyzetapparatusaban foglalta ssze Jokai politikai tevékenységét a
kiegyezés el6tti és utani években,'”® majd a kézelmultban Kozari Monika Tisza Kal-
man-monografiajaban nemcsak a kiegyezés utani politikai helyzetet mutatta be, de Ti-
sza Kalman mellett valodi parhuzamos politikai palyarajzot allitott Jokainak is. Koza-

érdeku ugyeket. Konkrétan és hatarozottan csak az orszag teriileti egységéért, a megyék autondémi-
ajaért, a politikai és emberi szabdsagjogok megvédésének fontossagaért, az ipar és a kereskedelem
fejlesztéséért szalltak sikra.” POLOSKEI Ferenc, A Szabadelvii Part fényei és arnyai: 1875-1906 (Budapest:
Eghajlat Konyvkiado, 2010), 129.

101 JOxAI Mor, ,Az én fecskefészkem”, in JOkAI Mor, Megtortént regék: Beszélyek, Jokai Mor 0sszes miivei:
Nemzeti kiadas 61, 262-265 (Budapest: Révai Kiadd, 1897), 264. A lap 1863. januar 1-jén indult. POk Attila
részletesen bemutatta Jokai ujsagiroi-szerekesztoi tevékenységét A Honnal: POk Attila, ,A hatvanas
évek sajtoja: A Hon (1863-1867)", in A magyar sajto torténete II/1, 1848-1867, f6szerk. SzaBoLcsI Miklos,
639-649 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985); POk Attila, ,Jokai hirlapjai és a Balkozép”, in A magyar
sajto torténete 11/2, 1867-1892, f6szerk. SzaBorcst Miklds, 92-105 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).

102 Az 1860-as évtized politikai helyzetére és a Balkozép Part miikodésére vonatkozoan lasd: M. Kon-
DOR Viktéria, Az 1875-6s partfiizio, Ertekezések a torténettudomanyok kérébdl, Gj sorozat, 11 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1959), els6sorban 5-58; M. KoNDoRr Viktéria, ,Megjegyzések Jokai Mor poli-
tikai szerepéhez a kiegyezést kovetd években”, Torténelmi Szemle 1, 1-2. sz. (1958): 125-135; POLOSKEI,
A Szabadelvii Part... A kiegyezés el6készitésének, megkotésének és a dualista konszolidaci6 idejének
esemény- és politikatorténeti 6sszefoglalasat lasd: CsorBa Laszlo, ,VIIL. Az 6nkényuralom kora (1849-
1867)”, ,X. A dualizmus rendszerének kiéptilése és konszolidalt idészaka (1867-1890)", in Magyarorszag
torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras, 279-326, 360-384 (Budapest: Osiris Kiadd, 2005).

103 JOKAI Mor, Szerelem bolondjai (1869), szerk. HARSANYI Zoltan, Jokai Mor 6sszes miivei: Regények 17
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1963).
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ri kilonos figyelemmel kisérte végig a part két szarnyanak vitait, sajtopolémiaikat,'**
részletesen elemezte Jokai és Tisza viszonyat, valamint a koztiik fesziil6 komoly ellen-
téteket 1868-ban és 1869-ben, és a Tisza- és a Jokai-csoport mind erésebb széthuzasat.
Latjuk Jokai ellenallasat, és latjuk majd radikalizalédasanak gyors er6vesztését is, ben-
ne kitiintetetten Jokai ,tomoriilésének” és ,tévelygéseinek” 1épéseit, majd Jokai folya-
matos hatralasat a nemzeti autonémia gondolatatdl, és kozeledését a kiegyezés elfoga-
dasa felé. Kozari tiizetesen, honaproél honapra mutatta be Jokai politikai mtikodését és
politikai véleményének valtozasat 1868 elejétdl 1869 végéig, igy A kdszivii ember fiai ira-
sa és megjelenésének ideje alatti id6szakot, majd az 1869-es orszaggytilési valasztasok
utani beigazodasat Tisza Kalman mogé, helytalalasat a Balkozép Partban, amely folya-
matosan kozeledett a hatalom elnyerése felé, 1875-ben pedig mar korabbi elvei teljes fel-
adasat kinalta cserébe az orszag vezetéséért.'

A torténeti 6sszefoglalasokbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy Jokai 1867 és 1869
kozott nem pusztan a Balkozép Part egyik tagja és a part egyik politikai tjsagjanak
szerkesztéje, de a két részre szakado part széls6bal felé hiz6do csoportjanak vezetéje és
ideologusa. Miikodése partszakadashoz vezetett, de jelent8s szerepe volt abban is, hogy
végil a partszakadas utani visszarendez6dés megtorténhessen. Jokai ugyanis mar jo
ideje azon munkalkodott, hogy a partot visszaterelje a korabbi, radikalisabb, a nemzeti
autonomiat er6teljesebben képvisels céljai felé, igy az ekkor legaktivabb politikai kor-
szakat é16 Jokai parttagként, er6teljes fellépéssel, szervezkedéssel és nagy figyelmet
kelt6 politikai tjsagir6i munkaval képviselte a nemzeti autonéomia iigyét.'*

Jokaiék az ir6 vezetésével a szélsébal felé huzodva folyamatos sajtopolémidkban ta-
madtak a Tisza-csoport mikodését és politikai céljaik felpuhitasat, hiszen Jokai ,at-
tol tartott, hogy Tiszaék hajlandodak lesznek a kiegyezést teljesen elfogadni, és esetleg
nemcsak a delegaciok elleni, de a nemzeti fiiggetlenségért folyé harcot is besziinte-
tik”.” A Hon 1868. januar 21-ei nyilt levelében példaul azt irta, hogy amennyiben az el-
lenzék gybzne a valasztasokon, Tiszanak az uralkodot azzal kellene felkeresnie, hogy

104 A cikkek hangvétele nemegyszer hasonlitott a leggyilkosabb hitvitak hangneméhez. Vesd 6ssze ugyan-
ebbél az id6bdl példaul a hitht Deak-parti Toldy Istvan jezsuitaellenes ropiratainak hangjaval. Err6l
Ajkay Alinka, ,»Ki a jezsuitdkkall«: Haromszaz éves hazugsagok”, in Utmutaté: Tanulmanyok Pazmany
Péter ,Kalauz™-arol, szerk. MAczAK Ibolya, Pazmany irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok
14, 209-216 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016).

105 Az 1867-1869 kozotti idészakrdl elsésorban: KozARr1, Tisza Kalman, 138, 152-195.

106 Mikszath évtizedekkel késébb Jokai politikai szerepét mas fénytorésben mutatja be, de nyilvanva-
16, hogy véleményére ravetil Jokai késébbi politikai mitkddése, valamint jocskan elfogult értelmezé-
se magyarazhat6 azzal is, hogy csak 1879-t6] volt személyes kapcsolatban az irdval, ebben az idében
csak az Gjsaghirekbél volt ralatasa Jokai politikai tevékenységére: ,Jokai csak addig volt jo redaktor és
ontudatos politikus, mig az altalanos kivansagokat kellett hangoztatni s az er6szakot szebbnél-szebb
frazisokkal partolni, szé6val ameddig semmi se tortént, de most, hogy torténni kezd valami, gyakorta
elhibazza, kit segitsen és mit partoljon. Az Ggynevezett »uri huncutsaghoz«, ahogy a nagy politikat
hivja a magyar nép, még jambor kezdének mutatkozik.” MikszATH, Jokai..., 2:62.

107 KozAgri, Tisza Kalman, 159, 166.
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az ellenzék hivatott vezére, ha a trén elétt ily missioval allna, igy fogna szélani: ,Uram ki-
raly, még van Magyarorszagon egy eszme, a miért az utolso férfikar is tettre mozdul; a me-
lyért a szegény filléreit, a gazdag mindenét folaldozni képes; a melyben az orszag minden
népe, felekezete, partja egyetért, a mely ezer év 6ta megvolt és 6rokké vjra taimad, mely ki-
allja a vilagtorténet minden megprobaltatasat, mely megtartja azokat, akik 6t megtartjak.
- S ez eszme: Magyarorszag szabad, 6nall6 allami létje. Ez eszmének 6rok symboluma a
magyar korona, s azt Te viseled. Hogy ez eszmében gy6zni fogunk, hogy ez igéretemet Ma-
gyarorszag népe bevaltandja, az nekem hitem, és »e hitre« folteszem a fejemet. - Hanem
hogy én egyszerre, és mind kétfelé johiszemiileg, egy 6nallé Magyarorszagot »is« meg egy
egységes osztrak birodalmat »is« tudjak helyreallitani, fentartani és lehetévé tenni, ehez
nincs se hitem, se akaratom, s ezért egy név kevés, de nevemet sem kockaztathatom.”

1868 tavaszaig Tisza tigyes kotéltanccal, a kiegyezés tényét elfogadva, mar mindinkabb a
hatalom felé kezdte kovezni az elbtte és a partja el6tt allo utat — igaz, ekkor még sem az
uralkodé nem szavazott neki bizalmat, sem a prognosztizalhato valasztasi eredmények
nem mutattak a part tobbségét. Az 1868-as tavaszi népmozgalmak és a kiegyezést tama-
do tiintetések hatasara Jokai 1868 marciusaban a tisztazas és az egymas, valamint a part-
tarsak kozti kiegyenlitédés elérésére Gjra éles hangu ,nyilt levéllel fordult Tisza Kalman-
hoz. A tobb mint kéthasabos, hossz levél lényege, hogy a balk6zép minden tagja akarja
az Ujraegyesiilést, azonban ha Tisza ezt a juniusi program alapjan tervezi, akkor Jokai
mar most jelzi »a befejezett és orvosolhatatlan szakadast az ellenzéki balkézépben«””
Ezt azonban végiil sikeriilt elkeriilni, Tisza ugyanis elhatarozta, hogy nem hagyja
szétesni a partjat. Levélben kereste meg 6 is Jokait, kérve, fontolja meg az érveit. Leg-
inkabb azonban a part széthullasanak félelme és a kozelgd orszaggyiilési valasztasok
miatt 1868 aprilisaban — tobbek kozt Jokai frakcidjanak kényszeritésére — elfogadott
0j partprogram, az ugynevezett bihari pontok, azaz a fiiggetlen Magyarorszag part-
programjanak megfogalmazasa csendesitette le az ellentéteket, bar Jokaiék csoportja
tovabbra is tartott attdl, hogy ,Tiszaék nem akarnak-e elveiket feladva koaliciora 1épni,
esetleg fuzionalni a Dedk-parttal, annak érdekében, hogy kormanyra keriilhessenek”."
A bizalmatlansag a part két csoportosulasa kozt kolcsonos volt. Az 1868. aprilis 1-jei part-
gytlésen Jokai és csoportja a Tisza Kalman és Ghyczy Kalman vezette masik frakciot — leg-
alabbis egy idére — raszoritotta az orszag fiiggetlenségi igényét megerdsit6 bihari pontok

108 JoxkAa1 Mor, ,Az ellenzék korméanyképessége: Valasz Tisza Kalman és Nikolics Sandor barataimnak”,
A Hon 6, 16. sz. (1868. jan. 21.): [1].

109 JoxAI Mor, ,Nyilt levél Tisza Kalmanhoz”, A Hon 6, 68. sz. (1868. marc. 21.): [1]. Az idézet: KozAr1, Tisza
Kalman, 170.

110 KozAri, Tisza Kalman, 174.

111 A ,bihari pontok” teljes sz6vegét, mely a két frakcio lapjaban, A Honban és a Hazdnkban egyszerre
jelent meg 1868. aprilis 2-an, idézi M. KONDOR, Az 1875-6s partfizi, 35-36. A partprogramban szabad
és fuggetlen orszagot koveteltek, azt kivantak, hogy alkotményos eszkozzel ,mindazon térvények, me-
lyek hazank emlitett fiiggetlenségével ellentétben allanak, megsziintettessenek; megsziintessék ennek
folytan a delegati6 intézménye és a kozos minisztérium”. Kovetelték viszont, hogy ,létesittessék [...]
A magyar hadsereg, Pénz és kereskedelmi tigyeink figgetlensége, S hazank térvényes fiiggetlenségé-
nek diplomatiai elismertetése”. Uo., 35.
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kiadasara, mellyel a két szarny djra egyesiilt.""* Tisza viszont attol félt, hogy Jokai csoportja a
szélballal fuzionalhat, ami stilyos csapasként érte volna a partot, és a remélt hatalomhoz ju-
tast késleltette vagy akadalyozta volna. A két csoport kozti bizalom ingatag alapokon allt ek-
koriban, tehat a konszenzus és a kiegyenlitédés keresése a kiegyezés 1étérél és elfogadhato
formajarol, az 6sszehajlithato allaspontokrdl valé gondolkodas és egytittmiikodés megkez-
dése az 1868-as marciusi partértekezleten — kozeledve az 1869-es orszaggytlési valasztasok
felé — mindkét csoport 1étérdekévé valt.

A politikai munka csabitasa, azon tal, hogy idében is elvonta Jokait a szépir6i te-
vékenységtdl, gondolkodasaban és palyajanak stratégiajaban is els6bbséget élvezett
ekkor. Ezt egyébként Gyulai Pal is epésen észrevételezte a Jokai legtijabb miivei cimi
irasaban: ,Mio6ta Jokai mint szénok és hirlapir6 élénkebb részt vesz a politikai kiizdel-
mekben, kissé alabb hagyni latszott szépirodalmi tevékenységével.”? Jokai egyébként
maga is ugy fogalmazott egy testvérének, Jokay Karolynak az 1869-es valasztasi kiizdel-
mek kapcsan irt levelében, hogy ,nekem ez élet palyam”'** mikozben a valasztasokkal
jaro, varhato tetemes koltségek miatt megprobalta lebeszélni 6t, hogy képvisel6ként ko-
vesse példajat. A harom évvel kés6bbi kampany'® soran pedig azt irta egy német nyel-
v, Kertbeny Karolynak irt levelében: LEn most a Veztv kraterében allok, vezetem az
ellenzék valasztasait az egész orszagban, engem érnek az 6sszes litések, amelyeket par-
tomnak szantak [...]. Most nincs érzékem a koltészethez, a csata forgatagiban allok és
darabokra tépnek”!* Ezt az alapérzést sok évvel 1869 utan, visszatekintve is, A tenger-
szemii holgy cim( regény (1900) A gyodnas cimi fejezetében elevenitette fel:

Hat bizony végesvégiil csak meg kell gyénnom, hogy volt énnekem egy szeretém, aki
miatt hiitelen voltam nemcsak a feleségemhez, de még a muzsamhoz is, aki kértilhalo-
zott a pokfonalaival, s a szivem vérét kiszivta; aki lefoglalta maganak a legjobb gondo-
lataimat; akinek utanaszaladgaltam az orszag egyik szélétél a masikig, s igavoné rab-
szolgaja voltam. Gyakran a fél vagyonomat elvesztegettem ra, s vakon rohantam a bajba
érte. Tirtem miatta szidalmat, atkozodast, gyalazatot. Kockaztattam érette az életemet,
szabadsigomat. [...] Verje meg a ragya! Ugy hijak, hogy ,Politika”.

Volt egy esztendd, amikor kiillondsen az 6riilésig bele voltam bolondulva. Mindent
megtettem a kedvéért, amit csak kivant. Osszeveszitett egy igen jo bardtommal, aki jobb
kezem volt a hirlapomnal. Egy masik jo baratommal pisztolyparbajt vivatott velem,"’

112 Az 1867. év végétdl az 1868-as viharos tavaszi eseményekig: uo., 28-36 (A balkozép partta alakulasa cimt
fejezet); KozARri, Tisza Kalman, 128-140, 152-178; KozARI Monika, , A Balkozép Part valsaga 1867-1868-
ban: A Hon és a Hazank sajtovitaja, valamint Tisza Kalmannak Ghyczy Kalmanhoz irt levelei alapjan”,
Szazadok 131 (1997): 723-760.

113 Gyurar, ,Jokai legijabb miivei”, 498.

114 Jokai Mor levele Jokay Karolynak, 1869. febr. 24., in Joxa1 Mor, Levelezése: 1860-1875, szerk. OLTVANYI
Ambrus, Jokai Mor 6sszes mivei: Levelezés 2, 206-207 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 206.

115 Ekkoriban az orszaggytilési valasztasokat még haromévente tartottak.

116 Jokai Mor levele Kertbeny Karolynak, 1872. jin. 2., in JOKAI, Levelezése, 2:414-416. A levél magyar for-
ditasat a jegyzetek kozlik (uo., 850-851), az idézet: uo., 850.

117 Jokai hivatkozasai: az els6 utalas Csernatony Lajosra vonatkozik, aki Jokai lapja, A Hon munkatar-
saként képviselte a balkozép ellenzék véleményét. Mikszath azt irta réla: ,A Honra csakhamar Cser-

40



aki sohasem vétett nekem, s én sem vétettem neki soha, mindig becsiiltitk egymast. ,Po-
litika” igy kivanta, s nekiink 16v6ldozniink kellett egymasra. Aztan nekiingerelt egy
harmadik j6 baratomnak, aki igen derék ember volt és magyar miniszter, hogy buktas-
sam meg a valasztasnal. Es én azt a derék embert megbuktattam, akit tiszteltem, szeret-
tem, becsiiltem. igy kivanta ,Politika”.'8

Jokai modszeres puhitasat Tisza 1869 januarjaban (azaz A készivii ember fiai folydirat-
kozlésének kezdetekor), a kozelgd valasztasok felé kozeledve inditotta el, még mindig
gyanakodva, tartva a Jokai-frakciénak a szélbalhoz val6 kozeledésétdl vagy a velitk valo
Osszefogastol. Tisza 1869. januar 23-an Geszten kelt levelében emlékeztette Jokait, hogy

Nézetem ma is az, hogy ily fuzio nem is lehetséges, nekiink nincs okunk programmun-
kon valtoztatni, ki azt helyesnek tartja csatlakozzék hozzank, szivesen latjuk, ki nem
tartja annak maradjon sajat hite mellett, de se mast se magunkat ne amitsuk s kiilono-
sen mi ne hagyjuk raszedni magunkat. [...] sziikséges lenne most a valasztasi mozgal-
mas id6kben kozolni 6szintén egymassal id6rél idére nézeteinket, hogy sem egyikiink,
sem masikunk nem ismerve a mésik nézeteit olyat ne tegyiink mi arthatna tigytinknek

s az oly sziikséges compact egyiitt tartasnak.'’

1869 folyaman — A kdszivii ember fiai részekbeni irasaval és kozlésével parhuzamosan
- Jokai gy6zkodése még honapokon at tartott, Tisza folyamatosan kereste, irasban és
szoban agitalta, és igyekezett megnyerni 6t a kiegyezés hivének, hiszen

fontos személy volt a Balk6zép Partban, amint az nyilvanvalé Tisza torekvésébdl is,
hogy a maga politikajara rahangolja. Konyvei és 48-as multja miatt rendkiviil népszeri
ember volt az orszagban, akinek szavara sokan adtak. [...] Fél6 volt, hogy szélbalos né-
zetei sok kovetét vonzanak, és ez kiilondsen a valasztasok el6tt veszélyes perspektivat
vetitett Tisza elé. A part egységét ilyen sorsdonté idékben nem lehetett veszélyeztetni

- fogalmazott Kozari.'*

natony uti ra a maga erls egyénisége bélyegét, amit elére lehetett volna latni, mert Csernatony erés
akarat ember volt, tele férfias tulajdonokkal. Er6sen tudott szeretni és gytilolni. Cikkeiben egész lelke
vibralt. Tintatartéjaban epe feketéllett, nem tinta. Tolla hegye gyilok volt. Erdemes ezt az embert jol
megnézni, kinek szemébél a monoklin 4t zold langok latszanak kicsapni, ha ellenfeleirél beszél. Er-
dekes latvany az 6 életének folyamatja. Hogy forrt ki ifjukori romlottsag kétségtelen tiinetei utan a
legnemesebb acélla a jelleme olyan palyan, ahol a jellemek inkabb megromlani szoktak.” MIKSZATH,
Jokai..., 2:70-71. A masodik utalas a Csernatony-Pulszky-affért eleveniti meg, melynek a Jokaival vivott
parbaj lett a vége. A harmadik utalas Gorove Istvanra vonatkozik, akit Jokai legy6zott az 1869. tavaszi
orszaggytlési valasztasokon. A valasztasrol sz6 lesz a késébbiekben.

118 JoxA1 Mor, A tengerszemii holgy (1890), szerk. SZEKERES Laszl6, Jokai Mor 6sszes mivei: Regények 55
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 282-283.

119 Tisza Kalman levele Jokai Mornak, 1869. jan. 23., in JOKAL Levelezése, 2:192-193, 192, 193.

120 KozARrz1, Tisza Kalman, 184.
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Tiszanak a tavasz eleji orszaggyilési valasztasokra és a mult év végérdl 1869. aprilis
22-re attolodott orszaggyiilés idejére Jokait mar majdnem sikerilt teljesen megféznie.
Meggy06zésére és politikai fegyverletételére végiil tobb esemény is rasegitett. Az els6 az
1869 marciusaban lezajlott orszaggyiilési valasztas volt, amely Jokai mamorit6 gy6zel-
mét hozta, és — ahogy az el6z6ekben idézett regényrészletben vallott rola — megizlel-
tette vele a gydztes politikai szerepl hatalmanak erejét. Valasztasi sikere ugyanis nem
pusztan személyes gy6ézelem, nem egy képvisel6i hely elnyerése volt, hanem a part eré-
s6désének és befolyasnovekedésének szimboluma lett, ami orszagos figyelmet kapott.
Jokait ugyanis az egyik legnehezebb korzetben inditottak, minimalis gy6zelmi esély-
lyel, Gorove Istvan kereskedelmi miniszter ellenében.

A példatlan valasztasi hangulatrol és Jokai gy6zelmérsl Mikszath szamolt be igen
érzékletesen:

Az 1869-iki orszaggyilésre az orszag legnagyobb keriiletének, a Terézvarosnak (a mai
Teréz- és Erzsébetvaros) ellenzéke egy nagyon népszert embert keresett, akit a gégos
Gorove Istvan kereskedelmi miniszterrel szembe allitson. Senki sem volt erre alkal-
masabb, mint Jokai, aki el is vallalta a jeloltséget s megindult az oriasi kortes-haboru,
amelyhez foghat6é még nem volt se azel6tt, se azota. [...] Egy honapig fel volt kavarva az
egész févaros. Népgytlések, menetek, vonulasok, verekedések egymast érték. A keres-
kedelem szinte sztinetelt. Mindenki agitalt, kapacitalt s a fellobogozott utcak és hazak
tomkelegében nem volt egyébrél szo, csak hogy ki hova szavaz. A lapok naproél-napra
hasabokat kozoltek e mozgalomrél. Ugyhogy lassan-lassan az egész valasztasi kampany
mérge erre a pontra gytlt. [...] A kormany 4daz erdvel vetette ra magat a most mar so-
kat jelentd keriiletre, kinyitvan a pénzforrasok zsilipjeit. [...] A kivancsisag elfogta Bé-
cset is és a nagy lapoknak riporterei megérkeztek. Magat a kiralynét is éranként kellett
értesiteni. [...] A valasztas a 16volde helyiségében volt, melynek kérnyékét olyan soka-
sag borita el, amilyen csak a Matyéas kiraly valasztasa idején acsorgott a befagyott Du-
na jegén. [...] A Stacid utcai haz fenekestil fel volt forditva, egész nap, egész éjjel jartak
ki s be a galopinok, kortesek s mindenféle hirvivék. Lovas ember nyargalt be 6ranként,
s6t féloranként az eredménnyel, mely méltan izgatottsagban tartotta a csaladot. [...] Go-
rovének nyolc tobbsége volt tiz érakor. A csiggedés moraja hompolygott végig a varako-
zésban kimeriilt almos varoson. De a Jokai part nem lankadt. Jokai kortesei, [...] megfe-
szitették erejiikket s még harminc és néhany embert hoztak 6ssze. Az utolsé szavazokat
mar vallukon vitték végig a Kiraly utcan a 16voldébe, a tomegek orkanszerd éljenzése
mellett — s igy lett megvalasztva Jokai harminc tobbséggel. [...] A gy6zelem tehat meg-
volt és Jokai ezzel a gy6zelmével a politikai népszeriiség tetéfokara hagott. A valasztast
kovetbleg nem torténhetett semmiféle varosi vagy politikai esemény, amelynek élére Jo-
kait meg ne hivtak volna.'”!

121 Mikszath leirasa a valasztasrol a Jokai-életrajzban: MikszATH, Jokai..., 2:75-77.
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A gy6ztes politikai szerepld sikerének részegit6 érzésérdl — ami egyben azt is magaban
hordozta, hogy mint orszaggyilési képviselé a nemzet és a nép tigyeinek képvisel6je
lett — maga Jokai is beszamolt:

[A politika] Micsoda paradéja volt, mikor a diadalszekéren vihetett magaval! Elhitette
velem, hogy most én vagyok a leghirhedettebb ember az orszagban! — Meg is fizettette a
kegyeit! Micsoda ,petit souper™k! 6tszaz emberre! Milyen korzo! Kétszaz hintéval. Hat
még a toalettjei! Egyébbe sem akart 61tozni, mint Gjon alapitott hirlapokba, s bebutoroz-
tatta maganak velem a ,Népkor™t. — Cora Pearl nem ruinalta ugy az imadoéit, mint az a
vén kurtizdn engem. Hanemhat akkor egészen bele voltam bolondulva. [...] A nagy di-
adalom utan csak ugy zaporlott hozzam a sok idvo6zl6 tavirat, levél. Megbuktattam egy
minisztert! Nagy triumfus az! Aki csak valaha ismer6som volt valahonnan, mind meg-
latogatott e fényes siker utan. Régi iskolatarsaim raemlékeztek, hogy valaha egyiitt bir-
kéztunk a kollégium udvaran. Az autogrammjaim irant feltamadt az élénk kereslet. — Es

én minderre biiszke voltam.'*

Az az euforikus gy6zelmi érzés, amelybe Jokai ,egészen bele volt bolondulva”, joggal
magyarazhat6 azzal, hogy hosszan vart elégtételiil szolgalhatott a két évtizeddel ko-
rabbi fényes marciusi forradalmi napok hésének, de azzal is, hogy a politikus Jokai jo
érzékkel ismerte fel, hogy az Uj rendszervaltaskor mindig politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi atrendez6dés zajlik, és aki ebben vezetd szerepet kivan szerezni, annak muszaj
részt vallalnia benne és helyet csinalnia maganak. Az 6 harmas talapzatu karrierjében
a politikai tér uralasa — ebben az életszakaszaban talan kiillonosképpen - elengedhe-
tetlennek szamitott, és ennek kiegyenlitd elérése lathatéoan lemondassal jart. Nem mel-
lesleg Jokai, a népszertiséget elsédlegesnek tartd ird és tjsagird esetében a politikai els-
rejutas az Ujsagirdi és az irdi siker prolongalasat és megsokszorozodasat is segitette.

A korabeli Gjsaghirek tomege erdsiti meg, hogy Jokai megvalasztasa ténylegesen or-
szagos iiggyé dagadt. Abranyi Kornél,'”® Jokai masik kortarsa utalt arra is, hogy a véarat-
lan eredményre egy éppen a legjobbkor érkez6 medialis szenzaci6 is nagyban rasegitett:

De a kiizdelmet mégsem ez a koriillmény dontétte el — vélte Abranyi —, hanem egy sok-
kal hatalmasabb tényez6, akinek szava éppen akkor hangzott el, amikor a korméanyra

122 JOKALI, A tengerszemii..., 283.

123 Abranyi ugy 6sszegezte, hogy ,hosszu palyafutasa alatt Jokai sok mindent tett és beszélt, de az ese-
mények csak egyetlenegyszer allitottak 6t a politikai kiizdelmek frontjaba, amikor 1869-ben gigaszi
kiizdelem utan sikertilt neki a baloldal szamara meghoditani a Terézvarost. [...] Terézvaros pedig egyik
legélénkebb kozpontja volt a févaros kereskedelmének. Itt volt az 6rokké élénk és mozgalmas Kiraly
utca, amelyrdl az volt az altalanos meggy6z6dés, hogy okvetleniil kormanypartinak kell lennie, mert
hisz a kereskedelem mar akkor is igen sok tekintetben korméanykegyekre volt utalva. [...] az érdekl6dés
nemsokara olyan méreteket 6ltott, mintha itt délne el nemcsak a kormany, de a Deak-parti uralom
sorsa is. [...] Es igy keriilt Jokai 1869-ben a politikai élet homlokterébe, mint egyik legnépszertibb po-
litikusa a baloldalnak, akinek népszertisége egyszeriben messze tulhaladta a jobboldali politikusokét
és egyrangt lett a Tisza Kalman és Ghyczy Kalman népszeriiségével.” Dr. ABRANYI Kornél, ,Jokai a
Terézvarosban”, Vilag 4, 248. sz. (1913. okt. 19.): 9.
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nézve a legkellemetlenebb volt. Ez a hatalmas tényez6 pedig maga Erzsébet kiralyasz-
szony volt, akinek érdekl6dése Jokai, az ir6 irant épp a valasztasi kiizdelem napjaiban
keriilt nyilvanossagra. Erzsébet kiralyné ugyanis egy udvari estélyen alkalmat vett ma-
ganak arra, hogy megszolitsa Jokait és gratulaljon neki legtjabb regényéhez, ,A szere-
lem bolondjai™hoz, mely épp akkor jelent meg folytatasokban a ,Hon” tarcarovataban.
Jokai ekkor engedélyt kért, hogy majd ha a regény 6nallé kotetben jelenik meg, egy pél-

124

danyt bel6le atnyujthasson.

Abranyi ugyan kicsit cstiszkal az idépontok kozott, hiszen a regényt 1868-ban kozolték,
Erzsébet kiralyné valamikor 1868 végén jelezte Jokainak az érdekl6dését, majd 1869 ap-
rilisaban, tehat a marcius 9-én kezd6d6 és 13-an befejez6d6 valasztasok utan fogadta
Jokait, de kétségtelen, hogy Erzsébet kiralyné kegyérdl a lapok 1868 végétsl mar el6re
is emlegetve a talalkozot, honapokon at, visszatéréen cikkeztek.'”

Jokai tehat az immar kotetben megjelent Szerelem bolondjainak egy kifejezetten a
kiralyné szamara készitett példanyat egy levélbeni meghivas utan'® 1869. aprilis 11-én
személyesen vitte el és nyujtotta at Erzsébetnek egy ,legendassa merevedett™* magan-
kihallgatason a budai varpalotaban.'?

124 Uo.

125 Messze nem a teljesség igényével, példaul: ,A kiralyné konyve”, Févarosi Lapok 6, 48. sz. (1869. febr. 28.):
191; , A kiralyné konyve”, Nefelejts 11, 10. sz. (1869. marc. 7.): 118; (A kiralyné konyve)”, Vasarnapi Ujsag
16, 10. sz. (1869. marc. 7.): 132; és igy tovabb.

126 ,Grof Andrasy Gyula ministerelnok ur meghagyasa folytan van szerencsém Tiszt. Urasagodat értesi-
teni, hogy Kiralyné 6 Felsége f. h6 11én azaz a legk6zelebbi Vasarnap déli 12. 6rakor lesz kegyes ont fo-
gadni. E végbdl sziveskedjék 1/2 12. 6ra tajan baré Nopcesa foudvarmester ar lakasan — a kir. varlakban
- megjelenni.” Vértesy Sandor (miniszterelnokségi osztalytanacsos és miniszterelnoki titkar) levele
Jokai Mérnak, Buda, 1869. apr. 9., in JOkAI, Levelezése, 2:245.

127 Idézi VER Eszter Virag, ,»...egy aldott emlékezet(i kiralyné...«: Adalékok Jokai Moér mitikus Erzsé-
bet-képének alakulasahoz”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 59-86. A jelenetet Mikszath is sorsfordit6 erejlinek
mutatta be A komaromi fiu, ki a vilagot hoditotta meg ciml ponyvakiadvanyban. Errél lasd: CsAszTvay
Tiinde, , A halottak nem kérdeznek vissza”, in Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk.
KaLLA Zsuzsa, 60-68 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1997).

128 A hir szamos lapban megjelent. Példaul: ,Ujdonsagok (Pest, april 9.)”, A Hon 7, 81. sz., reggeli kiadas
(1869. 4pr. 10.): 2; A Hon, 7, 83. sz., reggeli kiadas (1869. apr. 13.): 1; Magyarorszag és a Nagyvilag 5, 16. sz.
(1869. apr. 18.): 3. Utdbbi helyen: ,Jokai Mor vasarnap délben nyujta at »A szerelem bolondjai« czimt
regényét Kiralyné O Felségének, ki azt a bels6 termekben fogadta el. »Felséges kirdlyné asszonyom -,
monda Jokai —, az a legmagasb érdekeltség, mellyel Felséged utobbi regényem irant hozzam kérdést
intézni kegyeskedett, buzditott a legmagasb kegy kikérésére, miszerint miivemet, megjelenése utan,
Felségednek hodolatteljesen atnyujthassam. Fogadja Felséged e konyvet, mint halam emlékét, hazank-
ra, nemzetiinkre és irodalmunkra arasztott kiralyi jovoltaért, mint tanujelét azon boldogabb korszak
kozérziletének, melyben a 'Patrona Hungariaé’ nemcsak hazank zaszl6irél tekint le néman felénk, de
kozottink jar, veliink érez s sziveinkhez beszél. Az ég tartsa meg Felségedet és kiralyi csaladjat ne-
kiink, a mint ezért minden hiit alattvaléja bizony imadkozik.« - O Felsége e szavakra szivélyesen felelé:
»Igen k6sz6noém a szép regényt. Egy példanyt a német forditasbol mar elkiildtem bel6le névéremnek.«
(Egy epizdd t. i., mely tavaly lapunkban is volt kozo6lve, a napolyi kiralynérél sz6l.) »Ugy hiszem -,
tevé hozza O Felsége —, jol van forditva.« Aztan megnézve a regényt, kedvesen lepte meg az, hogy ép
ugy van bekétve, mint konyvtaranak tobbi konyvei. »Azonnal hozza fogok elolvasasahoz« —, monda.
Aztan, midén Maria Valeria kis féherczegn6t épen akkor vitték a kiralyné lakszobain keresztiil, kér-
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Minden talzas nélkiil kimondhato, hogy Jokai bivoélete elsopré és meghatarozo
volt. Latogatasa és a kiralyné kegye — a kortarsi visszaemlékezések és Jokai tovabbi
megnyilatkozasai szerint — Erzsébet kiralynét ekkortol sajat vilagaban egészen szokat-
lan mitikus magassagba emelte, koznapi értelemben véve alig magyarazhato, kultikus
ikonna szublimalta.'” Az 1868-as kiralynéi kitiintet6 figyelem, majd az 1869. tavaszi
maganlatogatas lathatéan megagyazott vagy leginkabb ujabb lendiiletet adott annak,
hogy Jokai politikai radikalizmusa mérséklédjék. A sokaig vezet$ hirként, majd mi-
tizalt aktusként talalt jelenet®® vélhetSen a politikai kiizdelmekben is dont6 szerepet
jatszhatott, Jokai erés érzelmi azonosuldsa kisoporte maradék politikai averzidjat is az
uralkod6 parral szemben, majd rasegitett arra, hogy megbocsatobban tekintsen a ki-
egyezés politikai hasznanak belatasara és tudomasulvételére.

Jokainak a dinasztiahoz és benne Ferenc Jozsethez vald viszonya kiilon értekezés
targya lehetne, hiszen a hullamz6 és akar egyidében egyméasnak ellentmondé eleme-
ket felmutato koteléket csak igen arnyaltan lenne lehetséges bemutatni.’*! Lojalitastor-
ténete a magyar kiralyi cim és teljes fennhatosag elutasitastol haladt az uralkoddépar
elfogadasaig, a kiralyné idealizalasa pedig nagyban el6remozditotta, hogy Jokai véle-
ménye — gyorsan és f6leg nagy intenzitissal — atvaltson ihletett rajongésba, s6t, Erzsé-
bet és vele az uralkodé csaladja ténylegesen jelképpé és magyarra novekedjék.

dezé: »Latta 6n mar kisleAnyomat?« Jokai 6rommel nyilvanita, hogy a kis hgné mily virito egésségnek
orvend. »A budai lég nagyon jot tesz gyermekeimnek!« viszonza a kiralyné, ki még néhany kérdést
intéze Jokaihoz, jelenlegi irodalmi munkassaga fel6l.” Lasd err6l még: VER, ,»...egy aldott...«”, 71-72.

129 Jokai idealizalt Erzsébet-képét Vér Eszter Virag vizsgalta alaposan. Bemutatta, hogy Jokai nem sokkal
korabban még tiinteten nem vett részt az 1867. juniusi kiralykoronazasi ceremonian, masnap pedig A
Honban (J[6xa1] M[6r], ,,A koronazas utan”, A Hon 5, 134. sz. [1867. jun. 12.]: 1) rendkiviil éles kritikat
fogalmazott meg: ,....mi a czifra szertartasoknak nem vagyunk baratjai; democrat elveinknek nem kell
az arany himzetes barson s improductiv kiadasoktdl borzad a nemzetgazdaszati rendszeriink, kivalt
azon kortilményt ismerve, hogy féuraink e bAmulatgerjeszt6 fénytizéssel nem a hazai, de a bécsi iparo-
sokat gazdagitak, nagyon kevés dicséretes kivétellel.” VER, ,,»...egy aldott...«”, 62.

130 A kiralynénal tett latogatasrol a leghitelesebben Jokai lapja és Jokai ujsagjanak melléklapja irt: A Hon
7, 83. sz., reggeli kiadas (1869. apr. 13.): 1; ,Jokai Mor a kiralynénal”, Igazmondé 3, 16. sz. (1869. apr. 18.):
123-124.

131 ,Jokai a tronfosztas, a fuggetlenség kimondasat kovetéen” radikalis véleménynyilvanitassal ,1849.
majus 17-én pl. »atkozott emlékd dinasztiaként« emlitette a Habsburg-hazat” — irta Hermann Robert.
HERMANN, ,J6kai a szabadsagharcban...” Aztan késébb, ahogy mar volt réla sz, nem vett részt Ferenc
Jozsef koronazasan, de még késébb Jokai nem utasitotta el a dinasztikus hatalmat, viszont csak a tor-
vényesség betartasaval és az orszag autonomiajanak elfogadasaval gondolta elfogadhatonak. Egyetlen
példaként lasd Jokai 1867. év végi véleményét: ,Mi az impossibilitas politikajat nem kovethetjik sem
jobb, sem balfelé eltér§ iranyban, s ily impossibilitasra vezet az ellenzéknek a kozosiigyi delegacidkban
leend6 raer6szakolt részvéte, melyet mi elleneztiink, melyet elutasitandénak tartottunk, s melynek
kovetkezményeiért felelésséget vallalni nem akarunk. Mi maradunk, akik voltunk: Magyarorszag to-
kéletes allami onallosaganak az uralkodé dynastia érdekein alapulé helyreallitasanak hivei, s minden ez
alapelviinkkel ellenkez6 mozzanatnak hatarozott ellenfelei. E nyilatkozatot tenniink kényszerit ben-
niinket az elveinkhez és meggy6z6déseinkhez vald ragaszkodas...” A Hon 5, 298. sz. (1867. dec. 29.): 2. A
kérdéshez lasd még: KozARrI Monika, ,A Dedk-part és a Szabadelv(i Part vezet6 politikusainak viszonya
a Habsburg-udvarral”, Levéltari Kozlemények 87 (2016): 25-37.
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Mindez pedig A készivii ember fiain is nyomot hagyott. Eredményezhette azt, hogy a
regényben az uralkod6 mint a szabadsagharcbeli ellenség vezet6je egyaltalan meg sem
emlit6dik, és igy a regény — ahogy példaul Takats Jozsef észrevételezte — ,kisérlet a di-
nasztiaht fuggetlenségi politika utépidjanak megjelenitésére”, hiszen ,A szerz6 a di-
nasztiat, Ferenc Jozsefet kimentette 1848-1849 torténelmébél” %

De ezt jocskan feliiliitve, a regény cselekményének kifeszitett vazat Jokai végiil két
tartooszlopra allitotta. Az oszlopokat két erés, magyar érzelmi né, sét anya tartja. Nem
tudok kitérni itt Jokainak a kor sztereotip n6képétél meredeken elhajlé néi szerepér-
telmezésére, inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a regénykezdetkor és a mi els6 ré-
szében az erds és a cselekményt folyamatosan mozgasba lendit6, majd azt Gjra és Gjra
dinamizalé anya, a magyar szabadsagharcért kiizdelemre hivé Baradlayné 4ll, mig a
masik tartooszlop, Erzsébet kirdlyné a regényzaraskor az djra megjelend Baradlayné
mogott, de csak raérthetben sejlik fel azzal, hogy gyermeke, ,az 4j sarjadék” képe me-
revitédik ki, akire ezutin Magyarorszag jovéje lesz bizva. Ha pedig ez igaz, akkor az
elsé rész cselekményének mozgatoja és iranyanak meghatarozdja, a jelképesen az or-
szag sorsat is befolyasolni képes Baradlayné ellentétparja a regény mésodik részében a
birodalom két felének kibékit6je, Erzsébet lesz, a regény végén pedig gyermekére szar-
mazik 4t az orszag sorsat befolyasol6 szerep. Ezzel azonban Baradlayné és vilaga, az-
az a szabadsagharc ideaja, mitosza 6hatatlanul a multba és az emlékezeti sikba cstiszik
vissza, mig a jelen és a jov6 racionalitdsa mar az uralkodopar utédjanak, azaz a kiegye-
zés szimbolikus alakjanak kezébe keriil at. Jokai a regény els6 részével szemben, azon
messze tullépve, annak mintegy ellentmondva, a masodik részben és f6leg a regény ro-
vid végszavanak kimerevitett és idealizalt alloképében ,az emberiség tavaszkorat” és
»a jobb id6k reményét” elhozo, a szabadsagharc héseit levalto 1j generaciot (amelytél
mindezt varna) - és vele Magyarorszag jovéképét is — a baranykaval jatsz6 ,mosoly-
g6 arcu kisgyerekkel” jeleniti meg, és az utalast félreérthetetleniil a budai vartkerttel
beazonositva Erzsébet és Ferenc Jozsef ,4j sarjadékahoz” koéti (még ha nem is pontosan
lehet identifikalni, melyik kiralyi sarjra gondol itt).'**

A regény zaromondataival Jokai tehat végérévényesen a regény megirasanak jelené-
be, dimenzidjaba helyezi at a hisz évvel korabbi szabadsagharc-gondolat értelmezését:
Baradlayné idedja igy az odahagyand6 multé, mikozben az osztrak csaszarné és ma-
gyar kiralyné gyermeke a jelen és a belathat6 jové fényes vezércsillagava magasodik.
A regény végszavai a szabadsagharcot végleg az emlékezeti térbe toljak at, tehat a szer-
z6 a jelenben meghaladhatonak vagy elengedhet6nek, s6t szélsGséges esetben feladha-
tonak tiinteti azt fel, s6t, a ,szegény magyar nemzet” ,jobb id6k reményét” egy Habs-
burg utédtol varja. A regény utolsé lapjain — aminek értelmezése sokaknak okozott
fejtorést eddig is — valdjaban a fiiggetlenségi eszme helyett és azt levaltva a nemzeti au-

132 TAKATS, ,A kdszivii...”, 227, 228.

133 Erzsébet fia, Rudolf a valésagban, azaz 1869-ben tizenegy éves, mivel 1858. augusztus 21-én sziiletett.
Hogy a katonés nevelést Rudolfot ennyi ids kordban éppen baranykaval jatszo, ,mosolygé arcu kis-
gyerek™ként lehet-e érvényesen jellemezni, erésen kérdéses. Gizella ekkor mar 13 éves, Maria Valéria
pedig csecsemé ekkor.
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tondmia — regényben meg nem jelend - eltipréjanak, a mult énkényuralkoddjanak fe-
lesége és annak a jovét jelentd, a regény utolsé mondataiban megidézett gyermeke'*
értelmezhet6 Ugy is, hogy Erzsébet megtiszitd erejével megtorténhet a birodalom két
fele kozt az enyhiilés és a kiegyezés elfogadéasa, gyermeke idillikus képe pedig azt igéri,
hogy el fogja hozni és legitimalja ezt a nyugvopontra keriilé politikai helyzetet.

Ez egészen odaig feszithet8, hogy szamomra kérdésként meril fel, vajon Bényey Pé-
ter éles szemid megallapitasa innentdl nem értelmezheté-e kiforditva is, azaz nem pusz-
tan 1848/1849-re, hanem 1867-re vonatkoztatva is:

A 48-49-es szabadsagharc eseményeinek heroizal6-mitizalo elbeszélése révén A kdszivii
ember fiai tulajdonképpen mitoszi funkeciét (is) betolt: a megvaltozott torténeti szituaci-
struktura helyére egy 4j hagyomany identitasképzé alapjait, egy 0j nemzeti egységfo-
galmat igyekszik allitani, ezzel a szabadsagharc és torténeti el6zményei révén kontur-
jaiban kibontakoz6dé 4j tarsadalmi rend, nemzetfogalom transzcendens tavlatait és le-
gitimaciojat probalja megteremteni. [..] Jokai a kommunikativ emlékezet korlatozott
érvényességl lehetséges torténelemképeivel szemben az egész nemzeti kozosség legiti-
felallitasara tett kisérletet. Az 1848-49-es szabadsagharc, mint 4j korszakot megnyit6
nemzeti sorsforduld ,szimbolikus alakzatta” formalasaban lehet6séget latott egy hagyo-
manyteremtd ,megalapozé torténet” (Assmann) megirasara, amely hosszd tavon képes
lehetett az adott korszituacidban kérdésessé valt nemzeti identitas biztos alapokra helye-
zésére, a jovot legitimalo 4j nemzeti teleoldgia konturjainak felvazolasara.'s

»az Uj nemzeti egységfogalmat” alapvetéen 1848/1849-hez koti,”* mig én éppenhogy ugy
értelmezem, hogy Jokai szerint ezt az 1848/1849-es egységfogalmat kell elengedni, a mult-
ba visszautalni, kvazi lemondani rdla, és az 4j helyzettel kell egyensulyt teremteni, vala-
mint az uralkodoval kotott kiegyezéses 1867-et a jovo legitimacidjaként elfogadni.

Ebben az esetben viszont a szabadsagharc eposza éppenhogy a kiegyezés eposza
lesz. Végsé soron ez a nézépont megengedi azt az értelmezést is, hogy A készivii ember
fiait a korabban tobbszor partszakadast is majdnem el6idéz6 Jokai parton beliili, vala-
mint Tisza Kalmannal, a partvezetével valo megenyhiilésének regényeként is olvassuk.

134 Takats Jozsef egy remek tanulmanyaban a regény utolsé6 mondataiban Rudolf tron6rokéssel azonositja
a budai varkertben jatszd gyereket, aki ,a zold fiivon, az arany veréfényen fehér baranykaval jatszik
mosolygd arcu kisgyermek — s kék és fehér mezéviragokbol koszorut fon a fehér baranyka nyakaba...

..Jo az Isten! — Zold fivet 4d a harcéaztatta foldnek, fehér baranyt a z6ld finek, artatlan, szelid an-
gyalkat jatszotarsul a baranynak — feledés irjat a mély sebnek — jobb id6k reményét a szegény magyar
nemzetnek.” JOKA1/SZEKERES, 2:307. TAKATS Jozsef, ,A készivi...”, 227.

135 BENYEL ,Kisérlet...”, 74.

136 Bényei a regény mifajproblematikajarol, torténelmi regény és torténetiras dilemmajarol gondolkodva
ugyanakkor azt irja: ,az epikai imaginacio teremtette vilag »multbelisége« (a torténet ideje) és a jelen
(elbeszélés ideje) hatarai teljesen 6sszemosoédnak”. Uo., 69.
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Annak a két politikusnak a kiegyezéseként, akik a kiemelt fontossagu stratégiai cent-
rumhelyzetben — akarcsak Odén és Richéard - testvérpéarbajt vivtak, mikdzben mind-
kettejiik becstilete és tekintélye megmaradt. A Tisza-Jokai-viszony Osszefesziilései, vi-
tai, pengevaltasai, majd a viszony kiegyenlitédésének torténete felfoghato valamiféle
testvérharcnak és parbajnak, ahol mindkét fél mas-mas eszkozokkel és modon, éles vi-
tak tiizében csap 0ssze egymassal, és végiil egymassal kiegyezve, elfogadva a korabban
partprogramba foglalt elfogadhatatlant, azaz a kiegyezést, a politikai gy6zelem remé-
nyében kozos célként kezd érte harcolni. Testvérparbajukat igy a magyar fiiggetlenség
feladésat is elfogadd nagypolitikai kiegyezés elfogadasaként (is) olvashatjuk. A regény
ebben az értelmezésben a Jokai altal korabban elutasitott kiegyezés elfogadidsanak gesz-
tusa felé vezet, és politikailag a megegyezés koriili hektikus torténelmi viharokban és
valasztasokban lezajlo torténések regényesitése (is).

Az 1868-1869-ben, a huszéves évfordulora elkésziilt A kdszivii ember fiainak tinne-
pelt nemzeti szabadsagharca, ,a szabadsagharc epopeéja” igy nemhogy egybesimult,
hanem felilirédott Jokai politikai céljanak, a nemzeti autonémianak a feladasaval, a
revansrol val6 lemondassal, tehat sajat bels6é partpolitikai és az azon felillemelkedd
nagypolitikai kiegyezésével, kiegyezéseivel. Mindez pedig egy masik epopeiat teremt,
ami a regény utolsé6 mondataiban hiperbolizalodik: a zold fiivon jatszo, mosolygé arca
kisgyermek képe mogott mar formalodott a politikai kiegyezés tamogatasa és a politi-
kai hatalom elnyerésének epopeidja.

Veritas duplex.
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