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A monografia a nemzetkozi tudomanyossagban kiemelked6en tajékozott, modszertani és elmé-
leti kérdésekre roppant fogékony, sok nyelven olvasé és publikalo, a forrasfeltairé munkalatok-
ban is eredményesen dolgozé tudds szinvonalas munkaja, amelyet a szerzé az MTA doktora fo-
kozat elnyerését megcélzo disszertacidként is eljuttatott az illetékes intézményhez. Az alabbi
recenzié az eljaras soran megfogalmazott timogatd opponensi vélemény némileg leroviditett és
atalakitott részleteit tartalmazza.

A méltatast célszert a forrasfeltar6 munkalkodassal kezdeni, ami persze azt is jelenti, hogy
elészor a monografia VIII. és IX. nagyfejezetével foglalkozom. Leszogezhetd, hogy zommel er-
délyi gytijteményekben elvégzett szisztematikus kutatasra taimaszkodva, ismeretlen kéziratok
egész soraval gazdagitja a 18. szazadi francia-magyar forditasirodalomra, illetéleg az erdélyi re-
formatussag intézményeire és kegyességi életére vonatkozo ismereteinket. A sort Beregszaszi
Istvan 1731-ben elkészilt és Marosvasarhelyt 6rzott miive nyitja, amely Friedrich Adolf Lampe
Synopsis historiae sacrae et ecclesiasticae cimi munkajanak olyan magyar nyelvi atdolgozasa,
amely ,0nérzetesen és relevans moédon érvényesiti sajat miiveltségét”. (282.) Aktualizalé szandé-
ka egy személyes epizdd és egy sor Papai Pariz latin szovegében (Rudus redivivum) sem olvasha-
to, egyéni mozzanat beiktatasan kiviil abban is megragadhato, hogy az eredetitdl eltérén egyha-
za torténetét ,a tiirelmesen elviselt iild6zés és konfesszori vagy martiri tantisagtétel kizarolagos
kettdsségében jeleniti meg”. (285.) Téth Zsombor Beregszaszi tovabbi fontos forrasait is azonosit-
ja, s az értelmezést ezek figyelembevételével teszi konkrétumokban gazdagga.

Hasonlo feldolgozasban részesiil az 1758-ban elkészilt kéziratban rank maradt magyar nyel-
vii Kalvin-életrajz. E16bb a domidoctus forditd Huszti Laszl6 életrajzanak adatait kapjuk meg,
majd a legfrissebb nemzetkézi szakirodalomra timaszkodé kép kovetkezik a reforméatus élet-
torténetiras legfontosabb jellemz8irdl: a katolikus hagiografiai tradicié ellenében a reformato-
ri életrajzokban a kozépkori szentek életrajzainak csodas elemeit fabulaknak minésitve a f6hés
életutjat a hirdetett ige és a példasan tevékeny élet 6sszhangjaként mutatjak be. A koriltekint6-
en filologizald elemzés azt is feltarta, hogy Huszti a fenti 6sszhangot legérettebben megteremte-
ni tudé forras utolsd valtozatat forditotta le, abbol a kiadvanybdl, amelyben Toth Zsombor talalo
megfogalmazasa szerint ,az élettorténet [...]| meghatarozdan kontextualja a levelezési korpuszt
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és beszélteti Kalvint”. (314.) A reflektalt alkoto6i 6nallosagot példazzak az idézetek is, s a szerz6-
nek azt is sikeriil megallapitania, hogy a kotet végén olvashato s a fordito altal két sorral meg is
toldott epitafium Béza egy masik, verses miveit tartalmazé kiadvanyabol szarmazik.

A IX. fejezet élén allo szoveg nem csupan a francia hugenottak 16-18. szazadi megprobalta-
tasairdl ad tomor attekintést, hanem markans egyértelmiiséggel el6legzi a tanulsagot: ,a hosszu
18. szazadban” a hugenotta kegyességi irodalom olyan erételjes recepcidja zajlik le a magyar re-
formatus kegyességi kultiraban és irodalomban, hogy napirendre keriil az angol puritanizmus
felvaltasa is. (330.) Ezt egy pontositas koveti (Papai Pariz nem az idésebb, a hugenotta ortodoxia
legfontosabb védelmezdjének tartott Pierre Du Moulinnek a szovegét iiltette at magyarra a Pax
animae, azaz a lélek békességérdl megjelentetésekor, hanem a hasonlé nevi fiaét, aki anglikan
lelkipasztorként alkotott). Az els6, francia forrasbdl készult teljes magyar forditas Toth Zsombor
szerint kanont teremtd, hiszen ,Papai Pariz francia nyelvbél késziilt forditasanak [...] jelentésé-
gét az az irodalmi kdnon adja meg, amelyet megalapozott és elinditott”. (342.)

A kiemelked6en fontos mu elemzésére késébb keriil sor, ezt megel6z6en azoknak a kézira-
tos és nyomtatott mtiveknek a szimbevétele kovetkezik, amelyek 1680 és 1800 kozott sziilettek, s
amelyek listaja az I. szamt Appendixben olvashat6.

A kovetkezé alfejezetében Pierre Du Bosc (1623-1692), Dézsi Lazar Gyorgy (?-1773) és
Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763) szovegekben megragadhatd talalkozasaval foglalkozik.
kizardlag Hermanyi Dienes méasolataban maradt rank. Valdszin(sithetd, hogy Hermanyi Dienes
nem csupan masold volt, hanem tarsszerzének is tekinthet6. Az érvelés szilard bazisat képezi,
hogy a monografia szerzéje nem csupan kézbe vette, hanem a jelek szerint alaposan tanulma-
nyozta is Hermanyi Dienes Enyeden 6rzott prédikacidinak két terjedelmes kotetét, sét a tovab-
bi forrasokat is szembesitette a korabeli prédikacidoelméleti megnyilatkozasokkal. Bizonyitasai
belathatova tették, hogy Dézsi Lazar és Hermanyi Dienes a magyar reformatussagban régen
otthonra lelt puritdnusok, Perkinsius és Amesius altal fémjelzett paradigmat kovette. Ez meg-
nyilvanult a teoldgiai argumentacié nagy erudiciérdl tantiskodé mozzanatainak programsze-
rii leszegényitésében, de féleg abban, hogy a francia szerz6 elsésorban olvasasra szant szovegét
ugy tették esetleges tovabbi prédikatortarsaik szamara is felhasznalhatova, hogy folyamatosan
feltintették a homiletikai értelemben vett szerkezeti egységeket. Az Gsszegzés aztin meggy6-
z6en érvelt amellett, hogy nagyon markans Du Bosc-recepcié figyelheté meg Erdélyben és Ma-
gyarorszagon egyarant, s ezt a figgelékben az életrajz, illetéleg prédikacioi példanyait feltiinte-
t6 tablazatok is demonstraljak. Talan itt volt a megfeleld helye annak is, hogy a francia szellem
jelenlétét kizardlag a felvilagosodas szerz6inek recepcidjaval azonosité Eckhardt Sandor, S6tér
Istvan és Kosary Domokos egyoldalinak talalt szemléletét is szova tegye.

A nagyfejezet zarotétele Zagoni Aranka Gyorgy 76 keresztyén, azaz: A keresztyén embernek
minden tisztit XVII szakaszokba foglalo idvességes trakta cim(i m{ivének értelmezése. EI6bb bemu-
tatta az anglikan Richard Allestree (1619-1681) palyajat, illet6leg azt, hogy miképpen terjedt el
az 1658-ban publikalt és sok nyelvre leforditott The Whole Duty of Man ciml mive. Megtudjuk,
hogy két francia forditasa is elkésziilt, s hogy Aranka az 1737-ben sokadszor megjelent masodik
francia forditasbol dolgozott, amelyb6l ugyancsak két valtozat is rank maradt. Az utdélet fontos
mozzanata, hogy a kutatas szamontartja a magyar forditas egy masik valtozatat is, amely Deb-
recenben kétszer (1749, 1769) nyomtatasban is napvilagot latott.
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Elmondhaté tehat, hogy a mondott két fejezet sok nyelven irott szévegeket feloleld, koriil-
tekint6 tajékozottsagra valld, invenciot, szorgos és faradsagos utanjarast igénylé munkalko-
dasra épil. Filologiai eszme- és kegyességtorténeti megallapitasai komoly komparatisztikai
iskolazottsagrol tanuskodnak, a vizsgalt szovegek elmélyiilt elemzései bizonyosan id6talléo meg-
allapitasokban 6sszegzédtek. Mivel a szerzd bevallottan az Gjabb forrasokat feloleld kiegészitést
is tervbe vette, célszeri lesz ennek soran magyarazatot keresnie a szovegkorpusz szembettind
megkésettségére is.

A monografia cimével nem kis 6ntudattal Horvath Janos konyvére utalé s neki egy nyito-
fejezetet is szenteld szerzében azonban az eddig méltatottnal nagyobb ambicié munkal. O arrél
kivanja meggy®6zni olvasoit, hogy a hosszi reformacio fogalmanak bevezetése hozzasegit a pro-
testantizmus jegyében a korai Gjkorban szervez6d6 erdélyi és magyarorszagi kultira egészének
mélyebb megértéséhez.

A skociai St. Andrews egyetemének kutatoi kozosségében megismert és az elsé idészakban
legalabbis az angolszasz tudomanyossagban a német tudosok altal meghonositott konfessziona-
lizacids tézis ellenében mitkddésbe 1éptetett elképzelés Toth Zsombor szamara ugyanis minden
jo és gytimolcesozd dolog forrasa. A hosszu reformaci6 a korabeli megbizhaté torténeti referenci-
akra épit, ezért megov az utdlagos projekcidktol. Segit egy-egy hagyomany rétegeinek feltarasa-
ban, valamint az adott periédus dominans hagyomanyanak felismerésében. Horizontélisan és
vertikalisan is beszédes, hiszen egyfel6l hosszu tavu attekintést biztosit, marpedig a reformacid
valdjaban a 18. szazad perspektivajabol értelmezhet6 arnyaltan, masfelél kiemeli a reforméacio
kutatasat a makrostrukturakra koncentralds rabsagabol, utat nyit a mezostrukturak iranyaba,
s6t 6sztonzést ad a mikrostruktirakra 6sszpontositd esettanulmanyok elkészitésére. Felszamol-
ja a nyomtatott miivekre koncentralé egyoldalusagot, igy a sokszor a hivatalossagon kiviili szfé-
rakban sziiletett kéziratos dokumentumok tanulmanyozasara serkent. Képes a hagyomanyosan
nagy becsben tartott peregrinaciokutatas szemléleti felfrissitésére, hiszen nem reked meg an-
nak naiv regisztralasanal, hogy mi volt kiilhonban bujdosé elédeink iszakjaban, hanem felveti
az itthoni meghonositas és alkalmazas problematikajat is.

Az iménti kihegyezett mondatokat szerintem jogossa teszik Téth Zsombor olykor differen-
cidlatlan altalanositasai, hiszen nem ismerek olyan érett régi magyaros szakembert, aki nem ta-
nulmanyozott volna kéziratokat. Masfell viszont a peregrinacié kutatéit mindig is foglalkoz-
tattak a hazacipelt eszmék meghonositasanak lehetéségei, s ezek feltarasa az esetek tobbségében
forrasok hidnyaban maradt el. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne tartanim nagyra azt, ahogyan
az értekezés masodik nagyfejezetében bemutatja a maganszféraban maradé kéziratos szévegha-
gyomanyozodas néhany interkonfesszionalis szempontbdl is latvanyos esetét. Bar az alabbiak-
ban ellenvetéseket fogalmazok meg, nagyon is értékelem azt a szinte naprakész tajékozottsagot
is, amellyel a nemzetkozi kutatas eredményeit és tendenciait koveti.

A lényegre térve, az elsé terjedelmes fejezet kinyilvanitott célja, hogy kiszabaditsa a 18.
szazadot az ész uralménak kiteljesedését siet6s 6rommel regisztrald felvilagosodaskutatok fog-
sagabol. Kifejti, hogy a Horvath Janostél megorokolt fejlédéselvii nagyelbeszélés a marxista
orokség terhe alatt a vallasi szférat negligalo evilagisag jegyében a teljes szazadot csak a felvi-
lagosodas eléfutarai vagy elzményei kibontakozasaként volt képes leirni. Sokakat illet elma-
rasztalo megjegyzéssel, a legtobbel talan Bir6 Ferencet, de engem is megtisztel ilyennel a szege-
di konferencia kotetének cimében szerepld elzmények terminus hasznalataért. Egyaltalan nem
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szeretném allitani, hogy nem olvashatok itt megszivlelendé megallapitasok, de mint majd a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, teljes sikerrél nem beszélhetiink. Bizonyos értelemben inkabb az ajtot
bertugo hatasos fellépésrél van itt sz6, s ha valasztanom kellene, inkabb a monografia zaréfejeze-
tének valamivel higgadtabb megfogalmazasai mellett voksolnék. A bevezet6 ugyanis még sze-
lidebb soraiban is a biralt hagyomany radikalis ellenpontjaként kivan szerepelni, s igy tagadja,
hogy a felekezetek barmelyikében regisztralni lehetne a felvilagosodas eszmeiségének barmifé-
le megjelenését, s ezért szerinte a helyzetet megbizhatobban irja le, ha egyszeriien katolicizmus-
r6l és reformaciokrol, vagyis a protestans vilag tekintetében hosszi reformaciorol beszéliink.
A konyv zarlata ezzel szemben a hosszu reformacié és a vallasi felvilagosodas interferenciaja-
rol értekezik, majd megengedi, hogy a kiilonb6z6 felekezetekben észlelhessiik a vallasi felvilago-
sodas elemeit is, de ezeket persze a hosszi reformacié szerves részének kell tekinteniink. Ezek
a monografiat keretez6 megallapitasok kozel visznek benniinket annak mérlegeléséhez, hogy a
fogalom bevezetése és hasznalata segitségiinkre tud-e lenni a kora Gjkori vallasi és kulturalis
jelenségek értelmezésében.

A valasz el6tt érdemes tudatositanunk néhany nehézséget. Az egyik mar a monografia ci-
mében tikrozédik: a f6cimben a hosszi reformacio szerepel, mig az alcimben az all, hogy vallasi
perzekiicio és tantsagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban. Tegytk hozza, hogy az el6ttiink
1év6 szoveg is tobbszor kinyilvanitja: donté mértékben a reformatus felekezetben torténtekkel
foglalkozik, s nem csupan ennek a dolgozatnak célja a reformatus ortodoxia dominans hagyo-
manyként valé megjelentetése, hanem ezt tekinti hosszabb tava feladatanak is. Masfell nem
egészen vilagos szamomra az az olvasoi paktum, amelyet az ellentmondas kiiktatasara ajanl,
mert egyfelél négy bevett felekezet kutatasara alkalmas korszakalakzat kidolgozasarol beszél,
de azt mintha mindenképpen el kellene fogadni a hosszu reforméacié jegyében munkalkodok-
nak, hogy a dominans hagyomany helye mar foglalt. Barhogy is van, nem haboznék kifejezni
elismerésemet azért a rugalmassagért, amelyet a Lendiilet program tanusitott a kiadvanyok ta-
mogatasa soran.

Nem problémaétlan az id6keretek kijelolése sem. Mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy ala-
posabban koriiljartnak a fels6 hatar tekinthet, a 18. szazad végét, a tiirelmi rendeletet (1781)
vagy az azt kovetd évtizedeket konkrétan meg is nevezi, jollehet egy helyiitt még messzebbre is
megy. Megfogalmazésa szerint a konfessziok kozotti atvételek és atvitelek folyamata akkor ér
majd véget,

amikor a multikonfesszionalis kulturan belil adott felekezet részér6l megsziinik a tan-
beli ortodoxia vindikalasa mas felekezetek rovasara, és egy felvilagosult intellektua-
lis pluralizmus jegyében altaldnosan megengedett lesz az Gsszes konfesszionalis hagyo-
many és tanitas egyenérték(i megjelenitése. (86.)

Ez rokonithatd azzal a Bir6 Ferenc és Margocsy Istvan dolgozataiban megfogalmazott elképze-
léssel, hogy 18-19. szazad forduldjan a felekezeti meghatarozottsagot felvaltja valami mas, sze-
rintiik a nemzeti, s a felekezetek istene helyébe egyetlenként a magyarok istene keril. Tartok t6-
le, hogy egyik elképzelés sem allja meg a helyét, hiszen tobb eszmetorténész ugy latja, hogy csak
a 19. szazad utolsé harmadaban zajlott le az az atalakulas, amelynek eredményeképpen a nemze-
ti hovatartozas szélesebb korben valt minden korabbit levalté kohézids erévé.
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Az utdpia vilagabol visszakeriiliink a torténeti valésagokéba, ha a hosszu reformacié kez-
deteire figyeliink. Itt 1500 és 1520 felvaltva szerepel, de nagyobb probléma, hogy az indoklas
olyan altalanossagok szintjén marad, hogy ,a késé kozépkor és a reformacié kezdete valdjaban
egy olyan proto-reformaciénak/eléreformacionak is tekintheté az eurépai kultiraban, amely
az 1500-as id6hatar el6tt és utan is érvényes”. (15.) Ezt kovetéen Horvath Janosra hivatkozva
tesz emlitést ,a kés6é kozépkori devocios irodalom proto-reformaciéhoz kotheté jellemz6irdl”™.
(15.) Ehhez hasonlé altalanossagok hangzanak el, s mintha nem vetne szamot mindazzal, ami
15. szdzad masodik felének és a 16. szazad elejének kutatasaban az elmult évtizedekben tortént.

A koncepcidgyartasban olykor ellankad a kritikai szellem, s ez néha arnyékot vet faradsa-
got nem ismer filoloégiai szorgoskodasanak eredményeire is. Ezt lathatjuk a kovetkez szen-
zaciods talalat kibontasa soran. Téth Zsombor a Teleki-tékaban kézbe vette a konyvtaralapito
Teleki Samuel konyvtaranak tobb kotetét, igy Pierre Du Moulin Anatome Missae: Latino sermo
Donata a Ludovico Molinaeo cimi Leidenben 1637-ben megjelent muvét is. Ismertetése szerint a
kotet hatlapjan egy kéziratos elmélkedés olvashaté arrol, hogy miként rontotta meg az Gsegy-
hazat a klérus tudatlansaga, s hogy az egyhaztorténet-irasnak ezt a folyamatot kell bemutatni,
majd pedig azt, hogy a reformatorok miként szorgalmaztak a visszatérést az apostolok tudo-
manyahoz. Ez persze Toth Zsombornal azt is jelentené, hogy ,Teleki allaspontja a francia for-
rasokbdl taplalkozo hugenotta szenvedés- és sérelemtorténetbe dgyazott kontextusban épiil fel”
(40), am belép egy fontos magyar vonatkozas is, hiszen Teleki a konyv hatvédlapjara még a ko-
vetkez6 megjegyzést is odaillesztette a kotet oldalszamara utalva: Confessio fidei Hungarorum
Wiadislao Regi 1508 tradita investigari debet. Ezzel 6sszhangban allé megéllapitast idéz a fentebb
emlitett Beregszaszi Istvantol is arrél, hogy a magyarok 1508-ban ,,a mi mostani cofessionkkal
megegyezd confessiot adanak be”. (294.) A megallapitas szerepel mar Du Moulinnél is, megtold-
va azzal, hogy Magyarorszagon nagy volt az igaz hivék szama, s hogy ezzel a hitvallassal véde-
keztek azok ellen a vadaskodasok ellen, amelyekkel egy 4gostonos barat Laszlo kiralynal illette
Gket. A francia szerz6 felsorolja a hittételeket is: nem szabad engedelmeskedni a papanak, tilos a
szentek imadasa, nincs purgatorium, két szin alatt kell az Grvacsorat venni, nincs atlényegiilés.
Szerz6nk természetesen tud arrol is, hogy szerepel ez az epizdd Papai Pariz Rudus redivivumaban
is, viszont nem figyel fel arra, hogy jelentésen kiszinezett formaban. O kifejezetten huszitakrol
beszél, akik 1508 el6tt csak titokban terjesztették tanaikat, de szamuk ekkorra ugy felszaporo-
dott, hogy egy zsinatot is tartottak a mondott esztend6ben, ahol ,kézmegegyezésb6l hititknek
agazait olyan tisztan kiadtak, valamint annak utanna Helvétiabdl kijove”. Igy cafoltdk az dket
ért vadakat, s igy akartak elérni, hogy ,aszerint a tudomany szerint szabad legyen az orszag-
ban tanitaniok”. Az meg aztan nagy proba volt, hogy ezt a hitvallast akkor kényszeriiltek az or-
szagos gyilés elé terjeszteni, amikor Laszld két esztendds fiat, Lajost Székesfehérvarott megko-
ronaztak. Erre a lépésre egy Agoston szerzetin 1évé barat vadaskodasa kényszeritette 6ket. ,De
hogy j6 jonne ki beléle, és reménységiik felett kivant valaszt nyertek, egyedil a kiralynak szivét
patakok modjara hajtogaté Isten vitte végbe™.!

Szandékosan idéztem Papai Pariz miivének magyar valtozatabol az 4j, talan mas, esetleg to-
vabbi francia forrasokbdl szarmazod, de mindenesetre kiszinezett és bizonyosan utélagos moz-

1 PAra1 PAriz Ferenc, ,Romlott fal felépitése” (1685), szerk. THURY Etele, in Magyar protestans egyhaztorté-
neti adattar V, szerk. STRoMP Lasz16, 129-181 (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1906), 135.
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zanatokat, hogy vilagossa valjék a torténtek mitizalasnak folyamata. Mert errél van szo, jolle-
het Toth Zsombor szerint nem egyszertien azt kell regisztralnunk, hogy a magyar kutatasban a
,huszita el6zmény” eddig csupan ,a kozépkori miivel6déstorténet, a kozépkori eretnekség-torté-
net, vagy [...] a magyar bibliaforditasok kutatasanak kontextusiban” szerepelt, hanem szerinte
legalabbis latnunk kell, hogy ezaltal ,egy olyan proto-reformacié képe korvonalazddik, amely
bizonyara a 15. szazad folyaman kezdédik el és 1508-ra kulminal, ami a magyar (hosszu) refor-
macid korszakat jelentdsen kiterjeszti, a jelenlegi tudasunkhoz képest is.” (410.) Szerintem ezzel
a nagy léptékli megoldassal mégiscsak varni kellene 4j, korabeli forrasok elékertiléséig.

Hosszabban kell foglalkoznom a f6 tétellel, vagyis azzal, hogy a koncepcié szerint a hosz-
szu reformacio6 a kezdetektdl a 18. szazad végéig, még ha kisebb modosulasokkal is, de két nagy
vallasi tapasztalatbdl, mégpedig a vallasi perzekuciobél eredd félelembél s az erre gyakran va-
laszként érkez6 tanusagtétel devocionalis heroizmusabdl épitkezik. Bar a monografia folyama-
tosan hangsulyozza a tézis centralis jelent6ségét, a nemzetkozi szemléb6l nem deriil ki, hogy ez
milyen mértékben magyarorszagi és/vagy erdélyi sajatossag. Mivel tajékozottsagom nyilvanva-
l6an elmarad a szerz6étél, s a monografia befejezése ota eltelt id6szak nemzetkozi szakirodal-
marodl sincs a teljességet akarcsak megkozelité képem, csak azt a benyoméasom merem leszo-
gezni, hogy semmiképpen sem tekinthet6 altalanosan elfogadottnak. Ugyanilyen fontos, hogy
még a martiriumot kiemelt jelent6ségitinek tekintd szerz6knél is differencialtabb és a kialaku-
lastorténet fazisaira érzékenyebb képpel talalkozunk annal, amely a Reformadcié és torténeti ta-
pasztalat cim{ fejezetben olvashaté. Nagyon jellemz6, hogy a cime szerint is elsé ilyen vallalko-
z4s, Ludwig Rabe 1552-ben Strasbourgban megjelent De S. Dei confessoribus veterisque Ecclesiae
martyribus cimt miive még csupan az Otestamentum és az elsé szazadok keresztény héseit sze-
repelteti, kortars vagy kozel kortars martirokrol nem beszél, Gjabb hitvallokkal is csak a ké-
s6bbi kiadasokban gazdagodik. 1556-ben jelenik meg aztan Flacius Illyricus Catalogus testium
veritatis cimi munkéja, amely egy altala megszervezett nemzetkozi munkakozosség elsé ered-
ményeiként sorakoztatja fel az igazsag tanuit, amit aztan a Magdeburgi centuriak kovet, amely-
ben szazadrol szazadra haladva szerepelnek azok, akik szerepet vallaltak az igazsag fenntarta-
saban. A kiindulépont ezekben a vallalkozasokban az 6segyhaz tisztasaga volt, s a cél mindazok
dokumentalt felsorakoztatasa lett, akik barmilyen kis mértékben is hozzajarultak az igaz tan
megO6rzéséhez. Illyés proféta aktualizalt szavai jelentettek szamukra 6sztonzést, amelyek szerint
ezerszam voltak mindig olyanok, akik kitartottak, s 6t idézve beszél Flacius a Catalogus beve-
zet6jében arrdl, hogy az igaz egyhaz és vallas sohasem szlint meg létezni (vera ecclesia et religio
sunt perpetua). A kiindulopont és vezérls elv tehat a testes veritatis keresésének és felsorakozta-
tasanak emlitett igénye volt, amely a kés6bbiekben is egyetemesebben és szélesebb korben ér-
vényesiilt, s ennek kovetkeztében a reformacié jegyében kibontakozd torekvések belsé dina-
mikajat szerintem nem a félelem és a vele parosult tantisagtevd heroizmus biztositotta, hanem
a katolicizmus intézményrendszerének alapjait is megkérdéjelezd igaz tanrendszer meglelése,
majd intézményesitése. Ugy tiinik, hogy a martirolégiai szemlélet késébb a felekezeti konfliktu-
sok elmélyiilése soran jelent meg, s jelenlétének intenzitasa logikus médon fiiggétt attol, hogy
milyen mélységtiek voltak ezek a szembenallasok. Szamomra legalabbis ezt bizonyitjak azok a
tanulmanyok, amelyeket Toth Zsombor természetesen ismer, s amelyek koziil ezt a gazdagodasi
és atalakulasi folyamatot legmeggy6z6bben feltarok Irena Backus munkai voltak.
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Ezzel persze elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy a teologiai és torténetteologiai lényeget
tekintve ugyanazon folyamatok jatszédtak-e le Magyarorszagon és Erdélyben, mint Eurépa mas
régiviban. Ugy vélem, a vazolt egyoldalisagokkal is magyarazhato, hogy a széleskériien tajéko-
zott és hatalmas olvasottsagu szerz6 nem igazan érzékeny az itteni sajatossagok irant, s egy he-
lyttt ki is nyilvanitja, hogy a magyar kutatok sokszor magyarazkodasképpen hivatkoznak az
eurdpaitél eltérd viszonyokra és jelenségekre. (415.) Ez az erdélyi és magyarorszagi reformaciot,
s kiiléndsen annak korai, 16-17. szazadi periédusat vizsgalokra semmiképpen sem igaz. Ezeket
persze Toth Zsombor is ismeri, de nagy hidnyossagnak tartom, hogy nem latszik tudni Molnar
Antal nagyon invenciozus, 6sszegz6 igény(i értekezésérél, amely mar cimével (Miért vilagtorté-
nelmi kuriézum a magyarorszagi reformacio?) is valaszol az észrevételére.”

A monografiaban nagyon helyesen t6bb izben szerepel az a Molnar Antal tanulmanyaiban
is kozponti mozzanat, hogy nalunk a vallasi perzekicié sohasem érte el azt az erészakos radi-
kalitast, amely Eurépaban martirok tomegeit fosztotta meg javaiktol, s6t életiiktdl is. A gyasz-
évtized el6tt nalunk martirokrél nem beszélhetiink, mondja, elfogadva Csorba David nagyon
targyszerl elemzését a 16-17. szazadi forrasokban szerepld, felekezeti elfogultsagbol tébbnyire
felnagyitott vagy nagyon elszigetelt és teljesen talan nem is tisztazhato esetekrdl. De helyesel-
ni latszik Acs Pal elemzéseit is arrol, hogy a Cranmerusrél vagy Erasmus nyomén a szent Mak-
kabeusokrol versel6 Sztarai esetében életét semmiképpen sem veszélyezteté megprobaltatasok,
valsaghelyzetek kiéneklésérél lehet szo. Azt persze valoban ki lehet jelenteni, hogy a hazaiak
tudtak az Nyugaton tortént szanalmat kelt6 esetekrdl, s az is tény, hogy Szenci Molnar Albert
tervbe vette Crespin kétetének magyarra forditasat. Toth Zsombor szerint ezek, kiegésziilve a
Francesco Spiera esetérdl régebben ismert és Gjabban el6keriiltekkel, elegendéek ahhoz, hogy
egy, a gyaszévtizedet megel6z6 periddust is felvegyiink (1500-1671), amelyet a vallasi perzeku-
ciorol valod tudas elsajatitasa toltene ki, mig a gyaszévtizedet kovet6 idészak (1681-1800), vagy-
is egy hosszu 18. szazad a vallasi perzekucio torténeti tapasztalatanak periodusa lenne. Egy he-
lytitt aztan odaig is elmegy, hogy a gyaszévtized a hosszl reforméacio kronolédgiai és konceptualis
centrumat képezi, innen lathatd be idében el6re- és hatratekintve is korszakkonstitualé eszme-
ként a vallasi perzekucié. (161.)

Bevallom, hogy a visszafelé is hat6 korszakkonstitualas mibenlétét képtelen vagyok belat-
ni, azt viszont készséggel elismerem, hogy martirologiai szempontbdl a korai idészak legfonto-
sabb szovege Heltai Gaspar Halé cim(i 1570-ben megjelent miive, s egyaltalan nem csodalkoztam
azon, hogy a szerz6 ennek Gjraolvasasara vallalkozott.

Itt el8szor érintettként is gratulalnom kell ahhoz, hogy a korabbi kutatasi eredményeket je-
lent6sen gazdagitotta. Példasan konkrét kiindulépontként kézbe vette és alaposan tanulményoz-
ta a Heltai latin mintajara vonatkoz6 legfrissebb szakirodalmat, kozte a kritikai kiadas szévegét,
s igy a korabbiaknal, az altalam leirtaknal is arnyaltabb képet ad a latin keletkezési korillménye-
ir6l. Meggy6z6 érveléssel tarja fel, hogy az 1567-ben megjelent latin mi nem fiiggetlen az 1550-es
évektdl kezd6dben folyamatosan gazdagodod eurdpai martirologiai irodalomtél. Egyaltalan nem
helytelenitem azt az igyekezetet sem, hogy az altala kedvelt széhasznalatot atvéve az eddig csu-

2 MOLNAR Antal, ,Miért vilagtorténelmi kuriézum a magyarorszagi reformacié?”, in Ige-idék: A reformacié
500 éve (Magyar Nemzeti Muzeum 2017. aprilis 26 — november 5.), I kétet: Tanulmanyok, szerk. Kiss Erika,
ZASZKALICZKY Marton és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, 14-25 (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2019).
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pan mikroszinten (az unitarius hit felvételének és terjesztésének szintje), valamint mezoszinten
(ez a 16. szazadi magyar torténeti valdsag szintje) foly6 vizsgalat kiegésziiljon a makroszinttel, a
16. szazadi kortars eurdpai martirologiai irodalom kontextusanak figyelembevételével. Nem kér-
dés, hogy az utdbbi szint felvétele termékeny lehet a mii értelmezésében fiiggetleniil attol, hogy
Heltai érzékelte-e latin forrasa kora tjkori kontextusait. Téth Zsombor gy gondolja, hogy igen,
s szerinte éppen ez az Osszefiiggés teszi kiemelked6en fontossa a miivet. Perdonté bizonyiték vi-
szont nincs a kezében, s van terepe a sajatossagaira koncentralé ellenvetéseknek is: Heltai egyet-
len Janos Zsigmondnak atadott konyvrél beszél, amelyet vele az uralkod¢ lefordittatott, s a latin
forrasban nem szereplé és altala szoba hozott, Angliaban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszag-
ban megesett dolgokrdl szobeszéd alapjan is értesiilhetett, hiszen az a kozeg, amelyben élt, te-
le volt a radikalis heterodoxianak olyan képvisel6ivel, akik igen fogékonyak voltak az elhagyott
hazajukboél vagy a kényszert vandorlasuk soran megjart orszagokbol érkezett hirekre.

Ez egyébirant rairanyitja a figyelmet a nemzetkézi kontextus egy masik, szerintem szilardabb
alapokon all6 vonatkozasara is. Emlékeztetnék arra, hogy az erdélyi antitrinitarius vezérkar Er-
dély spiritualis kiildetésének tekintette a részvételt az eurdpai protestansok egységének megte-
remtésében. Most csak azt emlitem meg, hogy éppen a Halé megjelenésének évében kiildték el
reprezentativnak gondolt latin nyelvii kiadvanyuk (De falsa et vera unius Dei... cognitione) egy pél-
danyat Erzsébet kiralynonek sz616 ajanlassal, amelyben korvonalazzak az egytttmtikodési szan-
dékot is. Ez a kiadvany tehat éppen Ugy tartalmazta a protestans egység szolgalataba allithatd
alapvetést, mint a Hal6. Téth Zsombor értelmezése ennek a teologizalasnak nem tulajdonit jelen-
téséget, pedig az altala joggal kiemelt Végezd beszéd mellett mell6zhetetlen része ez a kiadvanynak.
A VI. Edward nyomdokain jaré kiralyn6hoz latinul szoltak, a Halé pedig a II. Janos fennhatdésaga
alatt é16 s egyel6re azon kiviil maradt magyarokat szdlitja fel magyarul arra, hogy 6rizzék meg, és
ha lehet, terjesszék ki annak a kegyelmes fejedelemnek a hatalmat, akinek orszagaban nincs he-
lye az 6rdog hohéri szolgalataban 4116 misés papoknak, akik azt kérik az 6 ,rétes isteniikt6l”, hogy
az egész Magyarorszagot adja az 6 kezitkbe. Az ekkor mar unitarius Heltai a magyarsag egészé-
nek igaz hit(i uralkodojat szerette volna latni II. Janos valasztott magyar kiralyban. Hatalmanak
meglrzése és kiterjesztése tehat ezt a spiritualis épiilést is szolgalja, hiszen a keresztény olvaso-
hoz intézett ajanlo sorok csak felvezetik azt a terjedelmes prédikaciét, amelyben a frissen attért
kolozsvari ird a neofitakra jellemz6 indulattal és talan divatot is teremtd nyelvi er6vel leplezi le az
tdvességes tudomany utjaban allé 6rdog tojta szentharomsagot. A tan tisztasaganak meg6rzése
tehat a fentiekben vazolt keretek kozott az antitrinitarius vezérkar céljainak is megfelelé makro-
szint{i Gizenet is volt. Egyéni volt viszont a kiméletleniil durva hangnem, tovabba az a kovetelés és
javaslat, hogy a fejedelem biintesse meg a tévtanokat hirdet6ket. Az erasmusi hagyomanyokbol
épitkez6 bazeli humanistakat olvas6 David Ferenc ez utdbbit sohasem kovetelte.

Kérdéses az is, hogy a szenthdromsagot vadul tdimad6 hangvétel nem volt-e hosszabb tavon
is akadaly a méartirologiai példatar recepcidjaban. J6 tudni, hogy a kortars reformatusok szemé-
ben Heltai pénzen megvett, hitehagyott embernek szamitott, akinek a lelke ,nem religi6, hanem
gazdag banya”® s ez a vélekedés bizonyosan nem kopott ki hamar ennek a k6zosségnek az em-

3 Karolyi Péter szavait idézi Trocsanyi Zoltan a Halé elsé modern kiadasanak el6szavaban: HELTAT Gés-
par, Halé: Kolozsvar 1570, szerk. TROCSANYI Zoltan, Régi magyar konyvtar 36 (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1915), 14.
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lékezetbdl. Sz6ényi Nagy mindenesetre nem hivatkozott ra. Talan emlitésre mélto itt, hogy bizo-
nyosan Papai Pariz sem ismerte a szovegét, a Rudus redivivum elészavaban ugyanis megemléke-
zik arrdl, hogy a 16. szazad elején Spanyolorszagban is felragyogott az evangélium fénye, és név
szerint is megemliti a Heltainal is szerepl6 Joannes Gonsalvust (Heltainal Egyed Janos) és Var-
guinus Christophorus Arrelaniust (Arellaniai Krist6f) is, &m nem a Halora vagy az Artesra hi-
vatkozik, hanem az objektivitasardl hires nagy francia torténetiréra, Jacobus Thuanusra.
Egyaltalan nem kézenfekvé tehat, hogy Heltai mivét a hazai martirolégiai irodalom nyelv-
teremté muvének tekintsiik, de hasonl6 kérdéseket vert fel a folyamat két tovabbi allomaésa is.
A monografia Papai Pariz Pax animaejét a francia forrasokra épité ilyen sorozat nyitanyanak
tekinti. Kétségteleniil szép filologizalassal tisztazza, hogy a magyar fordité nem is tudta, hogy
nem az id6és, hanem az ifjii Pierre Du Moulin szévegét forditotta le franciabél. Ez nem érdekte-
len, hiszen az ifjabb Du Moulin anglikan lelkész volt, s ebben a kozdsségben élve jelentette meg
a mivet 1657-ben angolul, Papai Pariz pedig ennek 1662-es francia forditasabol dolgozott. A mi-
rél egyébként nagyon fontos észrevételeket irt le 1968-ban Tarnai Andor (ez a tanulméany nem
szerepel Toth Zsombornal a bibliografiaban sem).* Legutobb Dohi Zsuzsdnna nem csupan tar-
talmarol adott béséges idézetekkel dolgozo 6sszefoglalast egy éppen Toth Zsombor altal lekto-
ralt kotetben, hanem azt is kimutatta, hogy a fordit6 az elmélkedés miifajat milyen tovabbiakkal
vegyitette.” Dohi Zsuzsannanak igaza van abban, hogy az olvaséhoz intézett elészoban az indu-
latos prédikator hangja is felismerhet6, de nem mellékes, hogy a keresztények kozotti fegyveres
harcot marasztalja el ily modon, nagyon szellemesen egy Miatyank-parddia szovegét is haszno-
sitva. Elhangzik a Magyarorszagon és Erdélyben ilyenkor szinte mindig szereplé érv is, hogy
mindez lehetetlenné teszi a keresztyének sszefogasat és hadba allasat a torok ellen. A keresz-
tyén egyetemesség csupan akkor sztikiil le valamelyest, amikor nyilvan a protestansokra céloz-
va azoknak az egymas iranti szeretetét kiilon is hianyolja, ,kik az evangéliumi fényes naphoz
kozelebb melegednek”.® A mii egésze azonban a megcélzott erénynek, a békességnek szelid és ki-
egyensulyozott hangnemben megvaldosulé dicséitése, sz6 sincs a martirsag patetikus heroizmu-
sarol. Ezt vilagosan latta mar Tarnai is, aki a targyalasba egy hasonlé témaban sziiletett jezsuita
forditast is bevonva ugy 6sszegzett, hogy ,a francia jezsuita, az angol udvari pap és a nagyenye-
di tanar az ember és vilag kinzé konfliktusat egyforman az Istennel val6 egyestiléssel és az igy
elérhet6 harmoniaval latta megoldhatonak”’ Dohi egyébként nagyon helyesen idézetekkel is il-
lusztralja, hogy az értekezés atveszi Epiktétosztodl a téliink, emberektél fiiggs és a téliink fiig-
getlen dolgok kozotti kiillonbségtételt, de talan tobbet is mondhatunk, hiszen a ,forcebeli her-
cegnének” (Jeanne de Rochefaton) sz616 ajanlas Erasmus szovegeire emlékeztetéen tételesen
is megfogalmazza az igazi filozofiai bolcsesség és a kegyesség legszervesebb Osszetartozasat.
Senecat és Epiktétosz ,gyonyoriiséges munkajat”, az Enchiridiont ajanlja tehat mindazok szama-
ra, akik az erényre vezetd keresztény tanitast bolcselettel szeretnék megerdsiteni. Kétségtele-
nil felvethetd, hogy a keresztény sztoicizmus taglalasa nyelvileg nem mindig eleven, s vannak

TARNAI Andor, ,Pax aulae”, Irodalomtérténeti Kozlemények 72 (1968): 273-283.

5 DoHI Zsuzsanna, ,Cselekedettel és valosaggal’: Papai Pariz Pax-sorozata — a 17. szazad kegyességi forras-
irodalmanak egyik jellegzetes példanya, Doktori dolgozatok (Kolozsvar: Egyetemi Miithely Kiadé, 2021).

6  PApa1PARiz Ferenc, Békességet magamnak, masoknak, tan. NaAGY Géza (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1977), 183.

7  TARNAL ,Pax aulae”, 282.
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olyan oldalak, amelyeken ennek a tannak kozhelyes és fako eléadasaval talalkoznunk. Mostani
szempontunkboél azonban ez nem perdontd, a lényeg a rettegé félelem és az tildozottség hianya,
Epiktétosz”™-ban.® Nem mellékes az sem, hogy filozofia és a vallasos kegyesség egymasra talala-
sa eredményeképpen altala nagyon is helyeselt médon szamolddnak fel a vallasi vetélkedések
is: ,Ha jo filozofus és jo keresztyén vagy, a te szereteted és jo akaratod fog segiteni azokon, akik
orokké a vallas dolga felél vetélkednek.™

Toéth Zsombor észlel valamit ebbdl, hiszen felttinik neki, hogy Papai Pariz ,magyar és la-
tin nyelvi egyhéztorténetében [...] egyszerien elhallgatta a gyaszévtized eseményeit” (339),
de mentségéiill mégiscsak felhozza a napldjaban szereplé ziirichi feljegyzést: ,Az Ggyneve-
zett vizi templomban szokas szerint prédikacio tartatott a nagyszamu hallgatosag elétt az ek-
kor Galliaban, Hollandiaban, a Palatinatusban, Magyarorszagon és masutt foly6 tild6zésr6l.™°
A monografia ezt a szelidséget 6sszefiiggésbe hozza azzal, hogy a hires polihisztor orvos kegyes-
ségét az ortodox reformatus kornyezet és a puritanus kegyességgyakorlas formalta fiatal kora-
ban, s ez tette szamara vonzova a hugenotta irodalmat, ,amelybél talan pont azt tanulta meg, és
alkalmazta 6nmagara nézve is, hogy az 1ildoz6k erészakos és igazsagtalan tetteire csupan ta-
nusagtevo, konfesszori és martiri viselkedéssel szabad és érdemes valaszolni”. (340.) Egyaltalan
nem szeretném azt allitani, hogy Papai Pariz Ferencben nem volt részvét az tildozottek irant, s
nem késztették onreflexiora hitsorsosai megproébaltatasai, de azt azért érdemes rogziteni, hogy
francia hugenotta kozvetitéssel ugyan, de egy filozofikus anglikan szerzé mtvében olvasottak-
ban aligha talalt 6szténzést a konfesszori és martiri viselkedésre.

Nem problématlan a folyamat Téth Zsombor szamara kivételesen fontos utolsé 4lloméasa sem.
A fontossagot mar az is jelzi, hogy ez a konyv tudoméanytorténeti attekintést ado els6 nagy fejeze-
tében szerepel. Itt mar a 6. alfejezet cime (Close Reading: Szent Lajos imdja Péczeli Jozsef szavaival)
is jelzi a vizsgalat szovegkozeli voltat, majd a 7.-ben hasonlé médon (A Szent Bertalan-éji mészarlas
mint 1772-es emlék: a kéziratok tanibizonysiga) kapunk jelzést a mondandé kivételes fontossaga-
rol. A gondolatmenet el6bb demonstralja, hogy az 1572-es parizsi eseményr6l nem kevesen tudtak
Magyarorszagon és Erdélyben a 16-17. szazadban, s hogy a 18. szazad derekatdl aztan mar terje-
delmesebb szoveges emlékek is rank maradtak. Az els6t, Pap Jozsef 1766-ban irott magyar nyel-
vii szovegét Olah Robert talalta meg Debrecenben, s Parizsi lakodalom cimmel publikalta. Maga-
nak Téth Zsombornak kdszonhetjik tovabbi harom, egy latin és két magyar szoveg felfedezését,
amelyek valamikor az 1772 el6tti évek és az 1797 tja kozotti id6szakban keletkeztek, s amelyek
itt most nem részletezheté moédon kétédnek a 18. szazad masodik felében élt gyulafehérvari Dobd
Jozsef omniariumahoz. Nem részletezem a sz6vegrészletek nagy akribiaval kimutatott eltéréseit
sem, csupan a fontossaggal bird cimeket idézem fel: Tragediae Lanienae Parisiensis, illetéleg Frantz-
ia Orszagban leg els6ben Paris Varossaban - 1572 Esztend6ben fel allittatott Hugonottak vagy Reforma-
tusok Mészarszékének igen rovid leirasa, iratott 1772 Esztend6ben. Fontos kiegészit6 informacid, hogy
amagyar cimet visel$ két szovegegységben a hazai protestansokat ért 17-18. szazadi megprobalta-
tasok felsorolasa egésziti ki a Parizsban torténteket. Az egyikben Maria Terézia, Esterhiazy Antal

8  PApA1 PAriz Ferenc, Pax animae (Kolozsvar, 1680), 432.
9 Uo., 493.
10 PAPA1 PAR1z, Békességet magamnak..., 163.
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és Batthyany Ignac protestansokat sujto tettei olvashatok, a masik pedig arra utal, hol lehet tajé-
kozodni az eperjesi vésztorvényszéken torténtekrél. Nagyon fontos Téth Zsombornak az a megfi-
gyelése is, hogy az egyik sz6vegvaltozatban van olyan hely, amelyet a szerz6 bizonyosan Péczeli
Jozsef Henriade-forditasanak 1792-es masodik kiad4sabol vett at. Az els6 kiadasban ugyanis még
nem olvashato II. Frigyes el6szavanak forditasa, s igy csak a masodikbél johet a magyarban az a
részlet, hogy IX. Karoly kiraly az ablakbol 16vold6zott reformatus jobbagyaira.

A megfigyelésekbdl kovetkez6 tanulsagok egyike szellemes és erételjes: az 1572-es és 1772-es
év egyiittes emlegetése azt sugallja, hogy ,1772 a magyar reformatus irastudok kérében” nem a
felvilagosodas kezdetét tinnepelte, ,hanem egy nagy perzekucioés emlékezethely felidézését je-
lent(h)ette”. (52.) Ezt megerdsiti szamara az is, hogy ezt a szoveget kés6bb is lemasoljak, hiszen
ez bizonyosan ennek az emlékezethelynek a k6zosségi emlékezetbe valod betagozodasat jelenti.
Ily médon tehat a magyar irodalomtorténet-irasban hosszti idén keresztiil innepelt datum radi-
kalisan més, a hosszu reforméaci6é koncepcidjahoz igazodo jelentést kap.

A nem kevésbé sulyos tovabbi tanulsag korbejarasakor ismételjitk meg, hogy az egyik kéz-
irat idézi Péczeli Henriasanak mésodik kiadasat, tehat a nyomtatasban megjelent hires mt és a
kéziratban is terjed6 reformatus martiroldgiai irodalom kozétti kapcsolat egyik iranya kétséget
kizardan igazolhat6. Toth Zsombor tovabbi eréfeszitései arra iranyulnak, hogy a kapcsolat ma-
sik iranyat is igazolja, és a kiemelkedéen fontos reformatus szerz6 nagy mtvének valosagos iro-
dalomtorténeti helyét éppen ebben a martirologiai kozegben jelolje ki. Tudomasul veszi ugyan,
hogy Voros Imre a kritikai kiadas jegyzeteiben, valamint késébb megjelent monografiajaban
feltiinteti azokat a helyeket, ahol Péczeli reformatus lelkészi mivoltdban kommentarral vagy
anélkil, de valtoztat Voltaire szévegén, &m nem tartja elegendének azt az 6sszegzést, hogy a mi
uzenete a vallasi tiirelem gondolata és a Liga tiirelmetlenségének elitélése.

Az ezt felvaltani 6hajto értelmezés kiinduldpontja a francidk Szent Lajosanak a X. énekben
olvashat6 iméja, ahol Voltaire azért imadkoztatja a nagy szent kiralyt, hogy IV. Henrik ne ma-
radjon meg a tévedés csapdajaban, ne blinés hodolattal addzzon Istennek, hanem gyuljon ben-
ne vilagossag, azaz térjen at a katolikus vallasra. Az Ur Voltaire-nél meg is hallgatja Szent La-
josnak ezt a kérését, IV. Henrik tényleg felismeri, hogy az az igazi egyhaz, amely egyetlen f6t
fogad el (a papat), s hogy Krisztus oltara leszallva, a kenyér szinében valdosaggal jelen van, mint
€16 taplalék a valasztottak részére.

Péczeli egy hosszu, retorikai-poétikai és teoldgiai mozzanatokat is tartalmazé préozai kom-
mentar kiséretében latvanyosan lecseréli ezt a francia szoveget. Ebben el6szor azt teszi szova,
hogy nem imahoz mélté a francidban a Mindenhat6 megszélitasa, majd tagadja, hogy a meg-
boldogult szent olyan vakbuzgd lett volna, mint ahogy a mondott énekben Voltaire-nél megjele-
nik, hiszen a vakbuzgdsag a boldogtalan tudatlansagban é16 foldiekre jellemz6. A megboldogult
szent mar bizonyosan tokéletesen értette: Krisztus idézett szavainak legf6bb tizenete a kereszté-
nyi szeretet magasztalasa: ,EbbSl esmérnek meg titeket, hogy én Tanitvanyim vagytok, ha egymast
szeretitek: mert az Egben nem lesz’ t6bbé sem a’ Hitnek, sem a’ Reménységnek helye; hanem a’
Szeretet mégyen tokélletességre.”!

11 PtczeLl Jozsef, Henrias (1792), szerk. VOROs Imre, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad 1 (Budapest:
Balassi Kiado, 1996), 200.
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Majd kifejti, hogy az egész kolteménnyel ellentétes lenne a Voltaire-nél szereplé ima, hiszen
amuben a Liga van lefestve rémiszt6 szinekkel, mig IV. Henrik virtusokkal ékeskedé fejedelem-
ként szerepel. Ezzel ellentétben a franciaban szereplé ima szellemében a Liga lenne az igaz tigy,
a katolicizmus képvisel6je. Péczeli szovegének folytatasat érdemes sz6 szerint idézni:

Igaz az, hogy Burbon [azaz IV. Henrik] minek-utdnna a’ maga Népét meg-gybzte, R.
Katholikussa lett; de 6 mind az el6tt, mind azutan egy Istent és embereket szeretd, jo
szivii Fejedelem volt, ebben tartvan az egész Keresztyén Vallasnak velejét; nem pedig a’
kiils6 czérimoniakban.'

Majd felidézi némely kozelebbrél meg nem nevezett reformatus prédikator véleményét, akik
igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy IV. Henrik tidvoziilhet-e annak ellenére, hogy katoli-
zalt. Igenjiik feltételeként a megkérdezettek csak azt szabtak meg,

hogy az egy Istent félje, a’ Jésust maga Idvezit6jének vallja, szenttl éljen, Istent ’s em-
bereket szeressen. Ezen feleletekkel meg-mutattak ezen Reformatus Prédikatorok, hogy
nékik olly jo szivek volt, hogy ha rajtok allana az Idvességnek osztasa, minden szenttil
élni kivano Papistat oda bé-eresztenének.”

Az e felvezetéssel szerepl6 ima szovegének legfontosabb részlete pedig a kovetkezé:

Tanitsd-meg, hogy a’ Hit’ bels6 valésaga

Az igaz Szeretet, ’s a’ Lélek’ josaga.

Arra, hogy valaki nalad kedvet leljen,

Nem elég, hogy ez vagy mas nevet viseljen.
Tsufol az, ki akar tsak szajjal vallani,
Koévetni kell igéd’, nem pedig hallani.

’S a’ ki holta utan kivan latni Téged’,
Szlikség, hogy kovesse élvén Te szentséged’,
Jol-tégyen mindennel, tisztan tartsa szivét,
Szent Fijad illyenben esméri olly Hivét,
Kinek, mihelyt batsut sar-hazatél vészen,
Mennyben font koszort fejére itt tészen.
Hogy a’ minden agbol ’s Hitb6l gytilt Szentekkel,
Orokké ditsérjen Téged’ vig énekkel.

A dontéen ezekre a szovegekre épitd és bevettnek szamito, a toleranciat jollehet mas-mas hang-
sulyokkal, de kozéppontba allitd Voros Imre és Bir6 Ferenc nevéhez kothetd értelmezések leval-
tasat Toth Zsombor kritikai megjegyzésekkel vezeti be. Voros Imre esetében azt biralja, hogy

12 Uo.
13 Uo.
14 Uo., 201.
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nem veszi figyelembe azokat a hugenottakat sujté 17. szdzadi dramai eseményeket, amelyek
csucspontja a nantes-i ediktum 1685-ban tortént visszavonasa volt, s amelyek szerinte nyilvan-
valdéan megérintették a magyar forditot is. A masik esetben pedig egy, Bir6 Ferenc 6sszefoglalo
monografiajabol vett hosszua idézettel demonstralja, hogy a jeles kutato6 szerint Péczelinél a mas-
fajta vallasossag elismerése 6hatatlanul a sajat meggy6z6dés viszonylagossaganak elismerését
is jelentette, vagyis a vallasi érziilet jelent6ségét alarendeli a minden embert megilleté szabad-
sagnak, s az ész iranyitasa ala helyezi. Ugy gondolom, ebben az esetben jogosan teszi széva a
szerz6 az elsietetten modernizal6 szemléletet. Szamomra is elfogadhatébb az, ahogyan Bir6 ko-
rabbi tanulmanyaban fogalmazott, ahol arrél beszélt, hogy Péczeli a mivon atvonulé konflik-
tust ,egy tételektél megszabaditott, szintelenitett vallasossag hirdetésével” igyekezett feloldani,
s hogy ,a vallasos magyar pap, éppen tolerancia vagya miatt, nem adhatta végsé szavat a kato-
likus egyhaz mellett™."®

Ezekkel szemben Toéth Zsombor azt allitja, hogy Péczeli az idézett szovegrészletekben ,a
hosszi reformacié alatt vallasi perzekuciot elszenvedd magyar reformatussag moralteologiai
programjat” mondja fel. (40.) Szamara a mennyben font koszort ,nemcsak a Jel. 2.10 locusra utal,
hanem bevonja azt a teolégiai hagyomanyt, amely Tertullianusszal kezdédik, Szényi Nagy Ist-
vannal folytatodik, és megszakitas nélkil jelen van a 18. szazad végéig”. (41-42.) J6 lenne persze,
ha ennek a hagyomanynak a hasznalatat Péczeli konkrétan erre utald, esetleg Sz6nyi Nagyot
magat is idéz6 szoveghelyeivel is igazolna, am ez nem torténik meg, s rdadasul tételei bizonyi-
tasai soran Toth Zsombor rosszul és hidnyosan idézi Péczeli szévegeit. Szerinte a proézai szo-
vegben a magyar fordito ,siet megjegyezni, hogy kizarolag Jézus Krisztus kozbenjarasa révén
kovetkezhet be” az iidvoziilés. (40.) Lathattuk a fentiekben, hogy nincs ott sz6 semmiféle kizaro-
lagossagrol, az all a sz6vegben, hogy ,az egy Istent félje, a Jézust maga tidvozit6jének vallja, szen-
tul éljen, Istent és embereket szeressen”. Nem utal a széveg a szentekre, s persze az is csisztatas,
hogy a megkérdezett reforméatus prédikatorok a katolikus kiralyt titkos kalvinistanak tartottak.
Nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy Péczeli is el tudta képzelni, hogy a Jézus idézett szavai
szerint €16 katolikus emberek tidvoziilhetnek. Ehhez persze az is hozza tartozna, hogy a hitrél
ugy vélekedjen valaki, ahogyan a verses idézet altalunk kurzivalt els6 két sora fogalmaz, amit a
monografia szerzbje nem idéz az ima elemzése soran.

Egy olyan bensdséges vallasossag képét rajzolja fel tehat emlitett megnyilatkozasaiban
Péczeli, amelynek alapja egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd, a szeretet jegyében funkciona-
16 Krisztus-imitacid, s amely ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy valaki ezt torténetileg kifor-
méalédott felekezetben élje meg. Ugy vélem, ez kap hangsulyt az altal is, hogy az 1792-es kiadas-
ban Péczeli Nagy Frigyesnek a londoni kiadast bevezetd eldszavat is magyaritja, ahol a helyeselt
allegoriak kozott a Szeretet templomaként az igaz vallas szerepel, s ugyanakkor az emberek at-
latjak, ,hogy a’ szanakozas, irgalmassag, ’s felebarati szeretet, ollyan kozonséges kotelességek,
mellyeket a’ Vallasbeli vélekedések le-nem ronthatnak”.

Mivel nem vagyok a 18. szazad szakért6je, nem tudom megitélni, hogy a tiirelmi rendelet
kortars reflexioi kozott pontosan hova helyezheték Péczeli megnyilatkozasai, az viszont bizo-
nyos, hogy egy felvilagosult, a felekezeti massag iranti tiirelmet és toleranciat hirdet6 allas-

15 BiRrO Ferenc, ,Péczeli Jozsef”, Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965): 405-432, 557-584, 558.
16 PEczeLl, Henrias, 54.
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pont hatékonysagaban bizott. Az is tény tovabba, hogy II. Jézsef iranti rajongasanak t6bb mtivé-
ben is hangot adott. Toth Zsombor err6l nem beszél, viszont zavarba ejtéen ellentmondasosan
nyilatkozik a tiirelmi rendeletrél, egy helyttt tgy fogalmaz, hogy ,a »még fel nem vilagosult
kora tjkor« késé 16. és kora 17. szazadi orszaggytlésein a politikai konszenzus nagyobb (val-
las)szabadsagot biztositott”. (43-44.) Masutt a hosszu reformacié idészakanak (1500-1800) teljes-
séget felolelve beszél a négy bevett vallas konfesszionalis egyensulyardl, megint masutt pedig
az igazsaghoz joval kozelebb jarva elismeri, hogy a 17. szazadi reformatus fejedelmek nem kis
mértékben egyhazuk vezetSinek erds osztonzésére diszkriminativ magatartast tanusitottak a
katolikusok és az unitariusok iranyaban. Ez nyilvanvaléan feldlelte a sajat egyhazukon beliili
elhajlok elleni fellépést is. Toth Zsombor természetesen tud arrol, hogy a nemzetkézi tudoma-
nyossag szamon tartja a reformatus ortodoxiatol elhajlé 16-18. szazadi tendenciakat is, de a de-
izmus minél korabbi megjelenését siettetd és sokszor valoban leegyszertisité szemléletti munka-
kat ellensulyozni akarvan ugy latja, hogy a kinyilatkoztatas dominanciajat barmilyen médon
megkérddjelezé torekvéseket lattatni akardk kikertilhetetlenil eljutnak a fejlédéselvi deizmus
apotedzisaig. Marpedig véleménye szerint ezt a Genfben érvényre jutd észszer(i kalvinizmus
(reasonable Calvinisism) vagy a skociai Edinburghban dominalé felvilagosult evangélizmus (en-
lightened Evangelicalism) hivei egyarant elfogadhatatlannak tartottak, s ezen az 4llasponton vol-
tak a hazai reformatus teoldgusok is. S6t, nalunk joval t6bbrél van sz, hiszen mig az eurdpai
kultaraban Sorkin elképzelésének megfelelden a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad végéig a radi-
kalis, a mérsékelt és a vallasi felvilagosodas osszjatékat figyelhetjitk meg, addig ez nalunk sze-
rinte nem feltétleniil van igy. Még erételjesebben hangsilyozza a kiilonbséget a konyv egy ma-
sik helye, ahol egy ideig targyszeriin fejtegeti, hogy Angliatdl eltéréen Erdélyben nem volt olyan
dissenter hagyomany, mint ott, s nem léteztek a religious nonconformity politikailag és katonailag
is timogatott csoportjai, hiszen nalunk az ortodoxia magabiztosan elutasitott minden veszélyes-
nek tartott Gjitast. (26.) A folytatast fontosnak tartom sz6 szerint idézni:

Ebben a kontextusban hat kiillonosen tarthatatlannak az egyes esetek tildimenzionalasa
és tulértékelése: minden egyes megrott, esetleg papi-tanari allasabol elbocsatott egyéni-
ségben a felvildgosodas meg nem értett eléfutarat latni és lattatni. Nem voltak 6k korom-
szakadtukig radikalisak mind a vérpadig, és még csak a hosszil harc sem adatott meg
szamukra, amelynek soran tanusagtétel utan, megdicséiilve ugyan, de elhulljanak. (27.)

En meg azt az ezekben a sorokban tetten érhetd érzéketlenséget tartom elfogadhatatlannak,
amely bagatellizalja példaul Makfalvi Jozsef és Huszti Andras megprobaltatasit, s rAadasul még
csak nem is idézi azt a tanulmanyt,” amely arnyaltsigra torekvéen nem is allitja vaskos anti-
dogmanak a gratia universalis tanat, de azt annal figyelemre méltobbnak tartja, hogy itt egy
olyan laikus csoportosulas szervez8dott a kalvini predestinacios tan ellenében és a kegyelem
egyetemességét hirdetd elképzelés mellett, amelynek volt egy irasban is rogzitett alternativ hit-

17 KEserU Balint, ,Teleki Miklos Uram égj atallyaban idveziilni akar...: A Peregrinuslevelek egy helye és a
gratia universalis”, in KESERG Balint, Racié és rajongas: Eszmeforgalom Nyugat-Europatol Erdélyig (1580—
1730), Humanizmus és reforméacio 38, 168-172 (Budapest: Balassi Kiado, 2018).
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vallasa, s ennek a spiritualitasnak a jegyében ugyanilyen kéziratos imadsagokat is irtak az 1720-
as években.

Szerencsére a szerz6 egy korabban megjelent tanulmanyaban® targyszertibben ir az ilyen
esetekrdl, s az itteninél nagyobb érzékenységet mutat a mas felekezetekben torténtek irant is.
Ennek elmélyitése, szélesebb értelemben az elképeszt6 intenzitasi forrasfeltaré munka talalma-
nyainak nemzetkozi osszefliggésekre és a hazai sajatossagokra egyarant figyelni tudo értelme-
zése lehet a biztositék arra, hogy Toth Zsombor tovabbi sok izgalmas publikaciéval gazdagitsa a
korai ujkor nemzetkozi és hazai kutatasat.

18 ToOTH Zsombor, ,Hosszu reformacid, konfesszionalis pluralitas és felekezet(koz)iség (mddszertani el6-
tanulmany)”, in Interkonfesszionalitas és irodalom a kora tjkorban, szerk. MORE Tiinde és Tas1 Réka,
Reciti konferenciakotetek 8, 11-50 (Budapest: Reciti, 2020), 26.
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