Bevezetés a’ természeti jogba.
' jog

Mésodik kozléas.

A’_termeészeti jog és vele rokon tudomanyok kézti
kiilénbségrol.

Dot 19. §.
Mellyek mondatnak rokontudomdnyoknak , és miért
~sziikség ssdlani & kiillonbségrél, melly azok kizt
. vagyon?

B v

Tudomény tdrgyilag véve a' hasonnemii ismére—
teknek rendszeres dsszesége; minden tudomdnyban tehdt
munkdl az okossdg, az isméreteket ki fejtvén, a’ ha-
sonnemii isméreteket a’ kildnnemiiektsl elvilasztvdn, az
elvdlasztottakat bizonyos rendbe szedvén, és mert czek-
nek minden tudomdnyban kell megtorténni, azért ¢’ te-
kintetb6l minden tudomdnyok kézott valami osszekot-
tetés és hasonlatossdg vagyon. Minden tudomdnyoknak
egy kozos, tdvoli kutfsjok van, az okossdg, melly
nélkil tudomdny lehetetlens de kiilénos, kozelebbi kit-
féjok € kiviil kilonbozék lehetnek, és ezt tekintvén,
az emberi isméretek’ Osszesége kilonds tudomdnyokra
osztatik, @’ mellyek rokoniaknak, vagy nem ollyanok-
nak mondatnak, a’ mint kozéttsk szorosabb, vagy td-
gosb dsszekottetés van. Némellyek ama’ tudoméinyokat
mondjdk rokaniaknak, mellyeknek kiilonos kutféjok
iIs ugyan az, azokat pedig, mellyeknek tdrgyok egy
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részben ugyan az, nevezik Zatdrosoknat *). Mi szélani
fogunk ¢ helyett a’ kilonbségrol, melly a’ természeti
jog kozt egy részrél, és az crénytudomdny, politica,
szerzett jog, szerzett jog’ philosophidja, szerzett jog’
torténettanja kozt mds részrgl létez, mert € tudomd-
nyok a’ természceli joggal szorosh ésszefiiggésben vannak.

Tobb okok vannak, mellyek javasoljdk, hogy a’
tudomdnyokat miivelok dtaljaban széljanak a’ kiilonb-
ségrol, melly az dltalok eléadott és a’ tobbi rokon
tudomdnyok kozt létez, és mi kiilonosen értekezziink
a’‘kiilonbségrél , melly a’ természeti jog és vele rokon
tudoményok kozt taldltatik 5 e’ kiovetkezendok pedig
azok: 1-ir valamelly tudomdny tiszta szemléleténck
megszerzésére nem elég annak érteményét tudni, ha-
nem erre leginkdbb sziikséges, hogy az eldadandé tu—
domidny, ¢és vele rokon tudoményok kézt a’ kilonbsé-
get szorosan meghatirozzuk , és igy ¢ tudomdnyok
kozott a’ hatarokat kijeleljiik, mit megtévén a’ tudo-
mdénynak mdr sokkal tisztdbb isméretével birhatandunk.
2-0r Mert tobb tudomdnyok egymdssal szorosabb kap-
csolatban vannak, hacsak tokélctesen egymdstél meg
nem vdlasztatnak, kénnyen megtorténhetik, hogy €’ tu-
domdnyok kozt zavar tdmad, az egyik tudoményhoz
tartozé isméreteket a’ mdsikba dtvivéns; hogy tehdt a’
tudoményok kozott minden Osszekeverést, az ismere-
tek’ és tdrgyak’ felcserélését elkeriilhessik, sziikséges
minden tudomdnyban a’ rokonsighan lévé tudomdnyok’
kiilonbségérél, nekiink pedig a’ természeti jog és vele
rakon tudominyok kozti kiilonbségrél szélanunk. 3-or
Mert az emberi okossdg véges ¢és hatdrozott, a’ termé-
szeti jognak szoros elvdlasztdsa a’ rokon tanaktdl nem cse-
kély scgedelmékre lesz azoknak, kik e’ tudomdny mive—
Iésére szdntdk magokat, mert ezek: clhagyvdn azt, a’ mi

- *) Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft oder
des Naturrechts, von Dr. Karl Heinrich v. Gross.
Stuttgart und Tibingen. 1829. §. 50.
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a’ természeti joghoz tartozni ldtszik ugyan, de valéban
valamelly mds tanhoz tartozik, erejoket jobban ponto-
sithatjdk, az isméretek’ felfedezésokben és rendbe sze-
rencsésebben munkdlddhatnak. De azok is, kik ¢’ tudo-
mdny’ megtanalasiban iparkodnak a’ természeti jog és
vele rokon tudomdnyok kézti kilonhség” szoros megha-
tdrozdsdbol hasznot vonnak, mert ez dltal minden fe-
lesleges clmefuttaldstol megoévatnak, és az emberek’
cselekedeteikrél egy tekintetben, ugyan azon okfék sze-
rint itélni megszoknak, @’ mi lehetetlen, ha a’ termé-
szeli jog a’ vele rokon tudomdnyoktol szorosan elkalo-
njzve nincsen; mert ezt feltévén, a’ természet{ jogban
is kilonféle okfék szolgdlvdn alapul, az emberi cse-
lekedetek’ megitélésében is majd erényi , majd jogi,
majd politicai okfét fognak kévetni, a’ mint épen eszok-
be j6, rendszeres isméretekkel birni nem fognak, és
szorosan gondolkozni meg nem szoknak. 4-er A’tudos-
nak nem clég valamelly tudomdnynak csalk belss fogla-
latjdt ismerni, hanem ennek viszonydt is a’ tobbi,
kiilonosen pedig a’ rokon tudomdnyokhoz tudnia kells
azért is szolunk o’ természeti jog és vele rokon tudo-
mdnyok kozti kulénbségrél, mert ezt ismervén, dild-
tandjuk egyszersmind, mi helyen és viszonyban légyen
a’ természeti jog a’ tobbi tudomidnyok kozott.

20. §. 4z okossdgnak két torvényhozdsa , tudnitllik
az erényi és jogi.

Az erkolesi torvényeket szoros értclemben kétlé-
1éknek, t. i, erkolesieknek legszorosabb értelemben, és
jogiaknak lenni, mondottuk (4. §.)’s azért is az okos-
sdgnak kétféle torvényhozds tulajdonitatik: erényi és
jogi. E’ torvényhazisok megegyeznek egymds koézt ab-
ban, hogy gyakorlatiak, és az okossighdl szdrmazot—
tak; de még is lényegesen kiilonboznek egymdstol, o
mit e’ kivetkezokhsl dtlathatni :

1-6r. Minden torvénynél megkell kiilonboztetni a’
torvényt magit, vagy az dllitést, melly a’ cselekede-
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tinkben kovetendd szikséget kimondja , ’s mellybél
megtudjuk, hogy valamelly cselekedet tevése vagy el-
miulaszldsa kotelesség , a’ torvény' Osztonétél , vagy
amaz alinyos oktél, melly a’ személyt a’ torvény’ meg-
tdrtdsdra redveszi. A’ torvényhozds’ 6sztone vagy belsd,
vagy kiilsé: az el6bbi o’ térvényben magdban foglalta-
tik, és anndl mutatkozik , @’ ki egyediil a’ térvény’
kepzelése 4ltal hatdroztalik el annak megtartdsdra; az
utébbi nem a’ torvényben foglaltatik, hanem. o’ sze—
mélyre kiviilrél hat, és valami jénak reménységében,
vagy rosznak félelmében helyheztelik. A’ tirvények,
mellyeknek csak belsé 6szténok van és lehet, erény
torvények, és az erénytorvényhozdsnak tirgyais a’ tor-
vények pedig, mellyek kiilsé Osztont is megszenved-
nek, jogtérvények, és a’ joglorvényhozds’ tirgyai, A’
bels6é osztén a’ kotelesség’ képzelésébsl 4ll, az az: mi-
dén a’ torvényt megtartjuk egyediil azért, mert a’ tor-
vény dltal rdnk szabott kotelesség azt kivdnja, akkor
bels6é 6sztén dltal hatdroztatunk el; a’ kiils§ dszton az
eré-és kényszeritésben helyheztetik, az az: midén min-
den j6 akarat nélkiil a’ toérvényhez alkalmazzuk ma-
gunkat csupdn azérl, mert az ellenkez6 esetben hasz-
nalhaté erdszaktol féliink, akkor kiilsé Usztont6l indi-
tatunk.

2-or. A’jogi torvényhozds a’ kiilsé , az erényi pe-
dig mind a’ kils§, mind belss kotelességeket hatdroz-
za meg, mert az el6bbi torvényhozds a’ kiils6é csele-
kedeteket, az utébbi a” kiils6- és belscket egyszersmind
tekinti, Az okossdg a’ jog torvények dltal azt akarja
eszkozleni, hogy az emberek ¢’ foldon egyiitt létezhes~
senek, és mert ez a’ korlitlan szabadsdg mellett lehe-
tetlen, azért a’ jogi toérvényhozds a’ kiils6 szabadsig-
gal ¢lésben megtartandod olly korldtokat szab, hogy
mindenkinek szabadsdga egymds mellett megmaradhas-
son, és az emberek mint személyek tdrsasigban élhes-
senek. A’ jogtérvények szintannyi sziikséges feltételek
arra, hogy az embersk’ szabadsigokat osszecgyczlelni,
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és a’ tdrsas életet az emberek kozt eszkézleni lehessen.
De ki a jogtorvényeknek eleget tesz , az & gya-
korlati okosség minden parancsmak még eleget nem
tett, mert a’ gyakorlau okossdg az embert§l szikség-
képen megkivdnja, hogy a’ jogtsrvény éltal biztosi-
tott kiilsé szabadsigdvdl az ember’ czéljdnak létesité-
sére 6n magdban torekedjék. Ama térvényhozds, melly-
nek ez utébbi térgya, erényi torvényhozds, ennek tor-
vényel erénytorvények, Az erénytorvények az ethicd-
nak, a’ jogtorvények a’ természeti jognak tdrgyali.

3-or. Az okossdg’ erényi térvényhozdsa a’ csele-
kedetek’ erkélesiségét tekinti, és azt kivdnja, hogy a’
cselekedet mind kiils6képen, az az: a’ mint azt tapasz-
talhatni, mind belséképen az az: az akaratra és osz—
tonre nézve is jo legyens; e’ jogtorvényhozds ellenben
a’ cselekedeleknek torvényességét tekinti, nem gondol-
vdn azzal , a’ cselekvd a’ torvény irdnli tiszielethol-e
vagy mds kilsé osztonbol tett légyen, Torvényes a
cselekedet a’ torvény’ betl’ije— erkolesi pedig annak szel-
leme szerint, vagy is: torvényes a’ cselekedet, ha tor-
vény’ betiiivel, erkolesi pedig, ha annak szellemévcl
is megegyez. A’ jogtorvényhozis nem tekinti a’ cse-
lekedet’ osztoneil, ¢és ugy is e’ tdrsds élet fenntartdsdra
az emberek kozt miudegy, akdrmi 6sztonbol tartotta meg-
légyen az ember o’ torvenyt kulsokepen- az erény Lor-
vényhozds az oszlonre is figyelmez. Olly LoteleSSerfek’
ritllyek’ megtartisa_nélkill a’ térsas élet az emberek
kozt lehetséges, teljésitésére senki sem kényszeritethe—
tik, és illy kotelességek az erény orvényhozdshoz tar~
toznak; olly kotelességek pedig, mellyeknek meglar-
tdsa az emberek kozli tdrsas élet’ lehelségére sziiksé—
ges, erdvel is eszkozoltethetnek, és a’ jogtorvenyho-
zdshoz tartoznak.

4-er, Az erénytorvénynek megtartdsa a’ cselek-
vinek bels6 meggy6z6désétol , itéletétsl és lelkiismére-
1¢t6] fligg; mi legyen erénykolelességem, csak én itél-

>
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vének tudatdtol és lelkiismeretétsl fiiggésben van, te~
hdt erénykitelessége senkinek sem lehet, ha csak arrdl
tudata nincs. Innen értetédik, hogy azok, kiknek okos-
ségok, tehdt ontudatok is nincsen, erényképen nem
kioteleztetnek. Jogkotelességem lehet, vagy is o jog-
torvény Lotelezhet, ha azt nem tudom is, mert &
jogtérvény egy valakinek jogot tulajdonitvin, & tob-
binek kitelességet szab, és mert a’ jog kiilsd koriil-
ményeken alaptl, arrél mindenki meggyozédhetik, s
a’ kitelezettnek ellenillasa mellett is, végre hajtathatik. A’
mondotiakbol megérthetni azt is, miért nem lehet az e~
rénykstelességnek teljesitését erdvel eszkozleni, a’ jog
kotelességét pedig igen, mert amaz a’ kdlelezetthen magd~
ban, ez pedig a’ mindenkitél inegismérhcté jogban gyoke-
rezik 3 ama mindenkinek nem nyilvdnos, emez igenisaz.

5-5r. A’ jogtorvény nem parancsolja, hogy az
emberek egymdssal’ tdrsasigban, éljenek, hanem felteszi,
hogy azok vagy szabad akaratbdl, vagy torténetbol
tdrsas dllapotba léplenek. Az erénytorvény pedig pa-
rancsolja, hogy az ember mdsokkal tdrsasdghan- éljen,
mert e’ kiviil ereit és {ehetségit nem mtivelbeilné, és
rendeltetésére nem torekedhetnék. A’ joglérvényho-
zds azt akarja, hogy kiki mds emberekkel tdrsas dlla-
potban élvén, kiilonds, szabad czéljait létesithesse; az
erénytorvényhozds pedig minden kilsé és belsd cselek—
vesinkben §sszehangzdst kivin az okossdggal.

6-or. E’ torvényhozisek, azoknak tdrgya, czéljaés
osztonére nézve kulénbozdk 5 a jog toérvényhozds kuil-
50, mert a’ kils6 cselekedeteket tekinti, az emberek
bzt azok’kiilsd viszonyira nézve, a’ tdrsalkodhatdst czé-
lozza, eré és kényszerités dltal erésitetik., Az erény-
torvényhozds ellenben bels§, leginkébb a’ helsd csele-
lekedeleknek alkalmazdsdt a’ térvényhez kivénvan, az
akaralot jora képezvén, osziéne is bels6é, melly t. i.
a’ térvényben magdban foglaltatik, és a’ kotelességnek
képzelésebbl , a” torvény irdnti tisztelethsl 4ll, minden
kényszeritést kizdrvin,

NQ;*\_-—'/
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A’ mondottakbdl értetik 1-6r. Hogy & Lét tir-
vényhozdsnak egy kizis itfGjok wan, t, 1. az emberi
okossdg, ¢s szorosan véve nem egyebek, mint az ugyan-
egy okossdgnak az ember’ kiilonbféle cselekvéségére al-
kalmazott kiilonboz6 munkdlkeddsa. 2-or E’ térvényho-
zdsok sokban megegyeznek, de egymdstol mivdltikép
kilonboznek is 5 egymdssal mégis soha sem ellenkez—
nek, mert az okossdg mind a’ két térvényhozdsnak kut-
18je, magdval nem ellenkezhetik. 3-or & jogi térvény=-
hozds’ kire sokkal sziikebb mint az erényié, az csupdn
kiils6 cselekedeteket, ez pedig a’ kilsé- és belséket
is tekintvén, Mert azokban az emberek kézti tdrsal-
kodds nélkiil az emberiség’ czéljdt elérni lehetetlen,
a’ térsalkoddst pedig letesiteni a’ jogtorvényeknek
czélja, azért o> jogtérvényhozds’ parancsainalk megtar-
tdsdt kell eszkozleni elébb, mintsem az emberek , az
erényiorvények szerint cselekedvén, az erkolesiségre
¢s az ehhez mért boldogsdgra igyekezhessenek: az em-
ber’ kiilss szabadsdgat kell batorsdgositani el6bb, mert
miskép erkolesikép jé kiilsé cselekedeiekel tenni le-
hetetlen.

21. §. Kiilsnbség o természeti jog €s erényian
(ethica) kozitt.

A’ természeti jog és az. erénylan kozt legnagyobb
osszekittetés van, mert ugyan egy tudomdnynak t. i
a’ boleselkedésnek , kiilénosen a’ gyalorlati boleselkedés—
nek részei; mindkettének ugyan egy kitféje van, t.i.
az okossdg és az ember’ természete; mindkettd dltald-
nos alapszabdlyokat 4d el$, mellyekbdl térvények mint-
egy az ember’ cselekedetire nézve leend6 szabdlyok
szdrmaztalnak ; mindketls az ember’ cselekedetit te-
kinti; térgyaiknak egy része is kozos t. i. @’ jog kote-
lességek 3 végre mindkelld ugyan egy okossdgi czélra
irdnyoz, t.i. az emberiség czélja- és rendeltetésére, vagy-
is az ember’ gyakorlati cselekvéségének megegyezésére
a’ valddi okossiggal. Kiilinbiznek még is egymdstél:
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Y-ir. A fodllitdsra nézve. Az crénytan e fé4l-
litést kiveti: minden viszonyidban az okes természe-
tednek méltosdga szerint cselekedj, hogy a’ te cselekvési
szabdlyod az okossdg szerint dltalinos torvény lehes-
sen, vagy ugy hogy cselekvési szabdlyodat az okos-
sdg kozonségesen, szikségképen, ¢és mindig javalhassa,
¢és javalnia kelljen is. A’ természeli jognak pedig ez
foallitdsa: kiilsé eselekedetidben olly szabdlyt kovess,
hogy mds emberek veled tdrsasdghban egylitt létezhes—
senek, czéljokra és rendeltetésokre torekedhessenek.

2-or. A’ kirre nézve. Az erénytan kére mind
térgyra, mind aldnyra nézve kiterjedtebb, mint a’ter-
mészeti jogé. Es pedig tdrgyra nézve: mert az erény-
tan az embernek egész cselekvéségét, tehdt mind bel-
s6 mind kiils6 cselekedeteit tdrgyazza, cselekede-
tinknek 4ltaldnos megegyezését az okossdg’ torvényi-
vel kivdnvdn, A’ természeti jog’ tirgya egyedil a
kiilsé eselekedetek , de ezek sem mind, hanem csupdn
azok , mellyek az emberek kozti tdrsalkoddst lehetet-
lenné tehetnék, tehdt mellyek mdsokra hatnak: a” kiil-
s6 cselckedetek, mellyek egyedill a” eselekvére szoritvik,
a’ természeti jog® tdrgydt nem teszik. Aldnyra néz-
we: az erénytan torvényekel szab minden cmbereknek,
akdr tdrsas, akdr drsatlan életben ’s egyediil éljencks;
a’ természeli jog pedig egyediil a’ térsasdghan 1étéz6 em-
bereket tekinti, mert tdrsas élet nélkiil jogot nem
18 gondolhatni.

A’ cselekedetekrél, a” mennyire azok a’ természeti
jognak tdrgydt teszik, ¢’ helyen még € kiovetkezendbket
kell megjegyezni: csupdn bels§ cselekedetek azok, mel-
lyeknél egyediil @’ lélek munkdlédiks; csupdn kiilss ese-
lekedetek pedig azok, mellyekben a’ léleknelk semmi
része nincs, a’ millyenek ' minden én-vagy cseleke—~
det tudata nélkiil véghez vitt, ¢és kényszeritett csele-
kedetek 3 kiilsé és belsé cselekedetek egyszersmind azok,
mellyekben mind 2’ lélek, mind a test részt vesz.
Ezek koziil a’ csupdn belso cselekedetek az erénytan-
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hoz tartoznak, nem pedig a’ természeti joghoz, mert
az erénytan minden cselekedetinket tekinti, és a’ csupén
belsé cselekedetek dltal az emberek kozti tdrsasdgot hd—
borgatni nem lehet; o’ csupdn kiilsé cselekedetek sem az
erénytanhoz, sem a’ természeti joghoz nem valék, mert
e’ cselekedetek gépelyesen tortémmek, és ezek’ betudd-
sarol, valamint az ezek irdnti erkolesi torveényrél, melly
szerint t. 1. azok tétessenck , sz6 nem lehets; *) a’ kiilss
és belsé cselekedetek egyszersmind az erénytanhoz is, a’
természeti joghoz is tartoznak, ahhoz, mert az okos-
sdg azt kivinja, hogy cselekedeteink dtaljaban véve on
torvényivel megegyezzenek , ehhez, mert azok éltal az
emberek kozti tdrsdsigot hdborgatni lehet. Midén te-
hét azt mondjuk, hogy a’ természeti jog’ tdrgya &
kiilsé cselekedetek , nem csupdn Filsé eselekedeteket
értiink, mintha a’ természeti jog a’ cselekvé’ akarat-
jdra és szandékdra nem tekintene: a’ csupdn kiilsé cse-
lekedetek emberi cselekedeteknek neveztetni nem is ér-
demelnek, A’ cselekedet’ jogos - vagy jogtalansdgdnak
(actionis justitia vel injustitia) megitélésénél a’ cselekve’
szdndékdra is sziikség figyelni, a’ mint ezt elegenddké-
pen mutatja a’ kiillonhség a’ gonozsig (dolus) és véi-
kesség (culpa) és ennek lépeséi kozt. Ide jdrdl, hogy a’

*) De innen nem kivetkezik, hogy az egvedil kilsg cse-
lekedeteket akadilyozni jogunk nines, ha azok altal
jugaink’ élésében haborgattatunk. Meg kell kiilon-
boztetni € helyen a’ cselekedet’ bels§ vagy személy-
beli jogtalansdgdt annalk kiilsg vagy tdrgybeli jogtalan-
sdgdtdl (injustitia actionis subjectiva;, objectiva); a’
csupdn kiils§ cselekedetek belsélépen jogtalanok nem
lehetnek, mert belséjol nines is, a’ lélek €s akarat
azokban semmi részt sem véven, de kilséképen jog-
talanok , vagy is mds’ jogai ellen irdnyzottak lchet~
nek , ds azért o’ mennyire azt jogaink’ sérthetetlen-
ségénel fentartdsa kivinja, erével és kényszeritéssel
is akadalyoztathatnak , de nem biintethetnek, mert

chhez @7 cselekvisnek  belss jogtalansiga s szik-
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kiilsé6képen mindenben hasonlé cselekedeleknek térvé-
nyes hatdsok kiilonbféle a’cselekvének kiilonbféle szdn-
déka szerint, igy p. o. valamelly dolognak dtaddsa (ira-
ditio) tobhféle torvényes sikerii lehet, a’ mint a’ dolog
vagy ajdndékozd, vagy kélesonadd, vagy cseréls szdn~
dékkal adatott. A’cselekedeleknek erényi és jogi megité-
Iésok kozott az a” kiilonbség van, hogy az erényi meg-
itélésnél a’ cselekvének egész erkolesi cselekvés médjdra
¢és a’ szabdlyokra, mellyek szerint minden cselekedeteit
véghez viszi, a’ jogi megitélésnél pedig az akaratra
akképen, a’ mint valamelly egyes cselekedetnél magit
kimutatta, van figyelem, tehdt a’ cselekedet jogi meg-
iLélésénél a’ cselelkvének ez elStli jo vagy rosz akaratja
viltozdst nem okoz. Az erényi megitéléenél konnyen
hibdzhatunk , mert a’ cselekvének erkolesi bélyegét,
melly bels6jéhez tartozik, mindig nem ismerhetjiik.
Ez dllitast: 06ird o belsékrél nem itél, a’ mondotlak
szerint csak a’ esupdn belsokrsl kell érteni.

3-or. Anyagra nézve: az erénytan a’ kolelessé-
geket adja el6, és pedig minduydjokat akdr az isten,
akdr on maga, akar mdsok irént valok, akdr joaka-
ratbéliek, akdr-kényszeritetiek legyenek azoks; a' ter-
mészeti jog pedig leginkdbb a’ jogokrdl szél, és csak
ama kotelességeket adja elo, mellyek a’ jogokhol, ér-
tetoduek, vagy is a’ jogkilelességeket, Az anyagnak
egy része az crénytan és természeti joghan kizos, mert
t. i. mind amaz mind emez sz6l o’ jog vagy kénysze-
ritett kotelességekrol: de az erénytan gy, &’ mint az
okossig ¢’ kotelességeknek meg taridsokat is egyediil
jo akarathél, ’s a’ torvény irdnti tisztelethol kivdnja,
a’ természeti’ jog pedig tgy , a mint e kolelességek
mas jogdnak meglelelnek, és azokat erdvel is kicsikar-
hatni.

4d-er. Az isstinre nézve: az erénytan 6szlone
(elater) o’ kotelességnek képzelése és o’ torvény irdnti
tisztelet, tehat helsé, a’ torvényben magdban foglal-
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tatott; az erénytan olly cselekedetekre nézve is szab
torvényt, mellyek minden kényszeritéstsl mentek, A’
természeti jognak 6szilone kulsé 2z az: nem a’ torvény-
ben magdban létezd, kilonisen az anyagi erd és kény-
szerftés. Az erénytan a’ cselekedeteknek erkilesiségét
akarja, vagy is hogy a’ kiilsékép jo cselekedet jo aka-
rathol is tétessék, és mert az akaratot kényszeriteni
nem lehet, azért az erénytanban kényszeritésnek helye
nincs; a’ természeti jog megelégszik torvényességgel,
vagy azzal, hogy a‘ cselekedet kiilsékép torvény sze-
rinti legyen, s’ mit erdével is eszkozleni lehet,

S5-or. A torvényhozdsra nézve: Az erénytanban
miivel az okossdgnak erényi térvényhozdsa, melly mind
ezéljdra, mind Osztonére nézve belsé; a’ természeti jog-
ban pedig az okossig’ jogi térvényhozdsa, melly mind
tdrgya mind czélja, mind &sztonére nézve kiilsé. Az
erénytan azt akarja, hogy a’ cselekedet erkélesikép jo
legyen, a’ termeészeti jog egyediil torvényességet kivdn.
Innen még sem kovetkezik, hogy valamelly cselekedet
2’ jogtorvény elstt megdllhat, vagy jogos lehet, melly
az okossdg erény torvényivel kiilsskép is ellenkezik.
Az erénytorvénynyel belssképen ellenkezd cselekedet, vagy
is az olly cselekedet, melly nem a’ térvény irdnti tisz-
telethél, nem j6 akaratbél tétetett, jogos lehet, csak
az kiils6kép az okossig torvényével ne ellenkezzék ; de
az erkilesitorvénynyel kilséképen is ellentezd cseleke-
det jogos nemn lehet, mert nem is torvényes, vagy
is: a’ melly cselekedetet az erkélesi torvény kilsoké-
pen, nem tekintvén ,az akaratot, hogy ez jé vagy
rosz-e, kdrhoztat, az jogos mem lehet, mert mdskép
az erényi és jogi torvényhozds kozt ellenkezés tamadna,
2’ mi lchetetlen, mert az okossdg € két torvényhozds-
nak kidtféje magdnak ellen nem mondhat. Tehit né-
mellyeknek amaz dllitdsokat, az erkélestelen cseleke-
det jogos lehet, ugy kell érteni, 2’ mint mir felebb
is (14. §.) érintettik, t i. a’ belstkép erkolestelen,
vagy nem csupa j6 akarath¢l, nem a térvény irdnti
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tisztelethsl tett cselekedet, kilséképen az erkolesi tor-
vénnyel megegyezhet, vagy térvényes ¢és jogos lehet;
hanem az egészen erkolestelen, vagy is belsé- és kiilsé-
kép az erkolesi torvénnyel ellenkezd cselekedet torvé—
nyes ¢és jogos nem lehet. Az itt mondottak kilénosen
a’ kiils6 mdsokra haté cselekedetekre alkalmazhdtok,
mellyekrsl Droste- Hiulshoff is (Lehrbuch des Natur-
rechtes, oder der Rechtsphilosophie, Bonn, 1823. §.
40.) azt mondja; hogy mind azon erkolestelen csele-
kedetek, mellyek &ltal nem tesziink a’ mdsok irdnti
kotelességgel ellenkezél, még nem sértések és szabad,
jogos cselekedetek s de ez dltal azt is elismérni ldtszik,
hogy mind azon cselekedetck, mellyekkel valamit a” md-
sok irdnti kotelesség ellen teszink, vagy is: mellyek
az erkolesi torvénnyel kilsékép is ellenkeznek, tilosak és
jogtalanok, mert ezt megtagadvdn jogtalan cselekede-
tek nem is volndnak, az olly cselekedetek, mellyek a’
mésok irdnti kotelességgel nem ellenkeznek, és ollya-
nok kozt, mellyek ezekkel ellenkeznek, kozép nem lé-
vén. Ezek szerint lehet és kell is megitelni az esetet,
midén a’ hitelezs legkisebb satikségtsl sem kényszeri-
tetvén a’ koleson adott pénz szoros megkivdndsa altal
az adosat végsd inségre jutatja, ez esethen a’ hitelezs
nyilvdn ollyat tesz, a’ mi mdsok irdnti kételességiink-
kel ecllenkezik., Sét az okosség nem czak olly kiilsé
cselekedeteket, mellyek a’ mdsok irdnti kotelességekkel
ellenkeznek, hanem dtaljdban minden erkolestelen cse-
lekedeteket kdrhoztat, és az erkolestelen cselekedetnek
létezni joga nincs olly értelemben, hogy azt valakinek
ellendllasa mellett eriszakkal is wégre hajtani lehet,
sot inkdbb az erkélestelenséget erdvel is akaddlyozni az
okossdg megengedi, de még is az ember akaratjdtol
fiigg, hogy az okossdg javalldsit megérdemelni, és az
erkolestelen de még nem jogtalan cselekedetet erével és
kényszeritéssel megakaddlyozni akarja-e. Az erkoles-
telen cselekedetekhez jogunk nincs.
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6-or. A czélra nézve *). Az erénytan az embe—
rek’ akaratjokat javitani, az erény’ szeretetét az embe-
rek’ szivébe oltani, és azt eszkozleni akarja, hogy az
emberek naprél napra a’ szentségnek eszméjéhez az is—
tenhez, kihez mindenben hasonléok ugyan soha sem le-.
hetnek, kozelebb j6jeneks; a’ természeti jognak czélja
a' jogossdg, mellyet az emberek kozt megdllapitvdn,
azok egyszersmind térsasdgban élhessenek, és mind az
emberiség kéz, mind pedig tulajdon, kiilonos czéljaikra
iorekedhessenek.

22, §. A polgdri tudomdnyok’ (scientiae civiles,
Staatswissenschafter) tekintete.

Polgédri tudomdnyoknak neveztetnek azok, mellyek
a’ polgdrisag (civitas) czéljival és ennek elnyerhetésé-
vel foglalatosak. A’ polgdri tanok tanitjédk: mi a’ pol-
gdrisdgnak czélja, miképen lehet azt létesiteni; mi-
képen és melly eszkozokkel kozeledtek légyen az em-—
berek ahhoz kiilonbozé idékben; mikép, melly eszko-
zok altal és willy sikerrel iparkodnak az emberek e’
czélt létesiteni kiilonbféle polgdrisdgokban. A’ polgdri
tanok minden térténctekre és viszonyokra ugy tekinte-
nek, a’mint azok a’ polgdrisdg’ czéljdval osszefiiggéshen
vaunak, és abba behatnak; €’ tudoményok megszerzik
nekiink és nevelik is a’ tehetséget, melly dltal megis-
mérhetjik az osszekdtést, melly az emberi életben el6-
fordulé esetek és o’ polgdrisdg’ ezélja kozt vagyon, és
ekkép polgdrikép miivelnek benniinket.

Ambér a’ polgérisignak mind belsé elintézésében,
mind pedig kiilsé viszonyiban a’ polgdrisdg’ czéljdt mint
elhatérozo szabilyt tekinteni kell, és ¢ tekintetbsl min-
den polgdri tanok egymdssal megegyeznek, még is esz—
kozok, mellyek o polgdrisdg’ czcljdhoz, tekintvén an-

N

*) A’ kézelebbire nézve t. i. mert az erénytan és termé-
szeti jog egy koézds tivoli czdlra, az ember vendel-
tetésé clérhetdsére irdanyzanak.
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nak belsd és kiilsé viszonyait, vezethetnek, olly k-
16nbozok és ¢ kilonbség o’ tudomdnyoknak, mellyek
&’ polgdrisag’ miiveléseit tekintik, mind alakjokra, mind
anyagokra nézve olly szembetiiug, hogy a’ polgéri tu-
doményakat alkalmasan keét részre oszthaini. Az el-
s6hoz tartoznak azok, mellyek a’ polgdrisdgnak belss
viszonyait és cselekvéségét, a’ mdsodikhoz, mellyek a’
a’ polgdrisignak kiilsé viszonyit és cselekviségét te—
kintik,

Az elobbiekhez tartoznak: l-szér o’ fermészeti
nyilvdnos polgdrisdgi jog (jus publicum civitatis na-
turale), melly eldadja a’ polgarisignak érteményét,
czéljdt, felillitdsa modjdt, megkivintatd részeit, és a’
jogokat, mellyek tekintve a’ polgdrisdg’ czéljdt ugyan
egy polgarisdgnak tagjai kozolt vannak. 2-or. A’ pol-
garisggnak politicdja, melly eldadja az eszkozoket,
mellyek dltal a’ polgdrisignak czéljit annak belsé vi-
szonyaira nézve létesitheini, ehhez tarloznak: a’ poli-
tia, melly tanitja az eszkozoket, mellyekkel kozve-
tetleniil elhdrithatni o’ veszedelmekel, mellyelk &’ pol-
gdrisdghan valamelly phisicai vagy erkolest rendetlen-
ségb6l szarmazhatnak; o polgarisdg gasdasdga (oeco-
nomia civitatis), melly foglaldtos azon viszonyolkal, mel-
lyekben a’ polgdrisdg a’ javakhoz van, és az eszkézikkel,
mellyekel o’ polgarisdgnak haszndlni kell, hogy a’ nép
vagyondt mint anyagos, mint anyagtalan javakban meg-
tartsa ¢s szaporilsa, és az addkeselés tanja (Finanzwissen-
schafl) mellynek czélja a’ polgdrisdg” satikségeinek kiclégi-
Lésére eszkizokel szerezni, és rendszeres foglalatja az esz-
kozoknek , mellyek 4ltal az addkezelés’ czéljdt legaldbb
kbzclitve létesithetni. 3-or. A’ polgarisdg’ alakoknak
(forma civitatis) tiréénettanja; melly megmutalja, mi
viszonyban voltak 2’ nyilvdnos rendelkezetek a’ polgd-
risig’ czéljdhoyz kiilonbféle idoszakokban, 4-er. A’ pol-
gdrisdgol’ mostani alakjok és orszdgldsok (regimen)
eléaddse, melly eléadja a’ nyilvinos rendelkezetelset,
mellyels dltal a’ polgdrisdgok &’ polgarisdg cszéljat mat
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napon elérni iparkadnak. 5-6r. A’ statistica (a’ polgi-
risdgok’ ismérete, Staatenkunde), melly o’ polgdrisigok’
mostani 4llapotjét azoknak elemecire, vagy alkalé ré-
szeire nézve tanitja.

Az utébbiakhoz tartoznak: 4-szor o természeti
nyilvdnos polgdrisdgok’ joga, melly a’ polgirisdg kozti
jogokat és jogkotelességeket a’ polgdrisigok’ czéljibdl
kiféjli. 2-szor A polgdrisdgoknak politicdjok, melly
eléadja az eszkozoket, mecllyek dltal a’ polgdrisdg’ czélja
a’ tobbi polgdrisdgok irdnti viszonyokban létesithetd.
3-szor A polgdrisigok’ szerkezetiknek tirténettanja
(historia systematis civilatum) azzal foglalatos, mikép
szdrmaztak légyen a’ polgdrisdgok kozt 1évé jogi és po-
liticai viszonyok. 4-er A polgdrisdgok’ szerzett joga,
melly eladja a’ jogokat és jogkotelességeket, mellyek
a’ polgdrisigoknak vagy nyilvin kimondott vagy hal-
galva értheté akaratjok dltal azok kozitt meghatiroz-
tattak *).

Némellyek o’ természeli jogot is a’ polgdri tanok
kozé szdmldljdk, de a’ polgdri tanoknak felebb adott
isméretek szerint o’ természeti jogot egész kiterjedésé-
ben, kiilondsen pedig a’ természeti kiilonos jogot a’ pol-

*) L. Encyklopidie der Staatswissenschaften, von Friedr.
Biilan. Leipzig, 1832. — A’ polgdri tudoményoknak
itt eldadott felosztdsitdl egeszen eltdévozik Rotteck
(Lehrbuch des Vernunftrechtes und der Staatswis-
senschaften, von Karl v. Rotteck. 2-ter Band. Stutt-
gart, 1830. §. IL. III. IV. és Staats-Lexikon, oder
Encyklopidie der Staatswissenschaften in Verbindung
mit vielen der angesehensten Publicisten Deutsch-
lands herausgegehen von Karl v. Rotteck und Karl
Welcker. Erster Band. Altona, 1834. IV. S. 21) nem
miqtha azt kirhoztatnd, mert maga is megisméri és
valja, hogy a’ polgdri tudominyoknak tébhféle jo
felosztdsai lehetségesek, a’ mint t. i. azok kiilon-
b6z8 4llisponthol tekintetnek, €s azok felosztisdra

majd személybeli majd tdrgybele osztisokok hasz-
naltatnalk.
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gdri tanok kozé szdmlilni nem lehet, mert a’ termé-
szeti kiilonds jog a’ polgdrisdg érieményét és annak min-
den viszonyait ki rekeszti, az embereket mint polgd-
risigon kiviil levéket, minden polgdrisdgi viszony és &sz~-
szekottetés néllkiil tekinti, eldadvdn a’ jogokat, mel-
lyekkel az emberek birhatnak polgédrisdgon kiviil is, csu-
pdn természetoknél fogva, és térvényes cselekedeteket
tévén. Igaz ugyan, hogy a’ természeti jog és a’ polgdri
tanok kozott van valami osszeftiggés, mert o’ polgdri-
sag 4ltal 1étesiteni kell o’ jogokat, mellyek az emberek-
nek minden tekintet nélkiil a’ polgérisigra tulajdonok;
¢s mert a’ természeti kiilénss jog alapja ' természeti
nyilvdnos jognak, mert polgirisigot és tehdt polgdri-
sdgi jogot is kotés, szerzédés (pactum) nélkiil gondolni
nem lehet, a’ szerz6dések szemlélete pedig a’ természeti
kiilonds joghoz tartoziks; azért is némellyek a’ termé-
szetl jogot a’ polgdri tanokhoz szdmldljdk; de szinte
igy lehetne a’ természeti jogot a’ térvénytanokhoz szdm-’
lilni, mert az is jogokrol szol, vagy pedig a’ phi-
losophiai, okossdgi tudomdnyokhoz, mert @’ természe~
ti jog a’ jognak philosophidja, és a’ tobbi okossdgi
tanokkal ugyan egy kutféje van, t. i. az okossdg.

23. §. Kulonbség & természeti jog €s politica
kozote.

Azokbél, miket az elébbi czikkelyban eléadtam,
kitetszik , hogy nagyobb osszekitietéds van a’ térmésze-
ti nyilvdnos jog és politica, mint a’ természeti kilo-
nos jog €s politica kozitt, mert a’ természeti nyilvi—
nos jog ¢és politica a’ polgdri. tudomdnyoknak 4gai,
ugyanegy koézos tdvolabbi czélra irdnyoznak, t. i, a’
polgdrisdg czéljdnak elérhetésére; a’ természeti kiilonds
jog pedig csak annyibdl van dsszefiiggésben a’ politicd-
val, mert o’ polgdrisdg’ czéljdban foglaltatik ama jo-
goknak létesitéssk is, mellyek a’ természeti kulonos
jogban adatnak el§, és & politicanak czélja dtaljdban a’
polgdrisdg okos rendecltetésének létesitése, iechdt ama-
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jogokra is tekint, mellyek @’ természeti kilonys jogban
adatnak elg.

De mind a’ mellett, hogy a természeti jog ¢és po-
litica kozt Gsszefiiggés van, még is lényegesen kilin-
bosnek egymiéstil; és pedig 1-or as anyagra nézve.
A’ természeti jog dtaljdban &’ természeti jogokat ¢s az
ezeknek megfelelé kotelességeket adja el6 , a’ természeti
nyilvdnos jog kilondson megfejti, mi a’ polgdrisdgnak
czéljas @’ politica pedig arrdl szol, wmellyek a’ legal-
kalmatosabb ¢és sikercsebb eszkozok atéljdban jogaink,
kiilonosen pedig a’ polgdrisdg czéljdnalk létesitésére, bi-
zonyos meghatérozolt I{Gfiihnényekben.

2-szor. Az alakra, vagyis médra nézve, melly
altal az € tudomdnyokban elfadando igazsigoknak is-
meretére jutunk, A’ természeli jog philosophia, okos-
sagi tudomdny , igazsdgait okossigi okfokbél szdirmaz-
tatjas a’ politica pedig tapasztaldsi tudomany, mert mel-
lyek legyenek a’ legalkalmatosh eszkézok jogaink’ biz-
tositdsdra  bizonyos korilményekben , egyediil ta-
pasztaldsbol és torténettanbdl, vagy 1s az 6n és mdsok’
tapasstaldsébol tudhatjuk. A’ természeli jog dltaldnos,
sziikséges és vdltozhatlan térvényeket 4llit, mert &
természeti jognak személyes ismertetd okfdje ( prinei-
pium cognoscendi subiectivum) az okossig, melly min-
den embert sziikségképen és vdllozhatlandl kotelez; a’
politica ellenben, viszonyos, esetékes és villozo tan,
mert « koriilmények , mellyekben jogainkat esz-
kézolni kell, és mellyekhez a’ politicdnak magdt alkal-
mazni szikséges, részlctesek, esetékiek és valtozok.

A’ mondottakbdl kiénnyen megériheini, hogy &
természeti jogot « politicdinak eleibe Lell tenni, mind
az elmélkedésben , mind o gyakorlatban: az elmél-
kedésben azért, mert a’ politica ama eszkozoknek tu-
domdnya , mellyek bizonyos kériilményekben leg-
alkalmatosabbak a’ polgdrisdg’ czéljdnak létesitésére, ’s
azért szikségképen o’ polgdrisdg czéljdnak ismeretét,
megkivdnja, melly o’ természeti joghan adatik elé. A’
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gyakorlatban azért, mert az okossdg csak azt akarja
végre hajtatni, a’ mijogos, ezt pedig a’ természeti joghol
tudhatjuk,

Némellyek politica d4ltal értik a’ szemességnek
(prudentia) tudomdnydt , melly bizonyos czélok’
elérésére a’ legalkalmatosb eszkozoket tanit vélasztani,
és ama torvényeket, mellyek az ember’ cselekviségét
tekintik, a” mint valaki némelly Kkitiizott czélra t6-
rekszik, politicai, szemességi torvénycknek neveztiik.
(4. §.) Haa politica ez értelemben véletik, akkor az 4
természeli joglol kilonbizik czélra néve is: mert a’
természeli jog’ czélja dltaldnos, szlikséges, és vialtozhat
lan, t. i, a’ jogossigs; a’ politica czélja pedig, a’ po-
liticdt, ez utébbi értelemben vévén, kiilonbozé, ese-
tékes és vdltozé, mellyet minden kotelesség megsértése
nélkiil gyakran elmulasztani is lehet. A’ politica ez
értelemben leginkdbb érzéki czélokra torekszik , és azt
akarja, ’ mi nekink hasznot, és gydnydriiséget sze-
rez. ErrGl a’ politicdrdl igaz az az észrevétel, hogy
a’ kinek joga van, Lkérdezze meg a’ policdt hogy e
joggal élni hasznos és tandcsos-e? mert gyakran meg-
torténhetik, hogy a’ jogunkkal élés valami kdrt,
vagy kellemetlenséget okoz , ekkor a’ politica azt
javasolja, hogy az illy jogunkkal élést elhalasszuk :
de a’ hol jogunk nines, ott, akdrmit jdvasoljon a’ sze-
messég, akdrmi hasznot igérjen, még is kotelességtink—
nek kell eleget tenniink, a’ szemesség’ unszoldsait meg-
vetvén. 4 politica igaz . tudomdnyos értelemben
véve o’ természesi joggal nem ellenkezhelik ; mert, a’
mint felebb mondotiuk, o’ politica eszkéz a’ termé—
szeti jog’ czéljdnak létesitésére. Megtorténhetik ugyan,
hogy vallamelly tudomdnyos értekezés dltal meghatdrozott
politicai alapszabdlyok rosszil alkalmaztatnak , és igy
jogtalansdgot okoznak, de ez a politica’ mind tu-
domény’ tisztasigénak nem drthat, mert ez a’ termé-
szeli joggal ellenkezésbe nem lehet, cszkéz lévén an-
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nak létesitésére : a’ természeti joggal ellenkezs politica
nem igazi, hanem hamis, fondk politica.

Azon szabdly, mellyet némellyeknek dllitdsok sze-
rint &’ természeti jog és politica kizti ellenkezéskor
kovetni kell: legyen jogossdg , vesszen @’ wvildg (fiat
iustitia , pereat mundus) hamis , mintha a’ jogossig’
kiszolgiltatdsa és featarldsa dltal a’ vildg veszélyeztel-
nék , s6¢ inkdbb @’ jogossdgot az emberek kozitt meg-
erdsitvén, a’ivildg vagy is az emberek’ egyiittlétezhetése
¢’ vildgon (mert itt mdst érteni okosan nem Ilchet )
eszkozoltetni fog, mi a’ jog erl.emeuyebol és czélja~
bél eléggé kivildglik:

‘24, §. A szersett jog érteménye és sziiksége.

A’ szerzett , vagy is valamelly okos lénynek on-
kényetdl figgd torvényekbsl alakul a’ szerzett-jog (Jus
positivam) melly a’ torvényeknek, mellyekb6l.dll ki-
lonbfélesége szerint vagy isteni vagy emberi, a’ mint
t. I azok isten’ vagy valamelly ember’ akaratjzin
alapulnak, 4 szerzett jog alatt legtobbnyire o polgari-
saglban lévd és vagy a’ polgdrtdrsak kozti megegyezés,
vagy az orszdglé’hatalma dltal megdllapitottjog éréetddik.

A’ szerzelt jognik saikségét ¢’ kivetkezendslkbsl
dlldthatjuk, Ha az emberek elegendd beldtdssal birnd-
nak , @’ jogossdg® és mélylanylds’ torvényeit telje-
siteni is kivénnik, akkor szerzett jog nélkiil ellehet-
nénk , mert a’ természeti jog' alapszabdlyi olly vild-
ligosale, hogy azokat mindenki megértheli, és minden
cléforduld esetekre legkdnnyebben alkalmazhatjas csak
az eset toléletesen , minden kérilményivel adassék
eld, annak pontos megitélése lehetséges olly annyira,
hogy valamelly kétségnek alig maradhat helye; az em-
berek kozt szirmazott poroket tehdt a’ porossk magok
a’ természeti jog’ alapszabdly’ segitségével elintézhetnék,
ha az okossdgra hallgatni és azt kiovetni készek. Hanem
mert az emberek Joor irigye alatt sokszor jogtalansigra
torekednek, és @’ mds teljesen megbizonyitott jogainak
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is egedni nem mindig akarnak, azért szerzett jog’ sziik-
séges, melly minden jogaink koriil témadhaté kétséget
megsemmisitsen, ¢€s cselekvési korink az egyesek’ on-
kénye ellen az orszdglé hatalom dltal fenntartassélk.

De nem csak a’ pordsoket, hanem a’ birdkat is te-
kintve sziikséges a’ szerzett jog, mert ezek is emberek,
és nem mindig bizhatunk, hogy a’ birdk @’ természeti
jog’ torvényit, minden tekintet és részrehajlés nélkiil
jogosan alkalmazni fogjdk. A’ természeti jog t. i. mind
tndomdny (személyesen véve) a’ vélekedésnek és meg-~
gyoz6désnek kiilsnféleségét valamelly igazsdg koriil
megengedi, ambdr annak alapdllitdsai kétségtelenek, és
mindenkitsl elfogadtatnak. Midén tehdt a’ biré mdst
mond jogosnak , mintsem a’ mi nekiink ollyanank 14t-
szik y mindig mentheti magit a’ jogossdg és jogtalan-
sdgroli személycs ismerete — &s meggy6zddisével a’ nél-
kiil, hogy jogtalansdgrél vddoltathatnék , mert az is-
meret és meggydz6dés belsbk, mellyekrsl, hogy vall-
jon azok tigy vannak-e jelen valakiben, a’ mint kils6ké-
pen mutatkoznak, arrél bizonyosan nem itélhetiink. Ha
tehdt o’ birdknak a’ kétes esetek’ megitétésében egyediil
@’ természeti jog' alapszabilyit kellene kovetni, minden
feleletadds’ félelme nélkiil, bels6 meggydztdésiket szin—
lelvén, onkényok szerint itélhetnének, Hogy tehdt az
emberel’ jogaik ¢ részrél veszedelemnek kiléve ne le-
gyenek, sziikség hatdrozott térvényeket hozni, a’ birdk-
nak szabédlyul szolgdlanddkat, mellyek szerint az els-
forduld esetckben itélnisk kell, ¢és igy & szerzett
jog &’ birdiknak 6nkényétsl és részrehajlisoktél joga-
inkat megmenti. De a’ szerzett jog sem szerez toké-
letes batorsdgot, mert az gyakran kétes értelmii, te-
hit jogainkat vildgosan meg nem hatarozza, gyakran
pedig a’ helyett, hogy természeti jogainkat védené, azo-
kat elnyomja,

A’ szerzett jog' szikségének megmutaldsirél né-
mellyek azt mondjik , hogy a’ természeti jog nem elég
bizonyos, mert o természeti jognak iréi sokban meg

8 *
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nem egyeznek. De ugyan azt mondhatni sok esetekhen
a’ szerzett jogrol is. Némellyekben o’ szerzeit jog bi-
zonyosabb és vildgosabb mint a’ természeti jog, p. o.
a’ nagykorusdg’, elidésités’ éveiben, hanem hogy sok
kétségek ~ sok vetélkedésekre dd okol a’ szerszett jog is,
azt mutatjdk a’ jogtuddok’ kilonbhozé vélekedéseik, a’
birdl’ egymdssal ellenkezd végzéseik, a’ mellyek még
gyakrabban eléfordilnak ott, hol o’ szerzett torvény-
hozdsban magiban ellenmonddsok taldltatnak. Es ¢
helyett kiilonbséget is kell tenni a’ természeli jog kozt
tirgyasan és személyesen véve: amaz bizonytalan &s
kétséges nem lehet, mert az igazsdg mindig bizonyos és
vildgos; de a’ természeti jog személyesen tekintve bi-
zonytalan és kétséges lehet , mert a’ természeti jognak
irdi annak igazsdgait elég vildgosan 4t nem litjdk. A’
kétségeket, mellyek o’ természeti jogban eléfordilnak,
nem a’ tudomdnynak kell tulajdonitanunk, hanem a’
koriilménynek , hogy a’ lermészeti jognak tokéletes
ismeretével nem birunk. Aztdn bizonytalanoknak mond-
hatunk némellyeket a’ természeti jogban az értelemben,
hogy @’ természeti jog csak a’ fédllitdsokat hatdrozza
meg, mellyeknek kilénos alkalmazdsok gyakran a’ kiil-
s6 koriilményektsl figg: a’ szerzett torvényhozds
tehdt sziikséges, hogy ezeket jobban meghatdrozza és az
eléadandé esetekre alkalmazza.

A’ természeli és szerzeit jogrdl itt még € kovet-
kezendoket kell mcgjegyezniink: A’ természeti jogban
az egyes jogszabdlyoknak ecsak Ugy van értékek, hogy
a’ lermészeti jognak okféjében, f6dllitdsdban foglaltat-
nak és abbdl szdrmaztathatnak : az egycs jogszabdlyok’
értékoknek alapja a’ jog® fodllildsdban taldltatik. A’ ter-
mészeli joghan tehdt egyes szabdly az okfinek, mint
a’ természeti jog’® dltaldnos szabélydnak sohasem drthat,
és ha valamelly egyes torvény a’ jognak okféjével el-
lenkezik,, mdr ebbél kitetszik, hogy annak szdrmazta-
tdsa abbdl, rosszul tértént légyen, a’ miért még 1s az
igazsdg sohasem szenvedhet csorbildst. A’ természeli



a’ természetr jogba ) 117

joghan van ugyan minden esetre szabily, melly, sze—
© rint azt megitélhetni , de mert az esctek végtelenek,
solkban ugyan hasonldék, mégis valamiben egymdstdl kii-
1onbozék , azért @’ természeti jogban az eseteknek esak
kitiingbb bélyegeit tekintvén hatdroztatnak azoknak meg-
itélhetésokre szabdlyok, ha pedig valamelly kiilonss
cset o’ természeti joghan emlitettektsl kiilonbdazik, kon-
nyii annak megitélhetésére a’ jognak okféjébsl alkal-
malos szabdlyt kivonni, esakhogy az eset minden ké-
riilményivel tokéletesen elfadva legyen. Mikor tehdt a’
természeti jog’ bizonytalannak mondatik, ezt csak az
értelemben engedhetni meg, hogy valamelly esetet a’
terméazeti jog elvei szerint elitélni nem lehet, nem az-
ért, mert a’ természeti jogban hidny vagyon, hanem
mert az eset teljesen nincs eldadva ; de valodi ellen-
kezés és kétség a’ természeti jogban nincsen. '
A’ szerzett joghan mdsképen van a’ dolog. Itt le—
hetséges ugyan, hogy valamelly éltaldnos, kozds sza-
bily dllitassék, és a’ torvényhozo a’ kiilonés szabdlyok-
nak o6sszekottetéséfe figyelmezzen, de az illy &sz-
szelbtletés a’ szerzelt jogban nem szikséges, mert a’
szerzett torvények az orszdgld’ akaratjén alapilnak,
ki ha valamelly szabdlyt a’ torvény’ méltésigéra emel,
az azonnal teljes erejii, ha az okossdggal és szer-
zett jognak elismert legfébb szabdlydval ellenkeznék is.
A’ szerzett joghan tehdt a’ kilonds szabdly a’ kozésnek
értékébsl valamit levonhat, csak a’ torvényhozo akarat-
jan épiiljon az. Egyes szdbdlyoknak hozdsok a’ szerzett
joghan sokkal kénnyebb mint a’ természeti jogban,
mert egyediil onkénylol figg, de a’ szerzelt jog a’
hasonls esetek kozotti kilonbséget szorosan mindig
nem is vizsgilja, ’s ezért gyakran megtérténik, hogy
ambdr az eset vildgosan van eldadva, még is azt a’
szerzett torvény szerint megitélni, ¢s az ellenkezést
mindig elkerlilni nem lehet, mert a’ szerzett torvények
mint egyeditl snkénytol fiiggék, egy kozos okfén nemr
alapiilnak, é épen azért egymdssal ellenkezhetnek, Mi-.
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dén tehdt a’ szerzett torvény megvan, a’ jég’ bizony-
talansdga megsziinik ugyan, de még is tdmadhat a’ szer -
zett jogban ellenmondis.

25. §. Viszony és kiillonbség o természeti és szerzelt
Jjog kozits.

&’ természeti és szerzett jog kozti osszekottetést
megitélhetni ezekbsl: 4-6r Mert az ember mint ters
mészeténél fogva okos és szabad lény , mdsnak hatalma
ald onkényesen nem vetethetik, azért csak olly szerzett
térvényhozdst tekint kotelezének, mellyet az okossdg is
illyennek mond , de melly szerzett toérvényhozdst
kelljen mint torvényesen kotelezét tekinteni, a’ ter-
meészeli joghol tamiljuk. A’ természeti joghdl tudjuk azt
is, hogy elvonva o’ polgéri egyesiilettol is mdr termé-
szetiinkt§l vagy valamelly jogos cselekedetet tévén jo-
gaink vannak, de merta’ természeti jog’ parancsal nem
elegenddk jogainl’ batorsdganak megszerzésére, azérl az
okossdg sziikségesnek dllitja o’ szerzett torvényhozast,
melly jogainkat védje és létesitse 5 a’ természeti jog to-
vdbba tanitja, mik kivdntatnak meg ahhoz, hogy va-
laki az emberek f6lott hatalmat gyakorolhasson, és mé-
sokat koteclezd szerzett torvényeket jogosan hozhasson.
A természeti jog nélkiil tehit @ szerzett torvénynek
Jogos létét gondolni nem lehet, és a’ természeli jog o
szerzett jognak feliétele olly annyira, hogy ki a’
terimészeti jogot tagadja, az ez dltal a’ szerzettjogot is
megsemmisiti. Természeti jog nélkiil o’ szerzett jognalk o-
kosségi alapja nincs, és ez csupdn az értelemmek és emlékezd
tehetségnek targydva valik az okossdg’ részvétele nélkiil,

2-or. A’ természeli, és szerzett jognak most els-
adott viszonydbel érteiédik, hogy az emberi okossdg csak
ama szerzett jogot javalja, melly o’ természeti joggal
megegyezik mert csak az illyen szerzett jog felel meg czél-
jdnak , és dtaljéban az emberek okossdglol vezéreltetve,
egyediil azt tekintik igaznak és foganatosnak, mi az
okossdggal megegyezik, a’ mi pedig azzal ellenkezik, azt
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minden habozds nélkiil megvetik, akdrmiféle hatalomtél
eredett. A’ fermészeti jog tehdt alapot nyujt, melly
szerint & szerzett jognak becsét és érdemél meg-
iteélhetjiik,

3-or. A’ szerzett jog minden rendelésinek ollya—
noknak kell lenni, hogy azokat mdr az okossdg dltal
megismérni lehessen, tehdt o’ szerzett jog’ anyagdt ha
nem kozvetetleniil legaldbb kézvelve a’ természeti jog
foglalja magdban, De mivel a’ természeti jog a’ jogos—
sdg- és jogtalansignak dltalénos elveit adja el6, azokat
a’ gyakorlati életben el6fordalé esetekre a’ szerzett tor—
vénynek kell alkalmazni ’s azért, a’ lermészeti jognak
alapszabdlyait a’ szerzetl 1lorvényhozdsmak modositani
lehet ugyan a’ polgdrisignak helyheztetéséhez, a’ pol-
gdrok kozti viszonyokhoz, az idé szelleméhez, és mds
kiilsé korilményekhez alkalmazvdn azekat, de a’ iler-
mészeti jog ellen rendelkezni, azt megsemmisiteni akar-
mi jogosan nem lehet. A szerzett tirvényet dltal @
lermészeli jog kiegéssitelih, @ mennyire t. i. az a’ szer-
zelt torvények 4lial erdsitetik és oltalmaztatik.

4-er. Mert a’ természeti jog 16rvényei szerzett tor-
vényhozds dltal kihirdettetvén szerzeti torvényekké vil-
toznak , mellyeknek az emberek magokat a’ természeti
jogol miatt aldvetetiek, kovetkezik, hogy minden em-
beri, tehidt polgdri egyesiiletben is legelébl és kizve-
tetleniil & szerszett torvenyekre sziikséges tekinteni, mel-
lyel szerint cselededetinket kell intézniink, és @’ termé—
szeti jog csak 1igy sikeres, ha a’ szerzeit 16rvények dltal
megerdsitelett, vagy az emberek polgérisag kiviili dl-
lapotban élnek, vagy valamelly kiilonos esetnek megitel-
helésére szerzett torvény nincsen.

A’ természeti €s szerzett jogok sokban mégegyez~
net, kilonosen o tdrgyban, mert mind a’ keité o
tdrsasighan ¢l6 embereknek kulsé viszonyaikat tekintis
@’ czélban , mert mindketionck egy kizos czélja van,
t. i. az embereknek mint okos és szabad 1ényeknek
egyuttlétezhelésok’ eszkozlése 3 az dsziinben, melly mind
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a’ természeti mind a’ szerzett joghan kiilsd erd és kény-
szerités. Kilsnboznek még is egymdstol, és pedig:

1-or, az alukban. A’ természeti jog, mint okos-
sdgi tudomdny megismérietik az okossdg dltal, a’ szer-
zett jog pedig torténeti, tapasztaleti tan, mert egye-
diil a’ szerzett 16rvényhozé onkényén alapil, és annak
kinyilatkoztatott és tapasztalds dltal megismerhets aka—
ratjabol tanulhato.

2-or. Az amyakban, a’ természeti jog eldadja a’ ter-
mészeti 4ltaldnos és feltételes torvényeket, vagy is
ollyakat, mellyelc vagy egyediil természetiinkbél, vagy
cbbdl ugyan, de valamelly cselekedeteket feltévén szdr-
maztatnak; a’ szerzett jog pedig, ambdr ennek #télsd
alapja a’ természeti joghan vagyon, olly térvényeket
foglal magdban, mellyek legkozelebb tekintve a’ pol-
gdri parancsolé akaratjén alapilnak, és kimondatokra
(edictum) valamint erésitespkre (sanctio) nézve gyak-
ran, hirdetésokre nézve pedig mindig és szorosan 6n-
kénytesek.

3-or. Az allyazatban ; mert a’ természeti jog ko-
telez minden tdrsasdgban, akar polgdrisdgban akdr pe-
dig € kiviil €16 embereket, a’ szerzett jog pedig dtal-
jéban csak azokat, kik a’ polgérisighan az orszdglo-
nak vannak aldvetve, kiilonésen pedig azokat, kik
¢’ jelen orszdgld és az attol szabatott szerzetl jog alatt
élnek.

d-er. A természeti jog az ukossdgbdl szdrmazta-
tik, azért is az kézonséges, vagyis minden embert kote-
lez , wdltozhatlan, mert az okossdg magdnak ellent
nem mondhat, hanem a’ mit egyszer mint jogost vagy
jogtalant elismert, azt mindenkor ollyannak tartja, és
azért orokkévals, és egyelten. A’ szerzett jog ellenben,
mert a’ pélgdari parancsolé onkényén alapil, részletes,
1. i csak azokat kotelezd, kik a’ hatdrozott torvény-
hozé hatalma alatt vannnak, vdlfozd, mert az orszdg-
16 onkénye és o’ koriilmények, mellyekre a’ szer-

o
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zett torvényhozonak figyelmezni kell, vdltoznak, és
¢pen azért ideiglent és killonbizé is az.

Tekintve a’ természeti jognak ama tulajdondt, hogy
az egyellen, kérdeztetni szokott : walljon a’ régi és mali,
miivelt és miiveletlen, ¢ vagy mds vildg’ részében la-
k6 ¢és erkolesokben , szokdsokban £iilonbozé emberek-
rek ugyan egy természeti jogok wan-e? Erre azt
feleljiik: hogy ugyan egy, valamint logicdjok és ma-~
thematicdjok is ugyan egy van, ¢és hogy € tudomi-
nyokat nem ismérik mindnydjan hosonlé mddon, ah-
b6l nem kévetkezik , hogy azok kiilénféle nemzetek-
nél kiilonbizék , valamint személyes tudatlansdga vala-
melly tudomdnynak nem elegends ok, annak kovetkez-
tetésére, hogy a’ tudomdny , mellyet valaki nem is-
mer, nem létez, Az okossdg minden emberben ugyan
egy természetii, és ez mindenkinek jogot 4d arra, o
mi mds jogaival nem ellenkezik , é5 pedig egyenléen,
feltévén az emberi természetnek (elvonva tekintve) egyen-
16ségét, és ugyan azon torvényes cselekedeteket, mind
a’ jogok’ lételok szikséges feltételeit. Az ember’ ter-
mészetébsl, azt minden cselekedetektsl elvonva tekint-
vén, szdrmaztatnak a’ természeti benszilstt (innata) jo-
gok, mellyek a’ természeli jog dltal mindenkinek egyen-
16en tulajdonitatnak ; a’ mint tehdt egynek személyes—
ségi (personalitatis) és fiiggetlenségi (independentiae) jo-
ga van, dgy a’ tobbinek is; a’ mint az egynek joga
van leslét és lelkét épségben tartani , ’s mind testi
|mind lelki ereit és tehetségit mivelni, ugy a’ tobbinek,
is, szinte a’ j6 név koriili, mds személyel irdnti és a’
16bbi természeti bensziilott jogok nem egyedill egy em-
bernek tulajdona, hanem azok minden okos és szabad
Iénynek vagyis embernek egyenléen kézosok. Kiilono-
sen, mindenkinck benszilott joga van, a’ dolgoknalk,
mint czéljaink elérhetésiokre sziikséges eszkozoknek meg-
szerezhetésére , és e’ jogot mindenki létesitheti Is,
megtévén a’ cselekedeteket mellyek erre szikségesek ;.
igy kiki megszerezheti a* dolgot, melly senkié, elfog-
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lalds (occupatio) dltal, (értelédvén, hogy azt elfoglal-
ni phisicaikép is lehessen), olly dolgot pedig, melly
mds valakinelk tulajdona, alku, szerzédés (pactum) 4ltals
és azt dllitani, hogy az cgyik elfoglalhatja a’ dolgot,
melly senkié¢, a’ mdsik nem, vagy hogy az egyik tu-
lajdondvé tehati més dolog koriili jogdt alkn dltal,, " m4-
sik pedig nem, a’ természeti joggal cllenkezik. Tovdb-
b4 minden embernek természeti akédr benszlilott, akdr szer-
zell jogai egyirdnt sérthetetlenek , és azokat megszori-
tani nem szabad mésképen, ha csak az ember ebben
meg nem egyezik, vagy pedig azt mds’ jogdnak megsér-
tése dltal megnem érdelmelte. Ellenben senki sem sze-
rezhet magdnak jogot, melly valakinek jogdval ellen-
keznék , és a® mit egyszer az okossdg vagy dtaljiban
vagy bizonyos kériilményekben jogtalannak mond,
az mindig ollyan, hasonl esetet feltévén. Es hogy olly
nemzetnek , mellynek dllandé lakhelye vagyon, akir le-
gyen egyesek kozott felosztva a’ foldteriilet, akdr pe-
dig kozonsen biratassék, az elfoglaldsnak helye nin-
csen, ecnnek okdt nem a’ természeli joghan kell ke-
resni , mintha az, az illy nemzetnek dtaljdban meg-
tagadnd az elfoglaldst, hanem abban, hogy nem la-
léltatik olly dolog, mellyet elfoglalni lehetnes; tegytk
fel, hogy olly dolog jelen van, és azonnal €’ nemzct-
nél is lehetséges lesz az elfoglalds. Szinte nem drt a
természeti jog’ egységének, az, @’ mit a’ torténctian
tanit , hogy t. i. az emberek’ miveltségok szerint
egy nemzeinél az atyai hatalom tdgasabb, mdsndl pe-
dig szorosabbs; hogy az egyik polgdrisigban a’ kiileso—
nos bosszt szabad voll és jogos, o’ misikban pedig ti-
los 5 hogy a’ némbereknek majd nagyobb szabadsdg en-
gedtetik, majd pedig az megkorldtoztatik, mert mind
ebb6l csak az kovetkezik, hogy valamelly rendelkezet
majd igy majd amtigy volt elfogadva, nem mintha a’
természeti jog szerint tigy kellett volna lenni, hanem mert
@ jelenlévé koriilmények gy kivdntdk, és a’ nem-
zetek belsé, miveliségokhoz alkalmazott meggy6zidé-
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sbk szerint azt jogosnak tartottik. A’ természeti jog
mint az ,okossdghdl szdrmaztatott jogigazsdgoknak fog-
lalatja csak egy lehet, valamint az igazsdg is csak
egy; példaképe (ideale) az minden szerzett jognak,
wmellyhez kozeliteni, és azt, a’ mennyire lehet, az em-
berek kozt létesiteni, minden szerzett torvényhozénak
szent kotelessége,
‘ A’ legijabb idSkben némellyet @ népek’ miivelt-
ségekbneb kilonbféle Yépesoie’ szerint, kilinbféle ter-
mészeti jogot dllitottak , de ezen dllitds az okossigiol
kdrhoztatilk, mert:

1-6r. Midbén az okossig a’ természeti jogot a’ tdr-
sasdgban ¢l emberekre nézve megalapitja, az embere-
ket csupin mind személycket tekinti, és azoknak jogai-
kat természetokbodl, és a’ végbevitt jogos cselckedetel—~
b6l szdrmaztatja, nem lekintvén az emberek’ miivelt-
ségoknek kiilonféleségét. ’S ha @’ jog a’ miveliség 1ép-
cs6jétol figgne ugy , hogy amnak kiilénbdzése szerint
az okossig az emberunek kiilsnboz6 jogot is tulajdoni-
tana, akkor természeti, dltaldnos polgdrisigok vagy
nemzetek joga nem volna, mert & nemzetek miivelt-
séghben egymadstél kiilonboznek.

2-or. Ez dllitisnak otl van alapja, hogy némel-
lyek félcseréhk azt, a’ mi kozonségesen torténni szo-
kott, és a’ mi a’ természeti phisicai torvények szerini
létez azzal, minek az okossdg lorvényi szerint 1or-
ténni kellenc; de ha mind azt, a’ mi térténik, jogos-
nak tartjuk, akkor joglalansigrél szé sem lchet, és ax
embercvés is jogos, mert azoknak miveliségokkel meg
egyezik, a’ kiknél szokdshban vagyon. Jog nem az,a’ mi
a’ physicai torvényekkel megegyezik, séi inkdbb jog az
okossdg’ eszméje, mellyet a’ phisicai erdknck ellenére is
eszkozolni lehet,

3-or.. A’ jognak emlitett kiilonbféleségéhdl az is
ko vetkeznék , hogy a’ miivelt a’ miiveletlennél léven, a
miiveletlenek’ jogdt, melly okossiga- és. béltdsival el-
lenkezik, kénytelenittelnék elismerni ¢és kovelnis aztan
mert minden miiveltség lépesdjének kiilonbozo joga van,



124 Bevezetes

o’ népek pedig nem ugrisképen és hirtelen, hanem’ las-
san és ¢észrevehetleniil jonnek a’ miiveltség’ egyik 1ép-
csjér6l o’ mdsikra, az alsé 1épes6rél o’ felsére dtme-
nés’ ideje alatt, valami vegyes és magdval ellenkezd jog
létezne , mit az okossdg sehogy sem jovallhat.

26. §. Erteménye o szerzett jog’ philosophidjdnak és
kilonbsége @ természeti jogtdl.

Boleselkediink a' szerzett jogrol kétféleképen:
4-s26r midén megvizsgdljuk, ‘hogy a’ szerzett jog meg
egyez—e a’ természeti jog’ és politica’ elveivel , vagy
nem; ¢s ez értelemben o’ szerzett jog' philosophidja:
okos megvizsgdldsa annak, hogy a’ szerzett torvények
jogosak-e vagy jogtalanok, és a’ polgdrisdg’ czéljénak
elérésére alkalmatosak-e vagy nem. 2-szor Midén azt
nyomozzuk, mi okokndl fogva szdrmazott, valtozta-
tott, ¢s a’ mai dllapoira jutott valamelly szerzett
jog, ¢€s ez értelemben a’ szerzett jog’ philosophidja:
okos nyomozdsa amaz okoknak, mellyek miatt vala-
melly szerzett jog szdrmazott, valtoztatott és mostani
toléletesége’ 1épesbjére hozattatott légyen. A’ szerzett
jog’ philosophidja elsé értelemben a’ szerzett jog’ is-
méreten kiviil csak a’ természeti jog® és politica ismére-
tét kivinjaks; a’ mdsodik értelemben véve pedig € tu-
domdnyoknak isméretén felill megkivinja még a’ kiils—
nos polgdrisignak, mellynek torvényeirdl boleselke-
dink, torténettanja’, statisticdja’ és politicdjdnak is-
merelét, ¢€s okait majd az emberi természetbdl, majd
& polgdrisdg’ lételének dltalinos feltételeibol, majd
végre valamelly nemzetnek kiilonos viszonyibdl annak
physicai, erkélesi és politicai dllapotja szerint szirmaz-
tatja. A’ szerzett jog philosophidja dltal utébbi érte-
lemben megismérjiil o szerzett tirvényhazdsnak szel-
lemét, és a’ szerzett jog’ alapos magyardzhatdsdnak el -
veit. A’ szerzett jog’ philosophidja megkiilénbozteti o’
jogtuddt attél, @’ ki egyediil a’ torvény szavait tudja,
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de amnak szellemét nem ismeri, vagy is a’ térvénytu-
dotél *).

Ezekbdl miér kitetszik, hogy nagy dsszekitietés
vagyon & természeli jog és o szerzett jog philoso-
phidja kizt, mert a’ természeti jog a’ szerzett jog phi-
losophidjdnak alapja olly annyira, hogy ezt a’ nélkiil
gondolni sem lehet; a’ természeti jogbol vessziik t. i,
amaz elveket, mellyek szerint a’ szerzett jognak jogos-
séga—vagy jogtalansdgdrdl itélhetiink, A’ természeti jo-
got nem lchet szdrmaztatni a’ szerzett joghdl elvonds
dltal, mert mint legbensébb természeliinkben gyoke-
rez8 minden szerzett jogot megeléz, @’ szerzett tor-
vényhozds dltal meg nem semmisitethetik, sem nem esz-
kozoltethetik , hogy valamit jogosnak tartsunk, a’ mi
a’ természeli joggal, tehdt az okossdggal és meggy6z6—
déstinkkel ellenkezik. _

Kiilonbozik még Is o szerzett jog philosophidja
a’ lermészeti jogtsl 4-6r az anyagra nésve: & termé-
szetl jognak tdrgyai a’ természeti jogtorvények, jogok
¢és jogkotelességek ; a’ szerzett jog’ philosophidé pedig
a’ szerzeit torvények, jogok és intézetek (instituta).

2-or. Az alakra nézve: a’ természeti jog okossigi
tudomdny, igazsdgai csupdn az okossig, nem pedig
tapasztalds 4ltal ismérielnek megs; a’ szerzett jog’ phi-
losophidja pedig tobb més tudoménycknak, ugymint a’
természeti és szerzett jognak, politicdnak, statisticdnak
és torténettannak mintegy gytimolese, tehdt o’ mint €
tudoményok tobbnyire tapasztaldsbéliek, ugy a’ szer-

*) Ohajthatd , hogy killsnhség tétessek azok kozstt, kik
2’ térvenyt értik, ¢s annak alapjit, szellemét isme-
rik, és a’ kik csak a’ térvényt szo szerint megtanil-
tal, de azt alaposan nem értik, €s szellemét, lelkét
fel sem fogjdk, a’ mint ezt mdr a’ romaiak cseleked-
ték, ez elébbenieket jurisperiti, jurisconsulti, ju-

_ risprudentes dics§ nevekkel illetvén, az utdbbiakat

* * leguleus-oknak nevezvén. Mi azokat jogtuddsoknak,

«t " ezeket pedig torvénytuddknak nevezhetndk.
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zett jog’ philosophiija is nagyobb reszint, kilonisen
anyagdra nézve az.

3-or. A czélra nézwe: a természeti jog elveit
az okossigbdl veszi és meghatdrozza, hogy azok a’ jo-
gossidg- és joglalansignak orokos eszmebéli szabdlyal
szolgdljanak az emberebnek tdrsasigi viszonyiban; a’
szerzett jog’ philosophidjdnak pedig az a’ ezélja, hogy
eldadvdn, o szerzett torvények a’ lermészeti jognak és
politicdnak elveivel megegyeznek, vagy azoktél kilon-
boznek-e, ckként a’ szerzett torvényhozdst a’ torvények’
moédositdsdbdn és javitdsiban segitse; a’ szerzett torvé-
nyeknek szellemét felfodozvén, eszkozolje, hogy a’ jog-
tuddsok azt megismerhessék, a’ tirvényeket megértsék,
’s azokat biztosabban alkalmazhassdk is,

Végre 4-er a’ mint mdr felebb hdvebben elbad-
tam, @’ fermészeti jog akdr hol és akar mikor csak
ugyanegy ; o szerzett jog' philosophidja pedig kii-
lonbozé és annyi féle, a’mennyi féle szerzett jog létez.

27. 6. Erteménye @ szerzett jog' torténetianjanak €s
kilinbsége o természeti jogtol.

A’ szerzett jog’ tirténettanja rendszeres elSaddsa
a’ nevezetesebb tetteknek, mellyekbsl megtudhatni, mi-
képen tokéletesitették légyen magokat a’ polgdrisigok
szerkezethen, ’s a’ mostani- dllapatra miképen jutot-
tak. A’ szerzett jog torténettanja, ha czéljénak meg-
felelni akar, mindig a’ polgdrisig’ eszméjét tekintve és
chhez alkalmazva adja el6 minden viltozdsokat. Anya-
gdra nézve pedig kiilonbféle dgakra osztatikfel, A’ szer-
zett jog’ tdrténettanja wagy belsé, melly a’ polgd-
risdg’ szerkezetének kifejtését adja el§, wvagy kilss,
melly kifejti a’ szerzett jog’ kutfdit és az cszkozoket,
mellyek dltal a’ polgariség, annak szerkezetét tekintve,
a’ mostani illapotra hozalolt. A’ szerzett jog’ belss tor-
ténettanja ismét, vagy o szerzett kilonss jog tirté-
nettanja (historia juris positivi privali), melly eldad-
Ja az alattvalé polgdrok kosti torvényes viszonyoknak
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eredetét ¢s kifejlését, vagy a’ szerzelt nyilvdnos jog’
torténetlanja, melly eléadja, miképen fejlodtek ki a’
felsGség ¢s alattvalok kozti torvényes viszonyoks és
mert ezek vagy a’ féhatalom’, parancsoldsa, vagy pedig
az orszdglds’ alapja dltal hatéroztatnak meg ( per for-
mam imperii vel regiminis) azért a’ szerzett nyilvdnos
jog’ torténettanja eloszlik o’ f6%atalom, parancsolds és
an orszdglds’, kormdnyzds’ alakjdnak tirténettanjdra s
az elébbi elgadja a’ vdllozdsokat, mellyek a’ fghatalom,
az utébbi pedig a’ véltozdsokat, mellyek a’ kormdny-
zds alalja korill tétettek. A’ szerzett jog' kilsé torté—
nettanja ismét vagy torvények torténettanja (historia
legum), melly eldadja, melly torvények mikor hazat-
tak, vagy jogtudomdny tirténettanja (historia jurispru-
dentiae) , melly tanitja, milly vdltozdsokat szenvedett
a’ hatdrozott jog mint tudomdny *). :
A’ természeti jog és szerzett jog' torténettanja
kz6tt bsszekittetés vagyon , mert az ennek alapja; és
a’ szerzett jog’ térténettanja minden tckintet nélkiil a’
természeti jogra a’ tetteknek csupin torténeti, minden
osszefiiggés és alap nélkiili 6sszehalmozdsivd vélik; ¢
feletl a’ szerzett. jog tortenettanja bo anyagot nyidjt a’
béleseknek, politicusoknak és jogtudoknak a” gondolko-
ddsra, és az dltal a’ természeti jogigazsigoknak feltald-
sdban segedifl lehet. Kiilonbssik még is o’ szerzett jog’
i6rlénettanja o’ természeti jogtol 1-or anyagban. mert
a’ szerzett jog’ torténettanjdnak anyaga szerzett torvés
nyek, a’ természeti jogé pedig o’ természeti jog tor-
léneti és tapasztaldsi tan, megismértetik a’ tapasatalds

*)} L. Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechtes bis
auf Justinian, vom Geheimen Justizrath Ritter Hugo
in Gottingen. Zehnte, sehr verinderte Auflage. Ber-
lin, 1826. S. 1{f. és: Versuch einer Geschichte des
réomischen Rechts, von Dr. Theodor Maximilian Za-
chariae. Leipzig, 1814. Einleitung. Capitel 1. kik az
cldadott szerzett jog’ torténettanjinak felosztisa sze-
rint adjik eld a’ rémai jog’ torténetét.
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dltal, a’ természeti jog pedig okossigi tan, tehit az
okossdg dltal szdrmaztatik.

A’ természeti jognak elveirsl

29. §. A természeti jog' lehetségénel és lételének

elve. -

Elv vagy okfé dtaljdban az, a’ mi mdsnak elegends
okdt fogldlja magdban, és nrert minden lényrol kérdez-
hetni: 1. miért lehetséges, 2.miértlétez, 3. miért és mi
dltal ismeretes, azért Adromféle elv dllittatik, t, i. lehel-
ségnek, lételnek és megismerésnek elve. A’lehelség elve
az, melly valamelly lény’ lehetségének okdt foglalja
magdban, és mellybél megismérhetjik, miért lehetsé—
ges valami; a* létel elve az, melly valamelly lény’
lételének okdt foglalja magdban, mellybsl tehdt meg-
ismerjiik, miért létez valami; a’ megismerés elve az,
melly dltal megtudjuk, miért és mi dltal ismerink va-
lamit. Ezek szerint a’ természeti jog’ elve is vagy le-
hetségi, vagy lételi, vagy ismertetd elv.

A természeti jog lehetségének elve az, melly-
b6l megérthetjiik, miért lehetséges a’ természeti jog
térgyképen tekintve , és ez okf§ kétféle t. i. vagy
kozvetetlen s, le'gkt‘)zelebbi, vagy kisvetett, tdvoli, A’
természeti jog® lehetségi kozvetetlen elve az emberi
természet lehetségében, kizvetett pedig a’ természet’
alkotéja’ lényegében, vagy is inkabb abban helyhezte-
tik, hogy az ember’ természete az Isten lényegével nem
ellenkezik, Mert a’ természeti jog lehetséges azért, mivel
az ember’ természete lehetséges, az ember’ természete
lehetséges pedig azért, mert az isten lényegével nem
ellenkezik, '

A természeti jog’ lételének elve annak okdt fog-
lilja magdban, miért létez valéban a’ természeli jog, é¢
ez is kétféle: legkozelebbi, kozvetetlen, és tivoli, koz—
vetett. A’ természeti jog' lételénck kizvetetlen elve az
emberi természet’ lételéhen, Aézvetett pedig az isten
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akaratjdban taldltatik 3 a’ természeti jog t. i. azért'1étezik
mert az cmberi természet is létezik (mellybdl az szdr—
maztatik) az ember’ természete pedig létezik, mert
isten akarja. Ez dllitdsoknak megmutatdsira nincs sziik-
ség, mert a’ felebb elGadottak szerint, mi a’ jogot az
ember’ természetébgl szdrmaztattuk, ’s innen kitetszik,
hogy a’ természeli jog csak azért lehetséges, mert az
ember’ természete lehetséges, és valoban létezik azért,
mert az ember’ természete is valéhan jelenvan. Az em-
ber’ természete pedig lehetséges, mert az isten lényegé-
vel nem ellenkezik, és 1étezil; mivel az isten tigy akarja.
Tegyuk fel, hogy az ember’ természete az isten lénye—
gével ellenkezik, az ember’ természete azomnal lehe-
tetlen, mert meg nem foghatni, hogy az islennek mint
teremtének mindenhatésdga mellett valami lehetséges
legyen, a’ mi annak mivoltdval ellenkezik, és min-
denki ha' szerez valamit, csak ollyat szerezhet, mi ter-
mészetével és lényegével megegyezik, ha pedig az em-
ber’ termeészete lehetetlen, akkor a’ természeti jog is az.
Tegyiik fel tovdbbd, hogy isten az ember’ létét nem
akarja, ’s mér akkor bizonyosan nem fog létezni, és
az emberi természet nem létezvén, természeti’ jog sem
lecnd,

29. §. A természeti jog' megismertet; elve kétféle,
személyes €s tdrgyas s mi kilonisen az elsé?

A’ természeti jog® megismertetd elve az, melly
magdban foglalja azon okot, melly dltal megismerjik
a’ természeti jogot. A’ természeti jog’ ismertets elve
kétfélének dllitatik: személyesnek és tdrgyasnak,
mint t. i. a’ természeti jog személyleg vagy tdrgyilag
véletik. A’ természeti jog' ismertets személyes okfije
(principium cognoscendi juris naturae subjectivum) az
ember ama’ tehetsége , melly dlial & természeti jog-
torvényeknek ismeretére jutt, vagy mellynek segitsé-
gével &’ tudomény igazsigai miegismertetnek; largyas
megismertetS elve (principium cognoscendi objectivum)

TUDOMANYT. Us Fe Lo Ko 9
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pedig olly dltalinos dllités, mellybsl e tudomdnymal ”
minden igazsdgait levouhatjuk, vagy mellyhez azokat
visszavezethetjik, a’ mint t. i. az igazsig feltaldlisiban
vagy taglals, felbonté (analytica) vagy oSsszetévd, egy=
bekotoé (synthetica) médot hasznélunk.. A’ természeti jog’
megismertetd tirgyas elvének olly dllitdsnak kell lenni,
hogy a’ cselekedetet ahhoz alkalmazvdn, azonnal meg-
tudhassuk, jogos-e az, vagy jogtalan csupdn természeté-
nél fogva az okossig szerint.

A’ természeli jog személyes megismertets okfdje,
a’ gyokorlati okossdg tekintvén as emberek, vagy
személyek természetét €s tdrsasigos wviszonyait azon
Jeltétel alatt, hogy o tobbe emberekkel egyiittlétezlies-
senek, és az emberiség czéljdra torekedhessenek, vagy is
tekintvén az ember’ természetét és annak kiilsé viszo-
nyait. Az okossig azért, mert ez ama tehelség az em-
berben, melly dltal igazat a’ hamistol, jot a’ rosztdl,
jogosat a’ jogtalantél megkulonboztetheti, tehit o’ ter-
mészeti jogokat és jogkotelességeket is egyediil az okos-
sdg dltal ismerhetjik megs; ama jogok, mellyek mds
kutf6bil meritetnek p. o. valamelly kiilsé térvényhozo~
nak kinyilatkoztatott akaratjdbol, nem természeti, ha-
nem szerzetl jogok. Azon okossig, melly a’ természeti
joghan miivel, gyakorlatinak neveztetik, mert a’termé-
szeti jog gyakorlati bolcselkedésnek része, ¢és az okos-
sig természeti joghan az ember gyakorlati, akaratbeli
cselekvéségét tekintvén, annak szabdlyokat 4llit; midén
pedig az okoss4g ezt cselekszi, gyakorlatinak nevez-
tetik, De az okosség magdra hagyatva az ember’ ter-
mészeti, vagy természcténél és viszonyokndl fogva,
mellyekben létezik, annak tulajdonithaté jogait kinyo-
mozni és meghatdrozni nem tudnd, ha csak az em-
ber’ természetét 4taljdban, és awnak viszonyait kriilons-
sen nem tekintené, ’s egyszersmind nem figyelmezne &’
tdrsas életre és az ember’ czéljdra. Az okossdg egyediil
6n magibsl a’ jog' érteményét sem szirmaztathatnd,
mert ezt az okossdg dltal az ember’ természelébol von- -

hatjuk le, wint felebb mondatott (13. §.).
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A’ terthészeti jognak eddig eldadott; dgy mint:
lehetségi, é1eli és meglsmertelo szemdyes elveit rheg-
hatdrozni nein tehéz, ’s ezelthen nem is szoktak a’ ter-
mészeti jog” irdi egymaistol kiilonbbzii, de a' termé-~
széll jog’ megismerteld tdrgyas elve’ meghatdrozdsa sok=
kal tobb nehézségekkel jir, és ebben o’ természeti jog’
fréi sem egyezuek megy kiilonféle illy nemii elvet k-
vetvén.

80 §. A terinésceti jog® megismiertets tdrgyas elvé-
nek fajat.

Ambdr o megismerticts tdrgyas elvek; mellyeket
@’ természeti jog® irdi e’ tudomdnybah hasindltak; egy—
mistol kilonbdznek; azokat még is kivetkezéleg oszi-
halni fel: azok ti i; 1-szor &dlséks mellyek a’ cse=
lekedet jogossdgdat vagy jogtalansigit nem az ember-
nek természetebsl ,“hanern mids kiilsé okokbdl p. o. az
istennek vagy valamelly polgdri térvényhozonak aka-
ratjédbél, nevelés’; hit’ orszdglds’ alakja’ elveibél szdr-
maztatjdk, vagy is o’ cselekedetet jogosnak vagy jog-
talannak mondjdk ; o’ mint az egyezik vagy ellenke-
zik az isten’ akaratjéval, szerzett térvényekkel; a’. ne-
velésnek ; hitnek ; orszdglds’ alakjdnak elveivel. Kuli-
nosen, ki a’ természeti jogokat és jogkotelességekel az
isten’ tiz parancsolatjabd¢l vonndel, az kiilsé megismer-
tetd tirgyas okfst kovetne. Il-or belsék, mellyek o
cselekedeteknek jogossiga’ vagy jogtalansdga’ megitélé-
s€iil az ember” természetéb6l vesznek alapots

Ezek ismét vagy 1-szdr anyagiak (materialia),
mellyek a’ cselekedetek’ jogossiga’ vagy jogtalansiga’
meghatdrozdsinal , valamelly emberi természetben ala
pulé ugyan, de anyagi és tapasztalds altal megismer-
heté czélra tekintenek, és a’ eselekedetel’ jogossdgat
vagy jogtalansdgdt kimondjik, &’ mint az a’ felvett
czéllal megegyez, vagy nem, ’s annak elnycrh‘etésére‘
eszkoz lehet vagy nem: Ez dllitds p. o ]ugos, mi dltal

misnak tokéletésitése nem akaddlyoztatil, a’ természetd -
%

<
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jognak megismertetd tdrgyas, belss és anyagi elve,
mert mi dltal akaddlyoztatik, vagy nem az emberck’
tokéletesitésok , azt esak tapasztaldsb¢l tudhatjuk. Vagy
2-szor alakiak (formalia), mellyek a’ cselekedeteknel
jogossagdt vagy jogtalansigdt csupdn csak az okossag
alakjdbol , vagy is a’ torvénybsl, melly szerint az
okossdg miivel, szédrmaztatjdk, minden valamelly czélra
tekintet nélkiil. Illyennek tartatik ez: jogos az, mi az
okos és szabad 1lények’ kozti tdrsasdg’ eszméjével nem
ellenkezik. Vagy 3-or vegyeset, mellyek az anyagiak-
¢és alakiakbol Gsszetévék.

Az anyagi megismertetd elvek Ismét vagy a)
tdrgybelick (objectiva), mellyek magunk és mds kiilsé
tdrgyak korili tapasztalds{b6l ismertetnek , és olly czél’
létesitésére tekintenek, mellynek ismeretére nem egyediil
magunk koriilti, hanem mds kilsé térgyak kériili tapasz=
talds dltal is jutunk. Illyenck p. o. jogos az, mi az
okossdg dltal meg ismérhets isten’ akaratjdval, vagy is
o teremtés czéljdval , mi az emberek kozds szeren—
cséjokkel , vagy tokéletességokkel megegyezik. Vagy b)
személybeliek (subjectiva), mellyek olly czélt vesz—
nek alapul, mellyet természetiink koriili tapasztaldsbol
ismertink meg, és a’ cselekedeteknek ez irdnti viszonyait
tekintik , p. o. jogos az, a’ mi valamelly embernck 6sz-
tonével, vagy kulonisen boldogsiga Osztonével egyezd.

Az aleki megismertetd elvek vagy a) fiiggok,
vagy b) figgetlenek az ethicdtol és ennek elvétol, o’
mint t. I. azok, tekintvén az erénytant, vagy minden
tekintét nélkiil az erénytanra szérmaztatnak, vagy is
jogosnak mondanak, mi az erény’ torvénye szerint sza-
bad, vagy pedig a’ jegot meghatirozzdk minden tekin-
tet nélkiil az ethicdra. Az alaki és erénytantdl fiiggs
elvek ismét vagy dllaldnosan, vagy wviszonosarn fig-
gok, o mint t. i. a’ jog az erény’ torvényekbsl vagy
is abbél szdrmaztatik, mit az erénytorvény akdr ma-
gunknak, akdr mdsoknak parancsol vagy tilt. v
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81.§. Megbirdldsa a’természeti jog’ megismertetd tdrgy=
beli elveinek.

Az elbadott elvek kozill a’ természeti jogban is-
merteté targybeli elv nem haszndlhaté , mert a’ ter-
mészeti joghan, annak érteményénél fogva, olly jo~
gok és jogkotelességek adatnak elé, mellyek az okossdg
éltal az embernek és az emberek kozti viszonyoknak
természetébél vonatnak le, tehdt itt kiilsé tdrgybeli is-
mérteté okf6t, melly t. i. o’ jog’ meghatdrozdsdndl agz
emberi természetre nem tekint, alkalmazni nem lehet.
Ha o' jogokat és jogkotelességeket valamelly kiilss
tirgybeli ismerteté okfébél akarnok szdrmaztatni, az
illy jogok’ és jogkitelességéknek foglalatja, nem ter-
mészeti, hanem valami mds jogot, a’ mint a’ jogokat és
jogkotelességeket az isten’ vagy ember’ kinyilatkoztatolt
akaratjdbél vonjuk le, tenne. Tehdt a’természeti jogban
csak olly 4llitdst fogadhatunk el tdrgybéli ismertetd
elvnek , melly a’ cselekedeteknek jogossdgdt, vagy jog-
talansdgdt hatdrozza meg, tekintve azember’ természeti ’s
annak természetes kiilsé viszonyait, vagy is bels6 tdrgy-
beli ismértetd elvet,

De @’ bels6 tdrgybeli ismértetd elv is kilonféle, és
ezek koziil is akdrmellyiket a’ természeti jogban ¢l nem
fogadhatni. Nem valamelly belsé, vagy is az ember’
természetén alapilt, de leginkdbb tapasztalds dltal megis~
merhetd elvet, az az belsé anyagi elvet; mert a’ ter-
mészeti jog okossdgi tan, mellyben az igazsigok legin-
kibb az okossdg dlial, ha mindjdrt a’ tapasztaldstol se-
gittetve ismértetnek meg. A’ természeti jogban olly
jog igazsigokat kell feldllitani , mellyek dtaldnosak,
minden embert kotelezdk , mert a’ természeti jog mint
philosophiai tudomdny, csak 4ltaldnos és saziikséges
igazsigokat dllithat, illyeneket pedig tapasztalds dltal
megismerni nem lehet; mert minden a’ mit tapaszta-
lésbol tudunk, csak egyes, részletes, ’s egyediil az
okossig vonhat el ezekbgl valami dtaldnost természete
és ama torvények szerint, mellyeket munkdléddsiban
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kovet, A’ tapasztaldsbol csak esetes tetteket ismerhetiink,
minden a’ mi dltaldnos és- sziikséges, az az okossdgbol
szirmazik, Az itg mondottak mind a’ tal"‘yhéll mind
’szemelybell belsd anyatrx ismértetd elvre is alkalmazha-
mk, mert mind a’ ketté tapassztalison alapul, és azért
a’ természeti joghan, mint okossacr; tudomanyban evyxk
sem haszndlhata.

Techit o’ természeti jog' ‘tdrgybeli megismertets
elve, csak alali lehet, és’ eﬂyedul ez &ltal olthet ma-
gira tudomdnyi alakot. De az alaki tdrgybéli ismertets
clv is kiillonbozd, t. i. vagy figgetlen, vagy figgd az
cx-énytanml' a’ fiiggé ismét vagy dtaldnosan, vagy
viszonyosan fliggé: az alaki és erénytantol fug 6 elv,
akar 4tqlanosan aLar viszonyosan fiiggd az, o’ termé-
szeli joghan mint az erénytantol kiilonbozé tudomdny-
ban el nem fogadhatd, "Nem wz dtaldnosan [fiiggé
elv; mert ez azt dllitja jogosnak, 2’ mi kotelessé=
ginknek megtelel, ¢’ szerint a’ jog kotelességh6l szir-
maznék, ¢és3 jogunk van azért, mert kotelességilink is
van, p. o, jogom van életemet fentartani, wmert erre
kitelességem is vanj jogom van mdssal jot eselekedni,
mert erre kilelességem is van, De mdir felebb elfadtuk
(14.éa 21.§.), hogy:

1-or. Jogunk lehet ollymihez is, a’ mi (erényi)
kotelességiinkkel ellenkezik, ez pedig leheletlen volna,
ha a’ jogok kételességb6l szdrmaztatnak, mert ahhoz,
a’ mi kotelessegiinkkel ellenkeuzik, jogunk nem lehetne,
és a’ mi erkolestelen, az jogtalan is volna. Igy minden-
kinek joga van tulajdondval tetszése szerint élni, tehdt
néha dgy is, hogy az illy élésmodot az qkoss.-jg nem
javalhatja, mert az a’ dolgok’ élése koriili és az okos-
sdgtol kiszabott J‘.oteleasevekkel ellenkezik; igy min-
denmuck joga van ereit és tehetségét gy haszndlni, a’
mint neki tetszik, csakhogy mds kiilsé ¢s jogos sza-
badsdgdban akaddlyt ne tegyen, tehdt a’ ki mdssal jot
nem tesz, mdst veszedelemben nem segit, jogtalanil
nem, ambdr (erényi) kitelessége ellen cselekszik,

’
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2-or. Mindenki jogairél lemondhat, és az azok-
kali élést elmulaszthatja o nélkiil, hogy ez dltal jogtala-
nil cselekednék, ha pedig o’ jog, kotelességh6l szdr-
maztatnék , jogrél lemondani nem lehetne, vala-
mint  kéotelességrél sem. A’ jog erkolesi tehetség,
kilelesség pedig erkolesi szlikség és kénytelenség vala-
mit cselekedni vagy nem, ’s azért a’ jogot kotelesség—
bl sz4armaztatni nem lehet, mert ¢’ szerint jognak
elleninondani, azt clmulasztani nem lehetne,

3—or. A’ jogot erdvel és kényszeritéssel is esz-
kizibetni, a’ mi lehetetlen volna, ha a’ jogot ko-
telességhdl vonjuk le, mert vannak jo akaratbeli, eré-
nyi kotelességek, mellyeknek teljesitése egyediill on-
kénytinktsl és jéakaramnktdl fiige , az ezekbol szdr-
maztatolt jogok is tehdt, illy természetiek volndnak ,
azokat erd és kényszeritéssel végrehajtani nem lehetne,
Ide jdrdl még azis, hogy az erénytan igen gyakran
tiltja az erdszakot, midén azzal jogomndl fogva él-
hetnék, :

4-er. A’ természeti jog ondllé tudorinyj tulaj-
don kére, anyaga, és ingerloje lévén, a’ mi pedig
megsziinnék lenni, ha tdrgybeli ismertetd ’s az erény-
tantél 4ltaldnosan fiiggs elvel kovetne, mert akkor
kore ’s anyaga az erénytannal ugyan egy volna. A’ ter-
mészeti jog pedig kiilon 4116 tudomdny, egészen mege
kildnbizott része a’ philosophidnak, tehdt az erénytantol
dltaldnosan fiiggd tirgybeli ismertetd elvet nem kovet-
hets illyet kdvetvén a’ természeti jog nem volna egyeh
mint erénytan a’ szerint tekintve, a’ mint az némelly
cselekedeteket megenged.

Az erénytantél vissonyosan fiiggd tdrgybeli is-
merteté okfé sem haszndlhatd @ természeti jogban.
Az illy okfé nekink jogokat tulajdonitana azért, mert
midgnak  kotelessége van p. o. jogom volna mds-
tol valamit kivdnni, mert mdsnak kotelessége van
adnt 3 jogom volna valamit eselekedni, mert mds~
nak kitelessége van engem cselckvésemben nem akadéd-

.



136 Bevezetés

lyozni. A’ mondottakbél mdr tudjuk, hogy nem min-
den kotelességnek felel meg mds részrél jog, 2’ mi
még iskovetkeznék, ha jogainkat mis’ kotelességébil szir-
maztatnok : azért, mert mdsnak kotelessége van jot
tenni , nekem nincs jogom tile jotéteményt kivdnni ugy,
hogy az addsra Gt erdvel is kényszerithessem ; mert min-
denkinek kotelessége van magdt miivelni, azért jogom
nines §t 6n miivelésére kényszeriteni. Vannak koteles~
ségeink magunk irdnt, vannak joakaratbéli kotelessé-
gink mdsol irdnt, de ezeket erdvel eszkézolni nem le-
het, mert hogy ¢ kitelességim vannak, még azért mds—
nak jogai nincsenek. Igaz ugyan, hogy minden jog-
nak mds részrél kotelesség felel meg, de nem viszont,
ésa’ jog nem azért létezik, mert mdsnak kotelessége van,
hanem mdsnak kotelessége van azért, mert o jog lé-
tezik. Kételességet minden jog nélkil is gondolhatni,
p- o mindenkinek kételessége mdst tulajdondban és az
ezzeli éléshen nem hdborgatni, de ebbsl még nem ko-
vetkezik , hogy mdsnak mdr csupdn ¢ kotelesség miatt
valami tulajlonhoz joga van. Ha jogainkat mds’ ko~
telességib6l szdrmaztatjuk, az is kovetkezik, hogy
azokra nézve jogom nincs, nem is lehet, kiknek kote-
lességok nmincs: illyenck @ csecsemdk, esztelenek, dii-
hosok, a’° mi még sem igaz, mert jogaink ezel irdnt
1s vannak, és azokat a’ csecsemdk , esztelenek, diu-
hosgk ellen is védelmezhetjik , végrehajthatjuk. Vég-
tére ezek szerint azt sem magyardzhatnék meg, miért
nem kényszerithetek valakit, midén valamelly kételes—
ség ellen maga irdnt, és miért kényszerithetek, midén
ugyan a’ kotelesség ellen de mdsok irdnt cselekszik, p.
o. miért nem elhetek kenyszerltessel ellene, midén 6n
testét sérti, de igen is, midén mds’ testét sérti, vagy
csak sérteni akar)a is? Ha jogom volna mds kotelessége
mwiatt, ¢’ két esetben jogom volna a’ sérteni akarét aka-
ratja’ teljesitéseben ecrével is akaddlyozni, mert min-
dig kotelessége ellen cselekszik, de azt még is jogosan
nem tehetem, Mind ezek utdn nincs egyéb hitra,
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mint &’ természeti joghan olly tdrgybeli alaki ismertets
elvet allitani, melly az erénytantl fiiggetlen, azaznem
szirmaztatja a’ jogot valamelly kotelességbél.

Ambdr a’ természeti jog tdrgybeli megismertetd
elvét az erénytantél fiiggelleniil szdrmaztatjuk , még
is annalk az okossig dltal az erénytanban kitiizott czél-
ra t. 1. erkolesiségre kell tekinteni, Az olly termé-
szeti jog, melly az erénytantdl figgetleniil, azazmin-
den tekintet nélkiil arra valamelly elvbél igazsdgait
vonndle , haszontalan és folisleges valna, mert min-
den emberi tudomdnynak az ember’ czéljira 4taljdban,
kiilsnosen pedig az erkolesiségre kell irdnyozni, a’
melly tudomdny ezt elmilasztja, az haszontalan, ¢és
emberhez méltatlan elmélkedés. ’S aztin azt is gon—
dolhatni, hogy olly emberek 4llottak tdrsasdgha, kik
erkolestelen, tehdt tiltott czélra térekednek , és hogy
@’ tdrsasignak fenntarthatdsa miatt bizonyos térvénye-
ket kivetnek, mellyeket mégis az okossdg jogosok-
nak nem tarthat, és jog’ eszméjéiil sem vechet, mert
nem akdrmelly tdrsasdgot az emberek kdzitt javal
az okossig, hanem wmelly szlikséges, dlkalmatos az em-
beriség’ czéljinak elérhetésére. Ennél fogva a’ termé-
szeti jognak mindig kell lenni tekintettel az erénytanra, _
mert mdskép az is kovetkeznék, hogy valami jogos le-
het, a’ mi az erénytorvényekkel mindenképen ellenke-
zil, a’ mi pedig lehetetlen, mert az okossig, mind &
természeti jognak, mind az erénytannak kutféje, magd-
val nem ellenkezhetik. Az erénytan ha nem alapja is
@’ természeti jognak, legalibb korlita annak.

32. § A természeti jognak tdrgybeli megismertets

elve.
L ]

Hogy a’ természeti jog' tdrgybeli megismerte-
t6 elvének meghatdrozdséban szerencsésen haladhas-
sunk , sziikség clébb eldadni, melly tulajdonokkal kell
annak , folruhdzva lenni. A’ tdirgybeli megismertets
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elvben meghkivdntatd bélyegek (characteres) ezek; 1-or
hogy igaz legyen, mert miné az ok, ollyan az oko-
zat; ming a’ f8dllitds , ollyanok az abbdl szirmaztatott
allitdsok is : hamis elvbdl wvalami igazat kivonni nem
lehet. 2-or. Fildgos és meggyézé gy, hogy bi-
zonyitdsra mne legyen szuksége, mert ha illy nem vol-
na, azt mds dllitasbél kellene szdrmaztatni, és meghi-
zonyitani, tehdt f6dllitds nem volna. 3-or. .Els¢ mel-
lyet t. i. mds felebbi 4llitdsbil levonni nem lehet, ’s
annak nines alévetve,, mert mdskép nem f6, hanem al-
sobb rendii dllitds volna. 4-er. ditaldnos, mind tdr-
gyilag , az az minden a’ természeti joghoz tartozé cse—
lekedeteketl tekintsen, mind személyleg, az az minden
tdrsasdghan elé ember kiils6, vagyis mdsokba befolyé
viszonyaiban szemléljen, mert ellenkezd esetben minden
természeti joghoz tdrtozd cselekedetekre és szemé-
lyelkre nézve abbdl szabdlyt levonni nem lehetne, te-
hdt a’ mellett p6tlékul még mds f64llitds is lenne sziik-
séges, ¢3 1gy az ellgbhi, fg§allitis nem maradna, hanem
egy mdsik, mellynek t, i. mint az gy nevezett f6,
mint pedig &’ pdtlékal vett 4llitds aldrendeltetnék,
5-6r, Hazai, honi (domesticum) vagyis egyediil a” ter-
mészeti jognak tulajdon, nem pedig mds tudomdnnyal
is koz6s, mert mdskép megtorténnék, hogy mds tuno-
manyhoz tartozd igazsdgok a’ természeti jogba vitesse-
nek dt, ’s igy ennek korén tdl vagjunk. 6-or. Gya-
korlati vagy is az ember’ gyakorlati cselekvéségét te-
kint6, és alkalmazdsra konnyii legyen. 7-er. Tiszla,
vagyis az okossdghdl gondolkozds dltal szdrmaztatott,
nem pedig tapasztalali, vagy is egyediil tapasztaldsbol
megismerhotd ; ambdr nem ellenkezik , hogy o’ tapasz—
talds az okossignak segitségiil legyen, kivilt a’ ter-
mészeti joghan, melly az embert tekinti, a’ mint az
t. i, érzéki és okossdgi lény egyszersmind, ’s ~megha-
tdrozza a’ jogokat és jogkotelességeket, mellyek az em-
*ber’ természetébol’s annak természetes viszonyaibol meg-
1smerhetdk, az ember’ természetét pedig ¢és természe-
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tes viszonyait tapasztaldsbdl tanidljuk. 8-or. © Ala-
k7 olly értelemben , hogy o cselekedetcknek nem
anyagit, hanem alakjdt tekintse, az az magdban fog-
lalja a’ szabdlyokat , mellyek szerint a’ cseleke~
deteket véghbevihetni; vagy pedig olly értelemben,
hogy az okossdg’ alakjdbdl, torvényeibél szdrmaztassék.
Végtére 9~er hogy abbél meglehessen érteni, melly cse-
Ickedetek jogosak, mellyek nem.

Ezelket elére bocsdtvdn, a’ lermészeti jognak tdrgy-
beli megismertetd elvét szdrmaztatni lehet gy, mint~
@’ Jog erteményét szdrmaztattuk. (413, §.) Az okos
sdg t. i, az ember’ cselekvdségét tekinvén, ennelk meg-
egyézesét az ember’ czéljdval akarja, azért mindenek
elott  erkolesiséget, azutdn pedig ehhez mért bol-
dogsigot kivin; de az embert czéljdnak elérésében
majd tulajdon érzékisége, majd az ontudat és szabad-
sig nélkiili lények, majd mds emberek’ csclekede-
tei gkaddlyozzdk, mit az okossig schogy sem javal-
hat. Azelsé rendbeli akaddlyokat meggydzzﬁk szabad-.
sdgunk dltal, tehetségrinkben 1évén az ¢rzékiséget zaho
Lizni, és az okossig sugallisa szerint, ¢érzékiség ellen
is cselekedni, A’ mdsodik és harmadik rendii akaddlyo-.
Kat elhdrithatjuk, ambér nem mindig, testi és lelki
ereink’ haszndldsa dltal, és ezt csclekednink az erény-
tan is megengedi, ¢ tehetsége a’ természeti jognak az
erénytantol fuiges szdrmaztatdsdban , jognak neveztetik,
de helyteleniil , mert kényszeritéssel élheini a’ jognak
kovetkezete, nem ¢ndllé valami, mert hol jogom
nincs, ott kényszeritéssel sem élhetek. —Azértis a’ jo-
got masképen kell szdrmaztalni. Az okossdg t. i. mi-
dén azt akarja, hogy czélunkra szabadsigunk’ hasz-
nilasa dltal tirekedjink , szabadsigunkal sértetlentil is
ohajtja, tehdt megengedi, hogy crével mozditsuk el
mind azokat, mik szabadsdgunkat megsemmisithetn¢k.
’S innen ered a’ jog mind tehelség, magunknak olly sza-
badsigot tulajdonitani, melly czélunk elérhctésére sziik=
séges, s melly dltal mésok szinte ¢ czél elérésében ne
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adaddly oztasssanak. A’ mondottakbdl megérteni az okos-
sdg’ két torvényhozdsdnak t. i. erényi és joginak ere—
detét, mellyek egymdstél fiiggetlenek ugyan, de még
is egy czélra irdnyzanak , és az embert czéljdra veze-
tik. Az okossignak jogi térvényhozdsibol fliggetleniil
az erényitsl € forvényt szirmaztathatni, mint a’ fer-
mészeti jog tdrgybeli megismertets elvét: mindazon
kiilsé cselekedetek jogosak, mellyek az erkolcsiségre
és boldogsdgra rendelt lények’ egyiitletokkel megegyez—
heték , ellenkez6é kiilsé cselebedetek pedig jogta-
talanok; vagy is: mindazon kiilsé cselekedetek jogosak,
mellyelt az embereknek tdrsasdgban egyiittlétoket, és
czéljokra torekedhetéstket’ nem akaddlyozzdk, mind
azon kiilsé cselekedetek pedig, mellyeket tévén, az em-
berek tdrsasighan egyitt nem lehetnek, és czéljokra,
rendeltetésdkre nem iparkodhatnak, jogtalanok. Ez dl-
litdsnak egy részébsl megérhetjik természeti jogainkat,
@’ mdsikbol természeti jogkotelességinket. az az: jo-
guonk van olly cselekedetekhez, mellyek az emberck
kozti tdrsasdgot, és az emberiség’ czéljara torekedhe-
tést nem akaddlyozzdk, ellenkezé cselekedeteket pe-
dig elmulasztani jogkitelességiink.

Ezekb6l e’ kovetkezenddk is értetédnek : 1-or. o
Jogkitelességek eredetikép mind tagadst (negativa) t.
i. azt kivdnok , hogy jogtalan cselekedetet ne tegytink.
A’ szerzett (acquisita) jogkotelességek kiilonbfélék, vagy
tagadék, az az valamelly cselekedetnek elmulasztdsdt
kivdnok; vagy dlliték és tagaddk egyszersmind: 4lLi-
tok annak reszérsl, a’ ki valaminek addsdra vagy cse-
lekvésére kotelezletik , tagadok a’ tobbiek’ részokrol,
kiknek kotelességok , mindollyan cselekedetektsl ma-
gokat tartéztatni, mellyek 4ltal azt, a’ kinek 4lLit6
kotelessége van, lkotelessége teljesitésében akaddlyoz-
tathatndk. 2-or, A’ joghkitelességek csupdn kiilso
cselebedeteinket tekintik, mert @ belss cselekedetek dltal
az emberek kozti tirsasdgot haborgatni, és az emberi-
ség’ czéljdnak elérhetését akaddlyozni uem lehel. 3-or.
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13
A joghitelességek erd “és kémyszerités dital erdsitet-
nek, vagyis, @ ki jogkotelességelk ellen valamit cse-
lekedni akarna, azt a’ jogkételesség megtartéséra erg—
vel is kényszerithetni a’ nélkiil, hogy jogosan és sza-
badon ellentdllhatna.

Az 4ltalunk mega’llapz’tott természeti jog' tdrgy=-
beli megismerteté elve mind a’ tulajdonsdgokkal bir,
mellyekkel dllitdsunk szerint, a’ természeti jog’ tirgy-
beli megismertetd elvének birnia kell; mert az igasz,
vildgos, kétséghiviili, a’ mint ezt mindenkinek legben-
s6ébb érzete és meggyézddése bizonyitja, és annak szar-
maztatdsabol kitetszik 3 elsé, mds dllitdsnak nem ald-
vetetett, hanem kozvetetlen az olkossdghol és annak ki-
vdnaldbol (postulatum ) levonatotts; gltaldnos mind
tirgyilag, mind személyleg, mert tekinti ama tdrgyakat
és személyeket egyetemleg, mellyek a’ természeti
jog’ koréhez tartoznak; hazai, gyakorlati, és alkal-
mazdsra konnyi, mert az altalunk megdllapitott tdrgy-
beli ismerteté elvbol kénnyen megtudhatni, a’ csele-
kedet jogos vagy jogtalan-e? Ziszta és alaki, vagy is
az okossigh6l és annak- alakjébol, melly szerint az
okossdg minden ellenkezést keriil, szdrmaztatoit, te-
kintvén egyszersmind 2’ cselekedeteknek alakjdt nem pe-
dig anyagit; végre ollyan, melly a’ jog’ érteményével
megegyezik,, és mellybsl mi jogos, mi jogtalan levon-
hatni.

33. §. A természeti jog kutfi, (fontes).

A’ természeti jognak ismertetd személyes okfgjétsl
meg kell kilonboztetni annak kutfsjét, forrdsdt. A’
termeészeti jog’ ismerteté személyes okfdje ama’ tehet-
sége az embernek , melly dltal a’ természeli jog’ igaz-
sigdnak ismerelére jutunk, és ezt mdr felebb megha-
tdroztuk (29. §.); a° kutfé vagy forrds pedig az, a’
minek vizsgdlisdbol, az embernek ama’ tehetsége dltal
& természeti jog’ igazsigait vonjukle. Valamelly tu-
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doménynak kdtféje kilonbléle t. i. kozds vagy kiils=
nos ; kozvetett vagy kozvétetlens tdvoli vagy kozelis

f A’ természeti jogiak kizelebbi és kogvetetlen hit-
Joe & gyakorlati olossdg : az okossdg t, i. természe-
ténél fogva keriil minden ellenmonddst, és azért kiilsg .
cselekedetinkben is olly alkalmazist kivdn, hogy az em-
berek kozott minden osszeiitkozés tdvol legyen, s igy
az emberek tdrsds €letben egyiitt 1élezhessenck, és czél+
jokra torekedhessenck. A’ gyakorlatl okossig azért,
mert ebbil tudjuk, hogy az emberek okos és szabadsdg-
gal biré lények, vagy is személyek, hogy az emberek-
nek tulajdon czéljok és rendeltetéssk van, tehlidt on ma=
gol miatt léteznek; hogy valamelly onkényes czél’ els
érésére mint eszkdzok riem alkalmaztathatnaks o’ gyas
korlati okossdg tovabbd tanilja, hogy az ember czéljit
el nem érheti, ha csak mds emberekkel tirsasigban nem
¢él, és épen azért, hogy az emberck kozitt a’ larsas Elet
lehetséges legyen, az ember’ kiilsé szabadsdgdt és cses
lekvéségét bizonyos hatdrok kozé kell szoritani; ¢sczek
szerint szdrmazik a’ jog és annak érteménye. Az itt
és felebb eldadattakbél mér kitetszik; hogy gyakor-
lati okossdg a’ természeti jognak megismertets szemé-
Iyes okl6je, és egyszersmind annak kozvetetlen, leg-
kozelebbi kitfsje, forrdsa,

A’ természeti jognak kizvetet, tivoli kitfoje az
ember’ természete egész kiterjedésében, kiilonigsen pe~
dig tekintve azt, a’ tirsasighan él6 cmber’ kiils6é viszos
hyaira nézve, Ezt mdr & természeli jognak elnevezése
cleggé mutatja, mint t, i. olly jogndl, mely az ems=
ber’ természetéhél és annak Llermészetes viszonyaibol szdr<
maztatik , az ember’ természete pedig nem csupa okos
sigbol 4ll, ’s azért dmbdr a’ természeti jog kifejtésé=
ben és meghatdrozdsiban daz okossignak férésze van;
meégis az ember’ tibbi természetét és annak természetes
liilsé viszonyait elmulasztani nem lchet, midén az em-
bernek természeti jogait megdllapitani akarjuk. Ez on=
nan is kitetszik, hogy a’ természeli jog® wmegismerie-
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1§ személyes elve az okossdg, nem on magdt, hanem
az ember’ természetét és annak kiilsé viszonyait tekint-
vén. Tovdbbd &’ gyakorlati okossdg a’ természeti jog’
megismertetd targybeli elve dltal csak a’ cselekedetek-
nek alapjdt hatdrozza meg, nem tekintvén azoknak anya-
git, az az: csak 4taljéban kimondja, hogy kiilss cse-
lekvéségtinket , és  szabadsdgunkat  korldtozni kell
gy, hogy cselekvéségiink és szabadsdgunk mdsnak
egyenl6é és az okossdg dltal mindenkinek tulajdonitott
cselekvdségével és szabadsdgdval ne ellenkezzéls de hogy
ez elvet alkalmazni lehessen, sziikséges az embernek,
mind okos és cgyszersmind érzéki lénynels természetét,
¢s annak tdrsasigi viszonyait tekinteni , mert egyéh-
ként o’ természeti jog egyediil vizsgdlédé és eszméleti
(idealis) tudomdnnyd lennc, minden gyakorlati haszon
nélkiil az emberekre nézve.

Ezeket tudvdn, mdr kénnyti lesz itéletet hozni né-
melly szerzék vélekedésér6l, kik t. i. a’ gyakorlati
okossdgon és az ember’ természetén kiviil a’ természeti
jogba még miés kitfit is elfogodnak,, ugymint: o’ ta-
pasztaldst, természeti 6sztdnoket, erkolesi érzést (sen-
sum moralem) a’ természet koz érzését (communem na-
turae sensum), vagy hatdrozott tekintetets; de mind
czeket o’ természeti jogban kitfoil elfogadni nem le~
let. Kiilonosen nem

1-br. &' tapasztaldst, mert ez az igazsdgoknak
megismertetd katfGje lehet a’ tapasztaldsi, de nem
az okossigi tudomdnyokban, ming a’ természeli jog
is3 aztdn tapaszlaldsbdl csak azt tantlhatjuk, mi és
miképen vagyon, nem pedig minck és miképen kell
lenni; tapaszlalds dltal egyediil az egyes eseleket
tanulhatjuk , mellyek jogosoknak, vagy jogtalanok-
nak tartatnak, és hosszii tapasztalis dltal majdnem
végtelen illy jogos és jogtalan eseleknek ismeretét meg=
szerehetjik magunknak a’ nélkil, hogy még a’ termé-
szeli jogot ismerjik , mert ez a’ jognak kozonséges, és
sulikséges szabdlylt adja eld, mellycket egyediil az okos-
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sdg’ segitségével tapasztaldsbol ismert egyes ‘esetek-
bol elvonds dltal lehet szdrmaztatni, &’ tapasztalds te-
hit a’ termézseti jognak legkozelebbi ¢és kozvetetlen
kiitf6je nem lehct. De mivel az cmber’ természetének
¢és kiilsé viszonyainalk ismeretébe tapasztalds dltal ju-
tunk, mert tovibbd, mellyek ama kiilsé cselekede-
tek, mellyek dltal az emberek tdrsasdgdt haborgat—
hatni , szinte {apasztaldsbél tandljuk, azért a’ ta-
pasztaldst a’ természeti jog’ kozvetett és tdvoli kut-
f6jének tekinteni lehet (vagy taldn inkdbb a’ természsti
jog’ megismertets személyes de tdvoli oktdjenck, kiilonb-
séget . tévén az illy legkozelebbi, kozvetetlen , és tdvo-
li, kozvetett, okfé6 kozt; elébbinek mondhatni az
okossdgot, tekintvén az ember’ természetét és annak tér-
sasdgos viszonyait (I. 29. {.) utdébbinak, pedig szinte
az ezek loriili tapasztaldst)-

2-or, A" természeti Gsztoniket csak olly értelem—
ben lehet a’ természeli jog nem legkozelebbi és kozve-
tetlen, hanem tdvoli és kozvetett kiutfé6jének veunni,
hogy az ember’ természeti dsztonei mind azok, mellyek
mds oktalan dllatokkal is koézbosok , mind azok, mel-
lyek az embernek egyediil tulajdonok, mintegy az ttat
mutaljdkk az ember’ természetének tokéletesebb meg-
ismerésére ; és igy az okossdgot segitilt @’ természeti jog—
torvényeld’ kinnyebb és pontosabb meghatdrozdsdban. De
olly értelemben a’ természeti dsztoniket o természeti
jog’ kutféjének nem tekinthetni, hogy megvetvén
az okossigot egyediil és kizvetetlen az érzésbsl, melly
a’ természeti 9szt6ndkbél szdrmazik , és melly az okos-
sdghol eredett ismerettel gyakran ellenkezik, a’ jog
torvényeket, jogokat és jogkotelességeket szdrmaz-
tatni lehessen. Mert bizonyos, hogy a’ természeti 6szto—
nok mint az ember’ érzéki természetéhez tartozok, ha-
csalt az okossigtdl nem segitetnek , kénnyen az igaz
utrol eltérnek, és az embert természetes rendeltetésé
elnyerhetéseben akaddlyozzdk. Ide jdril az is, hogy a’
termeszelli Osziondk az embereknél nem egyenlék, ha-
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nem mitveltség és évszakaszok szerint kiilonbizé ere-
jiik, és igy a’ természeti osztonokbél okossdgunk sege-
delme nélkil levont jogok és jogkotelességek az ember’
czéljdval ellenkezék , homdlyosak, viltozok és részle-
tesek, nem vdltozhatlanok és sziikségesek, millyene-
ket csak az okossdg 4ltal szdrmaztathatai,

3-or. Az erkilcsi érzést, az az: az embernek
természetil adatott tehetségét, melly 4ltal 2’ miive~
letlen is gyakran a’ cselekedelek jogossiga~ vagy jogta-
lansdgarél, erkélesisége - vagy erkolestelenségérdl igaz
itélelet szokott hozni, sem lehet a’ természeli jog’
kozvetetlen kutfojének dllitani. Mert ez az érzés nem
egyéb, mint a gyakorlati, ki nem fejlett, vildgos
¢s megkilonboztetett 6ntudatra nem jutott okossdg ha-
tdsa, ¢és miként az erkélesi érzés, mint &’ munkdlé gya-
korlati okosségnak legalsébb lépesdje, gy az s,
mit az dltal ismerhetiink, csak homélyos és zavart le-
het, ’s egyediil a’ teljesen kifejlett okossdg 4ltal ho-
zathatik vildgossdgra és tudomdnyos ismeretre. De az
erkolesi érzés nem is nyujthat dllandé és vdltozhatlan
forrdst, mert tapasztalds bizonyitja, hogy az ember
erkolesi érzése nevelés, élet, hil’ elvei ¢és mds kul-
s6 okok dltal modositathatik és eredeti tisztasdgdtdl
elcsdbitathatik.

4-er. A természeti kizérzést, vagy is a’ nem-
zetcknek valami koriili megegyezesét, mert ez adhat
ugyan az okossignak alkalmat annak vizsgdldsdra ,
mi a’ nemzeteknél be volt véve, és ez dltal az igazsdg
konnyebb feltaldldséras de azért, hogy a’ cselekedetek-
nek valamelly szabdlya, bizonyos meghatdrozott idében
minden nemzetnél divatozott, nem kovetkezik , hogy
ozt természeti jogszabdlynak elfogadhatni; mert meg—
lIehet ¢és megtorténtnek a’ torténettanbdl tudjuk is,
hogy a’ nemzetek néha olly szabdlyt kévetnek cseleke~
deteikben , mellyet az okossdg sehogysem javalhat. Es
annak is az oka, hogy a’ memzetck némellyekben meg-
cgyeznek, nem mindig az okosségbun helyezlelik , mint-
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ha a2’ nemzetek azért kovetnének valamelly torvényt,
mert azt az okossig helyben hagyja, hanem mds kalss
és tapasztaldsi okban. Tehét nem a’ nemzetek’ kiz
megegyezése ; hanem az okossdg helyben hagydsa ad-
hat annak dltaldnos erét és foganatot, &’ mi nem-
zeteknél gyakorlatban volt, azért is a’ természeti jog-
ban, a’ természet’ koz érzését legkozelebbi és kizvetetlen
kutfsiil nem vehetni.

5-br. A hatdrozott tekintetet sem lehet a’ ter-
mészeti jog’ legkizelebbi kutfsjének elfogadni, mert
@’ természeti jog’ philosophiai tan, az illyenben pedig
az igazsigokat csupdn az okossdgbol kell szdrmaztatni.
Valamelly philosophiai 4llitas erdsitésére is hasznilhaini
jo sikerrel, kivéiltképen a’ gyengébbeknél tekintctét,
de ebbil egyediil csak torténeti, nem pedig philoso-
phiai igazsigokat lehet levonni, és akdrmelly tekintct,
ha az okossdggal ellenkezik, visszavetendd.

A’ természeti jog’ hasznarol.
34. § A természeti jog' dltalinos haszna.

A’ természeti jog haszna kétféle: dltaldnos és
viszonyos, A’ természeti jog’ dltaldnos haszna az,
mellyet nydjt minden mds tudomdnyra, és valamelly
élet’ nemére nézve, tekintet nélkiil mindenkinek, viszo-
nyos haszna pedig az, mellyet tapasztalunk tekintve
mds tudomanyokat, vagy az emberek valamelly l-
lapotjdt és foglalatossagét.

A természeti jog dltaldnosan, az az minden em-
bernek hasznos, mert abbol tudjuk, hogy az em-
ber tdrsas élet nélkiil czéljdhoz nem juthat, hogy
pedig az emberek egytitt tdrsasdghan békével ’s min-
den sértegetések nélkiil élhessenek, a’ természeli szabad-
signak korldtozdsa, a’ cselekvéségnek jogos hatdra dltal-
jaban sziikséges, A’ lermészeti jog’ igazsdgainak ismercte
€s létesitése sziikséges feltétel az ember kiilsd szabad-
sdgdnak bitorsdgositdsira , és ez daltal czéljinak elérhe-
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tésére, erre pedig mindenki kiteleztetik az okossdg 4l-
tal, ’s innen kitetszik , hogy a’ természeti jog minden-
kinek hasznos és sziikséges, Tovdbbd a’ természeti jog-
bél taniljuk, melly jogokkal birunk mi és mdsok, ter-
mészetiinknél és természetes viszonyinkndl fogva, ’s ez
ismeret nélkiil kiils§ cselekedetet bdtran soha nem tel-
jesithetiink, félvén ne hogy ollyant vigytink végbe, melly
dltal mds jogai megsértetnek. Ide jdril az is, hogy
igaz jogaink’ ismerete nélkiil konnyen erét és kénysze-
ritést haszndlhatndnk mds ellen ott is, a’ hol csak vélt
nem pedig valédi jogunk van, ésigy jogtalanok lehet-
nénk. Igaz ugyan, hogy minden emberben természeté-
nél fogva meg van - a’ jogossdg és jogtalansdg érzete,
mellytél vezéreltetve a” jogot gyakran megismerhetjilk,
de gyakrabban, az énzés dltal vakitalvdn meg, azért
sziikség természeti jogainkat a’ természeti jog dltal ki-
fejteni, megbizonyitani, és igy minden kétségen tul ten-
ni. A’ természeti jogbél taniljuk, mit kivénhatunk m4-
oktdl eré és kényszeritessel is, ’s mit virhatunk egye-
diil azoknak jéakaratjoktél, mit tudnunk az Osszeiit-
kozésel’ clhdritdsdért szilikséges. A’ természeil jog el-
vei tuddsa nélkiil helyes itéletet nem hozhatunk az em-
beri csclekedeteknek, ésa’ torténcteknck jogossdga- vagy
jogtalansdgdrdl, ’s mert az emberek errél itélni szok-
nak, mindig jobb, ha a’ természeti jog’ igaz elvei,
mind valami mds hamis alap szerint indulnak. A’
mi idénkben leginkdbb sziikséges o’ természeli jog
alapos ismerecte, mert a’ legveszedelmesebb dllitdsols
terjeszteinek , majd tudatlansigbél, majd gonoszsdghdl
a’ jogok’ egyenlésége és elidegenithetlenségérsl , a’ ki-
16nboz6 rendek, kiilonos tulajdon’ és tobb hatdrozott
intézetek’ jogtalansdigdrol, mellyeki6l meg nem dhatjuk
magunkat mdskép, mint ezeknek alapos, teljes €s egye-
diil a’ természeti jogbdl szerzendd ismerete dltal. Ezek-
bil eléggé kitetszik, hogy a’ természeti jog mdr magd-
ban tekintve, minden embernek vagy is dltaldnosan
hasznos és sziikséges.

10+
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85. §. A természeti jognak viszonyos haszna.

A természeti jognak viszonyos hasznais kétféle,
t. i. tdrgy, és személybeli: az elobbi az, melly a’ ter-
mészeti jogh6l mds tudomdnyokat miiveldkre , az utdk-
bi, melly kilonféle rendben 1évé emberekre hirom-
lik. A’ mi a’ természeti jog’ viszonyos tirgybeli hasz-
nit illeti, ez elegendSképen kitetszik abbol , mit a’
természeti jognak mds tudomdnyokkal &sszeftigésérsl
mondottunk elannyira, hogy a’ természeli jog' hasznd-
rél € tekintetben semmi alapos kétség nem lehet. A’
természeti jognak visszonyos személybeli haszna az em-
berek’ kiilonféleségok szerint kiilénbozé. A’ feliil, hogy
oz igaz tudds a’ természeti jognak, melly &ltalinos
haszna dltal mindenkinek annyira ajdnlkozik, isme-
rete nélkfil nem Iehet, hasznos még a’ természeti jog.

1-6r minden polgdrnak, mert a’ polgdrisignak
czélja " anndl konnyebben elérhet§, minél miivelleb-
bek 4taljdban a’ polgdrok, a’ természeti jog pedig az
igaz emberi miiveltségre sziikséges, mert az vezett
természeti méltésdgunk’ ésszemélyességiink’ ismeretére ,
mellyek altal az oktalan lényekt6l kilénbéziink, ésigy
személyes méltésigunk’ Dbecsiilésére mind magunkban,
mind mdsokban hatéroztatunk , mi nélkiil sok erényi
kiilénssen jotévdségi kotelssségeknek teljesitése nem
remélhets, A’ iermészeti jog tovabb4 tanitja, hogy jo-
gaink” bdtorsdgaért a’ polgdirisig szikséges, valamintazt
is, hogy polgirisighan a’ rend’ fenntarthatisdért az
orszdglo, nyilvdnos tisztviselok és hdtarozott torvények
sziiliségesek , sziikséges végre az aldvetés, és a’ hatd-
rozott torvények megtartdsas ezek’ ismerete dltal az-
tdn eszkozoltetik, hogy a’ polgdrok bels6 meggydz6-
déshél, ésnem egyediil a’ biintetéstsli félelembél az or-
sziglonak , fels6ségnek és ioérvényeknek engedelmesked-
nek, és dmbdr polgdrisdgon kiviil nagyobb szabadsd~
got remélhelnének, de mert tobb veszedelmeknelk is
lennének kitéve , tovabb is polgdrisighan dhaj-
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tanak élni. Minthogy pedig a’ polgdrisighan természeti
szabadsdgunk ecsak korldtozva lehets nem pedig egészen
elnyomva, azért hasznos minden polgirnak tudni, mel-
lyek azon korlitok, mellyeken til az ember’ termé-
szeli szabadsdigat jogosan korldtozni nem szabad, ezt
pedig @’ természeti joghdl tantljuk.

2-or. A polgdrisigol’ kormdnyzdinak , mert
ezek a’ természeti joghdl tandljdk jogaikat és koteles~
ségeiket, on magok és o’ tobbi polgdrok kozti jogos
viszonyokat, hatalmoknak czéljdt és hatdrait , ezeknek
ismerete pedig az orszigloknak hasznos és sziikséges,
hogy a’ nekik adott hatalommal, szabadon és| tisztsk sze-
rint élhessenek, és minden jogtalansigot,) ’s elnyo-
mist, melly a’ polgdrisdgnak koz javdt veszélyesteti,
keriilhessenek.

3-or. A& forendi nyilvdnos tiszstviseléknek, ki-
16ngsen azoknak, kik a’ polgérisdgnak kiilsé tigyei ko=
riil foglalatasak, p. 0. a’ kdvetségeknél; mert dltaldnos’
hatdrozott nemzetek’ joga (Jus Gentium positivum uni-
versale) melly szerint az eléadandé kils6 tigyeket kel-
lene elintézni, nincsen ; s6t a’ részes haldrozott nem-
zetek’ joga (Jus Gent. posit. particalare) is, melly né-
melly nemzetek kozott nyilvdn kimondott vagy hal-
gatva értett egyeczés dltal haldroztatott meg, ¢és hozatott
be , sem elegends a’ nemzetlek kozt eléforddlé min-
den eseteknek megitélésére , melly hidnyban nincs
egyéb hdtra, mint a’ természeti jog’ elveihez, mint
dltalénosan sikeresekhez folyamodni, és azok szerint &’
jelenlévé esetet megitélni, ezt cselekedni pedig anndl is
szikségesebb, mert a’ nemzetek kozt nincs féhatalom,
melly tekinteténél fogva a’ hatdirozolt nemzetek’ joga
hidnydt, torvényt hozvdn, kipdtolhatnd.

d-er. A’ torvényhozdknak és politicusoknak, mert
ezeknek kotelességok, jogot €s a’ polgdrisdg czéljshoz
alkalmazott térvényeket hozni, mi a’ természeti jog’
elveinek tokéletes ismerete nélkiil lehetetlen, mert
csak ama hatdrozott torvények jogosek, mellyek a’ ter-
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mészeti jog’ elveivel nem ellenkeznek , és mi a’ polga-
risdg czélja, azt @’ természeti jog tanmitja, Egyébként is
mér a’ természeti jogban alapitatnak meg azon elvek,
mellyek szerint kell megitélni az embereknek mind
természetoknél fogva egyediil tulajdon, mind pedig szer-
zett jogaikat ¢é3 jogkotelességeiket, a’ természeti jog elo-
adja mind természeti, mind a’ szerzett tulajdon irdn-
ti jogaikat, tovabbd azokat, mellyek a’ szerzodésekbél,
és sértésehbdl, a’ csalddi viszonyokbél szdrmaznak ,
mindezekrél pedlg hat4rozott torvények is hozatnak,
hogy ezek a' természeti joggal 6sszetlitkdzéshe ne j6jenek,
a’ torvényhozdknak tudniok kell : 1-6r a’ polgdrisigi f6—~
hatalom mit vdltoztathat meg a’ természeti kuldonds
jogokban, é3 &’ nyilvdnos természeti jog® és politica
elvei szerint mit tandcsos azokban megvaltoztatni?
2-or szikséges a’ torvényes foglalatoss:igoknak is—
meretét pontosan meghatirozni, és azokat szerzett tor-
vények 4ltal a’ természeti jog’ elvei szerint elrendel-
ni; 3-or szintigy aszt, a© mi természeti jog® szerint
nem eléggé meghatdrozott vagy kétséges , minden
viszdlkoddsok’ elhdritdsaért meghatdrozni, és r\ninden
kétségen tul tenni, 4-er az egyes, dltaldnos torvény
elvekbil kivont szabdlyokat teljesen és meghatarozot-
tan el6adni. Ezekre tigyelve eszkozolhetni, hogy 2’ ho-
zott torvények két végsé rosztél mentek maradjenak ,
€s sem puszta végellen esetek’ elGaddsavd, sem pedig
elvont jogok’ metaphysicajédvd , melly minden gyakor-
lati haszon nélkiili, és kilonboz6 magyardzatokat meg-
szenved , ne v4ljanak. Az emlitetnek teljesitésését pedig
nem remélhetjiik olly toérvény hozoktdl, kik a’ ter-
meészeti jog’ alapos ismeretével nem birnak.

b-or. A& birdknuk, jogtuddknak, és iigyészeknek.
Az a’ haszon, mellyet ezek a’ természeti joghol me-—
rithetnek kétféle : elmetigyel6i és gyakorlati (theoretica
et placuca) Az elmeiigyeléi haszon abban dll, hogy o’
természeti jog ismerete nélkiil lchetetlen a’ haldrozott
torvényeknek értelmét és szellemét tokéletesen fclfogni,
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lehetetlen szerszett jog’ tudoményos ismeretét megesze-
rezni; megtanilhatja ugyan valaki a’ hatdrozott torvé-
nyeket, hanem ha azoknak értelmét és szellemét fel
nem fogja, csak a’ torvény’ szavait fogja tudni, ’s igy
természeti jog nélkiil a’ szerzett jog’ alapos és elven
épiilt ismerettel nem birand. A’ természeti jog
minden szerzett jognak fo elemeit ’s alap ismeretit ad-
ja els, valamint annak érteményét , kifejti en-
nek kutf6jét és alapjét , meghatdrozza egyszersmind an-
nak rendszeréts méltdin mondhatjuk tehdt, hogy ter-
mészeti jog nélkiil a’ szerzett jog is mint tudomdny
lehetetlen: megtagadvdn a’ természeti jogot, az okos-
sdgot is meg kellene tagadni, okossdg nélkiil pedig
tudomdny egydtaljdban lehetetlen. A’ természeti jog
hasznos a’ jogtuddkra nézve azért is, mert olly el-
veket nyajt, mellyek szerint a’ hatdrozott térvények
jogossdga vagy jogtalansdgd felil itélhetnek, ez pedig
amaz elvek nélkiil lehetetlen. Végre a’ hatdrozott tér-
vényhozds elméleti alkotmdnydt (theoria) természeti jog
nélkiil, gondolni sem lehet.

A természeti jognak gyakorlati haszna nem ab-
ban 411, hogy a’ természeti jog’ dlliidsai, mint tdrgyal
valamelly kiils¢ torvényhozdsnak a’ szerzett jog elle-
nérc gyakorlatha hozatassanak, mert a’ szerzett jogot
mind addig szentiil és egészen kell megtartani, mig
a’ torvényhozé hatalom 4ltal, meg nem véltoztatik, vagy
semmisitetik. A’ természeti jog gyakorlati haszna kétféle :
kozbenvetett , és kozvetetlen. Az el6hbi o’ torvé--
nyek magyardzatit tekinti , mert csak az magyardzhat
helyesen torvényeket, a’ ki azoknak szellemét is-
meri, ez pediga’ természeti jog tudomdnya nélkiil le-
hetetlen, ’s azért kovetkezik, hogy természeti jog
nélkiil a’ hatdrozott torvényeket helyesen nem magya-
rdzhatni, esak arra kell vigy4zni, hogy a’ természeti
jog’ &ltaldnos elvei, mellyeket ugyis teljes épségokben
mindeniiltt nem alkalmazhatni , a’ hatdrozott torvé-
nyck’ helyékbe ne csusztassanak. De a’ természeti jog-

)
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nak a’ gyakorlatban kézvetetlen haszna is van, &’ men-
nyire t. i. ollykor, midén valamelly eset’ elintézésére
hatdrozott torvény hidnyzik, és a’ jog” hasonlatossiga
(analogia iuris) szabdlyt a’ jelen eset’ meg birdldsira nem
nytjt, akkor a’ természeli jog’ elveihez kell folyamod-
nunk , ’s azok szerint itélnink. A’ természeti jog te-
hét kiegésziti a’ szerzett jogot, kivdlt akker, midén
a’ hatdrozott torvényhozé szerzett toérvénye hidnyd-
ban nyilvidn ¢és vildgosan a’ természeti jog elveire uta-
sit. A’ birdknak és jogtuddknak természeti kotclessé-
gok e’ felett, a’ porlekedsket a’ jogossig és jogtalan-
sdgrol értesiteni, és azt kinek tigye jogtalan a’ por-
lekedéstsl lebeszélni , o’ mit sikeresen nem esz-
kozolhetnek azok, kik esak o’ torvény’ szavdt, nem
pedig értelmét is ismerik. A’ hatdrozott torvényeket
természetoknél fogva viltoztatni kell, de hogy a’ tor-
vényhozé valamelly térvény’ megvdltoztatdsdra inditas-
sék , a’ haldrozott torvény’ jogtalansfga és helytelensé-
gérél meg kell gyézetetnie, a’ hatdrozott torviények’
megitélésére szolgdld elveket pedig ,nem a’ hatdrozott
tirvényhozdshol, hanem a’ természeti joghol kell me-
ritentink,

Némellyek o’ természeti jognak segéd hasznit o
szerzelt joghan el nemn ismerik azért, mert minekutd-
na a’ torvény hozatolt, a’ biro’ tisztje nem arrél, ha-
nem a’ szerint itélni, és ha a’ hatdrozott torvény hid-
nyiban a’ jog hasonlatossiga nem elegendd, akkor a’
megitélésre szolgdlandoé szabélyért a’ hatdrozott torvény-{
hozéhoz kell folyamodnunk, De ezek nem elegendék
felebbi dllitdstinknak megsemmisitésére, mert ha a’ tor-
vényhozohoz folyamodvién is, ez az eset megbirdldsdra
valamelly szabdlyt meghatdrozna, e’ szerint még is
csak a’ hasonlé jovendé, még meg nem tortént, nem
pedig az elmult és megtortént (miné a’ megbirdlandé is)
eseteket lehetne megitélni, mert a’ hatdrozolt térvény
esak hirdetése’ idejétdl ’s nem hamardbb kotelez, visz-
szahalé ereje nincs. Nem marad tehdt egyéh hidtra,
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mint hatdrozott torvény teljes hidnydban o’ természeti
jog’ elveihez folyamodni, anndl is ink4bb, hogy o’
természeli jog’ kozinséges elvel minden hatdrozott tor-
vényhozasnak alapjat teszik, azért is ezek magok épsé~
gokben megmaradnak, ha csak valamelly hatdrozott
torvény dltal nem modositattak, tehdt sem a’ torvény-
hozé akaratja, sem a’ térvényhozds’ szelleme ellen nem
cseleksziink, midén a’ hatdrozott térvények hidnydban
@’ természeti joghoz folyamodunk.

36. §. A természeti jognak segéd tudomdnyi (sub-
sidiariae scientiae).

A’ természeti jog’ segéd tudomdnyi azok, mel-
lyek a’ természi jognak miivelését segitik, a’ men-
nyire a’ természeti jog® forrdsainak bovebb isme-
retére vezelnek , vagy pedig az okossdg dltal le-
vonandé igazsdgoknak felkeresésében segitségiil vannak.
Illyenck 1-6r o’ Loleselledés, melly mintegy alaptudo-
mdny a’ természeli jog’ eldaddsdban nem csak hasznos,
hanem sziikséges is. Ez t. i. a’ logicdban el6adja &
helyes gondolkozds’ szabdlyait, az igazsdgok’ felkeresé-
se, vildgossigra ¢és rendbe hozatasok’ mddjit, mel-
lyek’ ismerete nélkiil a’ természeti jogban, mint okos-
sigi tudomdnyban szerencsésen elomenni lehetetlen.
Kilonosen emliteni kell itt az erénytant, mellynek
ismerete nélkiil a’ természeti jog, az okossignak
erény ¢és jogtérvényhozdsa kozt,, az Osszefiiggést és
kiilonbséget dtlétni nem lehets; az erénytan el6adja,
hogy mindazoknak cselekvésére, mellyeket tenni jog-
kotelességuink , mar erényképen is koteleztetink ,
vagy is, hogy nem egyediil azért kell jogkotességink-
nek eleget tenniink, mert erre kiilsé kényszerités al-
tal is szoritathatunk, hanem csupdn jé akaratbol és
a’ torvény irdnti tiszteletb6l, és hogy jogkotelességink
kiviil mélytdnylati kotelességeink is vannak , tehdt ne
mindig ragaszkodjunk jogainkhoz, hanem a’hol jogunk
vegrehajtdsa mdsnak alkalmatlansdgdval €s kdrdval jér,
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attél eldlljunk, melly tanités mind a’ jogtuddknak , mind
a’ birdknak a’ porlekedék sszebékilésokre igen hasznos.
2+0or. Az embertudomdny (Authropalogia) mellybsl
az ember’ természetét, annak természeti ereit, tehetsé-
git, ’s osztonét taniljuk. 3-or. Az emberi nem’ tir-
ténettanja , melly eldadja az embernek kiilonféle ter-
mészetl és onkényes viszonyait, az emberi nem’ viszon-
tagsdgit 3 tehdt mind az embertudomdny, mind pedig
az emberi nem’ torténettanja a’ természeti jog’ forrds-
dnak megismerésében segédiil szolgdlnak. 4-er A szer-
zelt jog® melly a’ természeti jogot gy vildgositja,
mind gyakorlat a’ vizsgdléddst, mert azokat, mellye—
ket a’ természeti jog eldad, a’ hatardzott torvények
alkalmazzik az el6forddld esetekre, s azért a’ hatdro-
zott jog dltal nagyobb viligossig terjed azokra, mel-
lyek természeti joghan elvonva adattak eld, 5-or A&
hatdrozott jog' philosophidja, melly allal a* hatdro—
zott jognak és torvényhozdsnak alapjdt’s szellemét vizs-
gdljuk, & természeti jog’ elveinck fellaldldsira vezet
benniinket. 6-or A természeti jog mint tudomdny
torténete, mert ebbol taniljuk, miképen fedeztettek
fel, miképen szedettek tudomdnyos rendszerbe, vagyis
tudomdnyos alakba 3 annak egyes igazsdgal, micsoda vdl-
tozdsokat szenvedett és a’ tokély mostani lépcsGjére
miként jutott ¢’ tudomdny. Ebbl tantljuk, hogy a”
természeti jogban ugyan egy tdrgy irant is kiilonbozok
voltak, és most is ollyanak az irok’ véleményei, hogy
Iépcsdnként sok faradozds dltal jutott azon tokéletességre ,
mellyen most van, de hogy még ma is vannak hidnyai,
mellyek szimtalan igazsdgali szorgalmas nyomozdzira
buzdithatnak benniinket.

CsATskO IMRE.



