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magyar vitézséggel csakugyan harczra kelt. Ha nem
csalédom, nemes Biharvarmegye egyik érdemes hon-
atyja (avagy tdn honatydja? Commenddlom t. Szarvas
Gabor ur szives figyelmébe) igyekezett capacitdlni a
tisztelt hdzat arrdl, hogy milyen kdnnyii és hdladatos
feladat épen ndlunk és épen most az a codificatid, mely-
lyel legjobban és legrovidebben ugy végezhetnénk, ha-
hogy a kiilfoldi torvénykonyveknek a ndlunk mérugyis
hasonléan alakult viszonyokra vonatkozé czikkeit kisze-
melvén, azokat minden huzavona nélkiil orszégos tor-
vénytdrunk lapjain dllandé szillisra fogadndk. Ha igy
all a dolog, akkor valéban nem l4dtom 4t, mire va'é
a torvényhozékat oly nagy szdmmal a térvény —
nem szerkesztés csak Osszehordds munkdjaval zak-
latni. Hordassdk inkabb gazdag repczetermésoket a
nyomtaté gépre, s szenteljék faradozdsuk gondjait
inkdbb azon hasznos 4llatok nevelésére, melycknek
hires fajai kiilonosen Szalonta kirnyékén tenyésznek oly
szépen.

De ldssuk mdr milyen azaz alap, a melynek vald-
sdggal mar felépiilni késziil a szerkesztés alatt 1évo
magy. polg. torvénykonyv. Vizsgaljuk és elemezziik azt,
amit e tekintetben az ,ataldnos indokok‘ a szakérts ko-
z6nséggel kozolnek.

Elsadvan Hoffmann P4l tandr ur ezen At. indokek
7--8. lapjain, még pedig egészen helyes felfogdssal pa-
rosult ritka szabatossdggal a 48-ki dtalakulédst elékészits
vagy egy negyed évszdzadokon 4t folyt szellemi tusdk
eszmebeli tartalmdt, megmutatvdn az azokbdl kisugarzé
eszmék és gondolatok azonegy czél felé vezets irdnyza-
tat, a polgdri torvénykonyvnek azdtalanos reformtorek-
véssel Oszhangban 4allé alapjiul vagyis kutforrdsaul
kijelenti: a magyar torvéuyhozdsnak kijrvlentett
intentidit, jelen maganjogi életiink viszonyala-
kulatait és a jogtudomdny legujabb fejle-
ményét. — Tehdt a torvénybozds intentidit, welyek a
48. elotti mozgalmak veszéreszmei és magédnak a 48-iki
torvényhozds szavaibdl és tételeibél folynak; a gyakorlati
jogélet tényleges alakuldsit, melynek a jogi életvi-
szonyok , kozvetlen, eleven és szabad szem'eletébol®
szerezzilk isweretét, végre a jogtudomdnyr, melynek
birtokdba természetesen csak ugy juthatunk, ha ta-
nait elsajatitjuk, tételeit és elméleteit ontudatunkba
felvettiik.

Ha valdéban 1éteznek ilyen forrdsaink, melyek alap-
jdn magyar cedexet, azaz: codificatiét e szénak mii-
tani értelmében alkotni képesek vagyunk, ha t.i. ez
alapokon valéban az ,egész ma gyar 4taldnos magén-
Jjogo , mindenestsl, mi ahhoz tartozik, formuldzni képe-
sek lesznek, ez esetben fentebb kimondott nézetem nem
egyébb, alaptalan 4llitdsndl, jobban mondva: csupa
merd tagaddsndl. A mennyiben ellenben sikeriilpe ki-
mutatnom, miszerint ez dllitott kutforrdsok a mondott
czélra vagy absolute hasznavehetetiennek, vagy legaldbb
a feladat nagysdgdhoz képest egészen jelentéktelenek,
hogy tebat kutféi mindségiok csak valamely bdr kiment-
hets, de mégis csak csalédasbdl ereds képzelményen
alapszik, mely a dolog igaz 4lldsdt hamis vildgitdsban
tiinteti elénk — akkor, ugy tartom, bevitattam 4llitdsom
valésagat. — Mit kellene pedig tenniink, ha szerén
véleményem szerint a jelenben még nem létesithets
codex tervérsél kénytelenek volndnk egyelére lemon-
dani, erre nézve a gvenge tehetségeimtol kitelhets né-
zeteimet czikkem vége felé hozom széba.

(Folyt. kov.) Dr. RENTMEISTER ANTAL,
pozs. kir. jogakad. tandr.

Eszrevételek
a biinvadi eljarast targyazo torvényjavaslat felett.

A jelen tirvényjavaslatot készitGkrdl azt kell feltenniink,
hogy szandékuk vala az altal a biinvddi eljirisban nalunk mu-
tatkozé hidnyokat pétolni, bizonytalansigot s eltéréseket nel-
18zni, s 1gy eszkozolni, hcgy a biinvadi eljirds czéljanak: a
biintetteket és biini soket felfedezni és érdemdk szerint biin-
tetni, mogfelelhessen. Ki ez iidvis czélnak létesithetése koriil
faradozik, elismerést érdemel, ha taldn az arra szolgals legezél-
szeriibb eszkozoknek feltaldldsa és megdllapitisa nekie nem si-
keriilt is teljesen. De a nézetek és eszkozok kiilonféleségo mel-
lett nem is reménvlhetd, hogy akdr egyes személynek. akdr
valami testiiletnek sikeriiljon oly torvényjavaslatot késziteni,
mely mindenki kivdnsdganak megfeleljon.

Azily siker még kevésbbé reménylhets ott, hol a jogiigyek
rendezése csak kimerit6 rendszeres térvényjavaslatok (Codexek)
altal reménylhetd; mert ily dllapotban ncheziti az eljarast au-
nak meghatirozasa is, valjon a sok hézag és hiiny Lkoziil, me-
lyik az, mely el6bb volna pdtolandd, s e végre mily eezkizdk
valasztandék. nehogy azok a tovdbbi jogdllapotnak kifejlsdését
¢s juvithatdsdt nehezitsék.

Tagadhatatlan, hogy a jelen tdrvényjavaslat sok jot fo-
lal magdban; hogy az sok hidnyt pétolni, sok bizonytalansigor
és eltérést a biinvadi eljards koriil eltavolitani képes; de néze-
tiink szerint vaunak annak hidnyai, miket kimutatni akarunk a
végett, hogy azok. ha a térvényhozds 4ltal is felismertetnének,
eltavolitassanak és jobbakkal pétoltassanak; s ezt teszsziik a
nélkiil, hogy az illeté munkdsoknak érdemébdl legkevesbet is
megtagadni szandékozndnk.

Miutdn a biintetd birdsdgoknak tigyi illetisége a
biintethetd csolekvénveknek nindségétsl figg, az Athiga-
sok™) az egyesbirésdg, a tobbi biintethet cselekvények pedig
a 16-vényvszék illetésége ala tartozvdn; miutdn tovabbd a biin
tethet cselekvények mindsége szerint a biinvadi eljards kiilon-
b6z6 szokott lenn’, mert rovidebb az dthdgdsoknsdl, hosazabb,
koriilményesebh a tobbi biintethets tetteknél; jobbnak latjuk
a torvényjavaslat czimét ekkép szerkeszteni: Torvényjavasiat
a torvényszékek illetSségéhez tartozé bintethetd cse-
lekvények korili biinvadi eljirds ideiglenes szabilyc=
z4s4arol.

A tdrvényjavaslat czimének olvasasanal felmeril a k ér-
d é s: hogy mily biintetheid cselekvények azok, melyck a tor-
vényszékek illet6ségéhez tartozé biinvadi eljdrds ald tartoznak?
Erre ugyan azt lehetne felelni: hogy, miutdn nalunk az ujabbi
torvények (1871-ki 31 ik t. cz.) szerint biinvidi ii.yekben elss-
birésigilag a jdrdsbirdsdgok és a térvényszékek
jarnak el, a mely biinvadi iigyekben nem a jardsbirésdg jirhat
el, azok a torvényszékek eljarasa ald tartoznal.

De itt ismét felmeriil a kérdés, hogy hita jdrdsbir ¢-
sdg biinvddi eljdrdsa ald, mely iigyek tartoznak? E kérdésre
megfelel ugyan némileg az idézett 1871. 81-ik t. cz. 16-ik §-n,
de nem minden kétséget elhdritélag; mert az a) alatt szt
mondja, hogy azon biintetendd cselekmények eseté-
ben, melyek f5lott a térvények és torvényes gyakorlat szerint
az eddig fendllott egyesbirésagok itéltek, a jarasbirdsdg jdr el
és itél.

E rendelkezés csak akkor nyugtathatna meg, ha a tirvé.-
nyek és a térvényes gyakorlat szerint bizonyos volna, hogy
mely biintethetd cselekvények azok, melyek eddig az egyesbi-
rosdgok hatdskoréhez tartoztak?

A hiinvadi eljards ald tartoz6 athd gdsokat a tirvé-
nyes gyakorlat és felsébb rendeletek az egyesbirdsignak ille-
tésége ald sorozidk ugyan, de azt, hogy mely Dbiintethetd cse-
lekvények tekintendék dthigdsoknak, ugy mint ez az illetd
csolekvényekre és az ellenok kiszabandé biintetésre nézve a kiil-
honi biintets-torvénykonyvekben meghatdrozva lenni szokott,
még nem hatdroztik; mibél az egyesbirik illetdségének bizony-
talansiga, s ebbél ismét az az irdnti eltérések szarmaztak. Ezt
legjelesebb irdink is elismerik. L. Pauier: Biintet6jogtan.
525. §. 4).

A jardsbirésigok és a torvényszékek illetdsége kozdtti
hatérvonalnak bizouytalansdga tehit tovabbra is fennmarad.

*) Athégésokat mondunk, mert ezt jobb és az ,,Ubertretung"
szénak megfelelobb kifejezésnek tartjuk. Kihdgds inkdbb Austretung.
Ki==aus, péld. kimenni=ausgehen, kitenni=ausstellen, kihdgni==austreten
stb. At=iiber, péld. 4tmenni=iibergehen, dthdgni=iibertreten. De nem is
mondjuk : kihdgtam a térvényt, hanem dthigtam azt.
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1. §. E §. feltiing, mert mindamellett, hogy a fendlls sza-
bilyok ¢s a gyakurlat hianvossdga és czélszeriitlensége el van
1smerve, mi a jelen térvényjavaslatnak készitésére is adott okot
s ulsalmat; mégis a fendlld szabilyok és a gyakorlat toviabbra
i, es pedig szabdlyként kovetendéknek mondatnak, a jelen
torvényben foglaltak pedig csak kivételképen tekintenddk. A
hidnyos és hibas tehdt tovabb is szabdly legyen, a jobb pedig
czak kivétel.

Feltiing ¢ §. még azért is, mert az ataldnos torvényhozasi
grakorlatal ellenkezik; ugyanis rendszerint a hozott torvé-
nyeknek adatik meg aszabalykéntikotelezs erd,az elobbi szaba-
lyok és gyakorlat pedig csak kivételkép hagyatnak meg érvény-
ben annyiban, 2 mennyiben azokkal ellenkezit nem rendel a
torvény.

Igaz, hogy a gyakorlatban a torvény egyrészrdl, a szabd-
lyok és gyakorlat mdsrészril egymast kiegészitik, de nézetiink
szerint czélszeriibb volna az 1-t §. igy szerkeszteni: a biinvadi
eljarasban a fendlld szabalyok és a gyakorlat tovabbra csak
annyiban kovetenddk, a mennyiben a jelen torvény mdst nem
rendel.

Az 1. §. szerkesztésére taldn az adott okot, hogy miutan
Crdélyre is, hol a rendszeres osztrik biintetd torvény és eljards
van még ¢rvényben, a jelen torvényjavaslatot kiterjeszteni
szdndék, az erdélyi biinvadi dllapotnak jobban megfelelni lat-
szott kimondani, hogy a jelen tirvényjavaslatban foglaltak csak
kivételt képezzenek, a fendlld (torvényes) szabalyok és gyakor-
Iat pedig tovabbra is kivetendok.

4. §. E §. hatdrozottan kimondja, hogy mely esetekben
van helye a sértett magdnos fil feljelentése és kivansdga foly-
tan a biinvadi eljarasnak; ebbdl kifolyélag a §-nak rendelete
tobb esetre ki nem terjeszthet. Mar ha e §-t Erdélyre is ki
akarjuk terjeszteni, a minthogy ez nkarat a 3. §-bol kitiinik,
akkor kérdés tdamadhat az irant, hogy a biinvadi eljirds meg-
inditasa feltételeztetik-e Erdélyben tovabbra is a sértett fél
panaszatol amaz esetekben, melyekben az 6t az osztr. biintets-
torvénykonyv szerint illette, vary Erdélyben a jelen torvény-
juvaslatnak térvénynyé valta utdn az illetd sértett félnek pana-
szatol fliggd cljdrds szinte csak a §-ban felhozott ecsetekre fog
¢ szoritatni? A pesti és a maros-visdrhelyi kir. tdblai teriiletek
kizt  kiilonséget téve, ezt viligosan ki kellene mondani.
L. CUsatsko: az ausztr. 1853. jul. 19-én hirdetett btdperrend-
turtds magyarazata. Pest, 1854, 1-s6 R 25-ik kov. 1.

5.§. 1-86 p. Itt a kir. féiigyész inditvanyanak visszavo-
nisdara hatdridit, kellene szabni; mert ha az elényomozds be-
viueztével a vizsgalat valaki ellen mdar megkezdetett, s ennél-
fogva az a kérdés alatti biintettel alaposan gvanusitottnak
tiinik fel, annak érdekében lehet megkivinni, hogy az ellene
meginditott vizszialat befejeztessék és biintelensége birdi itélet
altal kimondassék. Nem latszik tehdt jogosnak és méltinyos-
nak lenni, a kir. tigyész inditvanvanak a vizsgilat megkezddése,
sot hefojezdse utiny, de az itélethozatal eldtti visszavondsitol
a biinvadi eljirds megsziintetés't feltételezni. Az ily utoni
megs:iintetés irant az illets vadlott is ki volna hallgatandd.

6. §. Itt jtigyclembe veendd az. mi a biintettek és atha-
gasok kozti hatarvonalra nézve Magyarorszagot illetileg fent
eloadatott, A muaros-visdrhelyi kir. tdblanak teriiletén az ott
érvényes osztrik biintetStorvénykinyv az emlitett biintethetd
tettek hatdrvonala iranti kétscgete loszlatja.

7. §. I) §-nak negativ intézkedése Magyarorszagra nézve
volt sziiks¢ges, mert az Frdélyben érvényes osztrak biintets
torvénykony v a tizenniégy ¢ven aloli gyermekek, ki dltal és
mikiénti megfenyitéséril a 237, 269, és 270, §§-ban rendelkezik.

15. §. 4. p. E rendelkezés csak oly szabalynak tekintendsd,
mely kivételt enged; mert johet eld eset, melyben a torvényszék
elitti tandeskozas kizben oly kétségek meriilnek fel, melyeket
caak a vizsgild bird, ki az egéez ligynek folyamat, annak min-
den mozzanatait ismeri, képes felviligitani, a mikor a vizsgilé
bironak részvételét a torvényszéki tandcskozdsbélkizarni, annyi
volna, mint az iigy tisztabn hozatalat neheziteni vagy akada-
lyozni. Az érdekeltségi és czélszeriiségi.okok csak azt kivdn-
jik, hogy a biré a torvényszéknek azon iigybeni, melyben mind
vizagilo bird jart el, hatarozat hozatalaban részt nem vehet.

A vizagilé bird dltal a tirvényszék elott tett felvilagitd
nyilatkozatok jegyzokbnyvhe foglalanddk.

17. §-hoz hozzdadandé még: ha az illetékes hazai birdsig
altal biintetendd tott miatt a biintctést mar kiilfoldon biintetést
szenvedett, ez annak boszamitanda,

19. §. Az 1. pontban emlitettokre nézve is nem volna e
czélszeriibb dtaliban mondani ugy, mint a 2. pontban emlitet-
tekril mondatik, hogy tartoznak a barmi uton tudomdsukra
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jutott biintetteket sat. A kiilonbség csak az legven, hogy mind-
két rendbelick tartoznak: a tudomdsukra jutott biintetteket
feljelenti, a 2. pontban elésoroltak azon fels] még a biin ttetet,
valamint a tetteseket nyomozni is. )

A biintettek feljelentése példaul: a kozségi el§ljardsag-

>

ndl, vagy a helyben lev mds birdsdgi vagy kizigazgatdsi ha-
tésagnil nem-e minden dllam-polgdrnak kotelessége ?

’ 23 §. Miutsin‘a kir. 'iig.yés?ség tagjal ott vannak, hol tor-
vényszék, tehdt a vizsgdld bird is létez; miutdn tovibbd a 19. §.
2. ptja szerint a biintettekroli feljelentések siirgés esetekben a
jarasbirosagndl is teenddk, alig fogja magit oly eset clGadni,
hogy a kir. figyész a biintett szinhelyén hamardibb jelenjék
meg, mint a vizsgdlé vagy a jardsbiré, minél fogva, és még
azért is, hogy a kir. iigyésznek és vizsgalé birdnak teend§i tsz-
sze ne zavartassanak e §. 1-s6 pontja egészen mellgzhetdnek
latszik.

E nézet mellett sz0l az 1871. 33. t. cz. 21. §-nak 2. be-
kezdése, mely szerint a kir. iigyész az eldnyomozdsok megtéte-
1ére az illetd kozegeket megkeresheti.

A 25. §-ndl e passus. ,,vagy a kir. ligyészség tagja altal
kivdntatik* elmaradhat; mert a kovetkez§ §-ban ki van
mondva, hogy a kir tigyészségnek jelenkez§ tagja az elényomo-
zdsra nézve inditvanyt tehet! s itt clég dtaldban mondani, hogv
a vizsgalo bird megteszi a §-banel§soroltakat, a mennyibenazok
sziikségesek, mit az eljiras ez 4llapotdban csak a vizsgilo
bird fog beldtasa és meggy6zddése szerint elhatdrozni. A kir.
tigyészségi tagnak kivdnsaga tchdt magaban itt nem elegendd.
Itt valamit mds §§-okban is az ligyészség tagjai alatt az 1871.
33. tez. 2. §-dban cldsoroltakat kell érteni a 25. §. vigén. E
§-ban egyuttal czélszerii volna intézkedni arrdl, hogv az elé-
nyomozashoz letartéztatottat meddig lehet letartoztatni? Ter-
mészetes, hogy ha a biintett elkovetése irdnti gyanu, mely
miatt valaki letartoztatott, megsziinik, akkor ez szabadon bocsa-
tandé; ha pedig az emlitett alapos gyanu el nem oszlik, akkor
a letartéztatott ellen a vizsgdlat is ezzel egyiitt a 30. §. szerint
a tovabbi letartéztatds vagy szabad ldbra helyezds irint hata-
rozat hozandé. Minden sziikségtelen szabadsag-korldtozds el-
mellézése tekintet¢hdl tehdt intézkedni kell, hogy az eldnyo-
mozds gyorsan befejeztessik, s oz utdn a vizsgilat és azzal
kapesolatos kérdések irdnt indokolt hatdrozat haladéktalanul
hozassék.

(Folyt. kiv.) Dr. CSATSKO IMRE,

legf. it. biré.

A birésdgi végrehajtok mint kézbesitok.

Ama felséges tan: az agyonbeszélés tana, fijdalom! nem
létezett még akkor, a midén a birdsagi végrehajtok intézmdé-
nyc¢re vonatkozo tdrvényjavaslat az orszdghdzban tdrgyalta-
tott ; mert bizonyosan ankadt volna egy szal juridicus ember, a
ki azon térvényjavaslatnak azon részét, mely a kdézbesitést a
végrehajtokra bizza, agyonbeszélte volna.

A vigrehajtik alig kezdték meg a kézbesitdsi eljardst, ds
maris szamtalan panaszra adnak okot. E panaszok nem annyira
az ¢ eljardsuk, mint a torvény s ennek a birdsagok részérdl lott
talan tilszigoru alkalmazdsa ellen emelkednck.

Nem helyeselhettiik ngyan kitiing jogdszainak egyik altal
hivatalos uton az igazsdgiigyminiszterhez dllitélag tett azon
inditvanyt, melyben azigazsagligyminiszter arra kéretett, hogy -
engedje meg, mikép a birdsdgi vigrehajték sajat feleldsségok
mellett 8 nevik alatt dltalok felfogadando egyének — szolgdk
altal teljesitethessék a kézbesitést; nem pedig azirt, mert a mi-
nisztertdl, ki a tiirvény végrehajtisdra van hivatva, azt, hogy a
torvényt, annak lényege ellen magyarazva, hajtsa végre,
kivanni nem lehet. Hiszen a kézbesitést csak hittel szolgdlo
egyén és személyesen teljesiti, és senki egy harmadik személy
eljardsa valosigdrdl hivatalos s hiteles bieonysdigot nem tehet, a
mire birdi itéletet lenne alapithato.

De nem helyeselhetjiik azon eljardst sem, a m-~ly mdédon
¢és mérvben a birosagi végrehajtok a birdsagok altal megbizat-
nak a kézbesitésekkel.

Mert hogy azért, mert a biréedgi rendszer viltozason
ment keresztiil, mely miatt az uj birésigoknak ujabb hatdrids-
ket kellett és ki tudja még meddig kellend kitiizni, az iigyvé-
dok s felek kézbesitési dijjal terheltessenek, pedig azort végzd-
sek is a vigrehajtok altal kézbesittetvén, terheltetnek, sem az
igazsaggal, sem a torvénynyel meg nom egycztcthetd.

Oly végzések is végrehajték dltal kézbesitettnek, a melyek



	Oldalszámok������������������
	114����������
	115����������


