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megzavarngk.” Mert épen a trvkonyv tartalmit teljessé
és kimeritsvé tevo részletes formuldzdsok adnédnak majd
Sszhatdsukban oly szinezetet és zamatot a torvénykészi-
tési miiveletnek, mely azt idegenszeriivé, élvezhetlenné
fogn4 tenni a nemzetl jogéletben. Avagy nem elég inté
példa gyandnt 4ll elsttiink a torvénykezési rendtartds
esete? Alig hogy megsziiletett a torvény, mdr 4taldnos
volta a panasz hidnyai felett, dtaldnos a meggy6zdés
megviltoztatdsinak sziikségérsl. Pedig a perjogban csak
tobbet merithettiink volna a gyakorlati jogéletbél, mint
az anyagi jogban. Evvel nem a szerkesztoket akarom
védolni, a minthogy ellenkezdleg beismerem, hogy p. o.
a tervezett dtaldnos rész oly tudomdnyos késziiltségrol
tesz bizonysigot, mely elstt kalapot kell emelni. De
vannak viszonyok, melyek erdsebbek mint az emberek,
és ezekhez tartozik ndlunk a torvényhozds, melynek
nehézségeivel a legnagyobb tudomény is bajosan tud
megkiizdeni.

(Folyt. kov.) Dr. RENTMEISTER ANTAL,

pozs. kir. jogakad. tandr.

Eszrevételek
a biinvadi eljarast targyazo torvényjavaslat felett.

(Folytatds.)

A vizsgélobirdnak felel§ssége nézetiink szerint az eljards-
nak czélszeriisége irdnt elegends kezességet nyujt.

A 30-ik §. 4-1k ponthoz. Hogy a vddlott csak akkor
fog folyamodni a torvényszékhez, ha ellene a vizsgilat vagy
ezzel egyiitt a letartéztatds is elrendeltetett, természetes; a
kir. tigyész pedig az 1871. 33. t. cz. 17. §. ¢) pontja szerint
mindig folyamodhatik a vizsgdlébird hatarozata ellen a torvény-
székhez, ha az e hatdrozattal nincsen megelégedve; tehat kiilo-
nosen akkor is, ha a kir, ligyészség a biintet§ igazsdgszol-
galtatds érdekében a tovibbi biinvddi eljardst megsziinteten-
dének inditvanyozta, a vizsgalobiré pedig a (kiilonds) vizsgd-
latot a vadlott (gyanusitott) ellen meginditandénak hatdrozta.
A kir. iigyészség tehat mindenkor a torvényszékhez folyamod-
hatik, ha a hatdrozat az § inditvanydval meg nem egyez.

U.o. 5. p. Az el6adottak szerint a kir. figyészség akkor is
felebbozhet a kir. tabldhoz, ha a torvényszék hatdrozata meg-

“egyez a vizsgdlobird hatdrozatival.

A kir. iigyészség dltal haszndlandd orvoslatranézve azon-
ban a felebbezések koriil alkalmazandé kovetkezd elvet kell
figvelembe venni: két birdsignak 6sszhangzé hatdrozata
elegendd biztositék a hatdrozat jogossdgdra nézve. A vizsgdlo-
biré hatdrozata ellen akkor fog a kir. igyészség perorvoslattal
élni, ha az az 6 inditvinydval meg nem egyez; ha a kir. tigyész-
ségnek felebbvitele folytin a t5rvényszék a vizsgdlobiro-
nak hatarozatdt helybenhagyja, akkor két birdsagnak egyezs
hatdrozata elegend§ biztositékot 4d a hatdrozat helyességérsl, &s
ez esetben a tovabbi felebbvitel nem létszik sziikségesnek. Ha pe-
dig a tvszék a vizsgdlé birdnak a kir. tigyészség inditvanydval
ellenkez6 hatarozatdt megvaltoztatja és a kir. figyészség
inditvanya szerint hatéroz, akkor a kir. iigyészségnek nem
leend oka tovibb felebbezni, mert inditvanydnak elég tétetott.

Az, hogy a kir. tdbla hatirozata ellen orvoslatnak nincsen
helye, helyes; mert, miutén ily esetben mdar hirom birésig
hatdrozott, t. 1. a vizsgalébird, a torvényszék és a kir. tébla,
két egyenld hatdrozat fog jelen lenni, mi elegendd biztosi-
ték levén a hatdrozat helyességér6l, tovabbi orvoslat fe-
lesleges.

A 31-ik §-hoz. Miutdn a vizsgalé-birdkat a torvényszéki,

elntk jeloli ki, nem latjuk okat annak, hogy az elényomozds
befejezte utdn, mit jérdsbirdsdg is teljesithet, a vizsgdlattal a
tiirxté,nyszék, és nem szinte az elndk bizza meg az illet ji-
rasbirésdgot. Az eljaras gyorsaségaval is jobban megegyoz az,
hogy a vizsgdlattal a tSrvényszék elndke bizza meg a jardsbi-
rosigot,

A 33-ik §. 4-ik ponthoz. Melyek azok a fenslls szabdlyok,
melyekre hivatkozds torténik? Erdélyre nézve tudjuk azo-
kat, mert az ott érvényes osztr. biintets perrendtartdsban fog-
laltatnak; de Magyarorszagot illetsleg, hol taldlhaték azok ?

34. §. Az, hogy a vidlott kihallgatdsdnal a kir. igyész

jelen nem lehet, de jelen lehet minden mis vizsgdlati tettnél,
mdr az 1871-ki 33-ik t. cz. 19. és 20. §§-aiban ki van mondva.

U.o. 2-ik pont. A vizsgdlatndl a czélezeriiség, sziikséges-
ség az irdnyadd; arrdl pedig, hogy valami vizsgalati cselekvény
czélszerii vagy sziitkséges-e? a vizsgdldbird hatdrozzou,
mint a ki eljardsaért felelds. Mi tehdt nem litjuk helyesnek ki-
mondani, hogy a vizsgdlébiré tartozik a kir. iigyész indit-
vanyainak helyt adni. E kifejezés ,,» mennyiben new tor-
vényellenesek®, t.i, az omlitett inditvdnyok, nem hdritja
el az aggodalmat; mert a teljesittetni kivdnt vizsgdlati cselek-
vény, példdul: birdi szemle, hdzkutatds lehet nem torvényello-
nes, a mennyiben azt ataldban a tdrvény megengedi, de lehot
az egyes esetben sziikségtelen, czélszeriitlen, mit az
esot korillméonyeit teljesen ismerd és felelds vizsgdldbird birdl-
jon meg. A sziikségtelen, czélszeriitlen vizsgédlati cselekvény
a vizsgilat alatti iranydban a kellemetlenséget s iildozést sza-
poritja, és a vizsgdlat gyorsasdgat hdtriltatja, mindezt ichetd-
leg mell§zni kell.

Az, hogy minden vizsgdlati cselekmény foganatositisa
cldtt a kir. ligyész a vizsgdlébiré 4ltal értesitendd, oly
szabalyt foglal magdban, melynek, a vizsgalatnak czélszerii
gyors menete és befejezése miatt, mindig eleget tenni nem le-
het; tehat e szerint a sziveget bdviteni kellene ekként: azok
foganatositdsa elétt azonban, a mennyiben azt a vizsgilatnak
czélszerli gyorsasdga megengedi, a kir. ligyész a vizsgilobird
4ltal értesitendd.

Eme §. végén jé volna még kimondani, hogy az dtadott
vizsgdlati iratokat a kir. ligyészség meddig tarthatja magi-
nal; nehogy az ily iratoknak a kir. iigyészségndli visszatartdsa
altal a vizsgdlatnak eredménye veszélyeztessék.

41-ik §. Hogy a vizsgdlati fogsdg elrendclése, ugy az elfo-
gatdsi parancs (39. §.) is a vizsgdldbird dltal hozott és indo-
kolt hatdrozat alakjiban adathatik ki, az mintegy ma-
gabdl értetik; j6 volna mégis ezt a §-ban vildgosan kimondani.
Az indokokat a vddlott ellen fenforgd gyanuokok képezhetik.

41-ik §. a) pont. Itt méltdn ama kérdés tdmadhat: valjon
mindazt, ki oly tettel gyanusittatik, mely legaldbb 6t évi
bortonnel biintetends, mindig vizsgidlati fogsigba kell-e he-
lyezni? Lehetséges, hogy az, kit az ily biintett elkdvetésérdli
gyanu terhel, biintelen; lohetséges tovibbd az is, hogy ily
vadlottnal a jelen §-ban b) ¢) d) alatt el8sorolt koriilmények
fenn nem forognak. Ezekuél fogva tehdt az oly vadlottat, ki
biinssége bebizonyitdsinak esetében 6t vagy tobb évi borton-
nel volna biintetendd, csak akkor kellene vizsgilati
fogsagba tenni, ha ezenkiviil még a b) ¢) d) alatt eldadott ko-
rillmények kozil valamelyik fenn forog.

44-ik §.'A biztositékadds dltal bizonyossdgot akarunk sze-
rezni arrél, hogy a szabadldbra helyezett vddlott, ha a birdsdg
részér6l kivantatni fog, mindig pontosan meg fog jelenni.
Ebbél kovetkezik, hogy biztositék melletti szabadon bocsdtds-
nak nincsen helye ott, hol sem szokési vagy meg nem
jelenési, hanem mde indokbdl rendeltetett a vizsgdlati fogsdg.

47. §. E §-nak rendelkezését nem helyeselhetjiik
annyiban, a mennyiben a szerint a biztositéknak egy része az
dllam-pénztdr javdra esnék., Ez ferde felfogisra ¢és
gyanusitisra adhat okot, mintha ily uton az dllampénztér gaz-
dagodnék. Az dllampénztdr a kapott pénzosszeget kétségtelo-
niil valami kozezélra fogja felbaszndlni, de czélszeriibbnek
latszik e kozezélt killondsen megjeldlni, példaul: hogy a bizto-
sitéki dsszeghél az dllampénztirnak javara esend rész megne-
vezendd k6zbiztonsdgi czé16kra haszndltassék.

Ha a vddlott az dltala okozott addigi biinvadi eljardssal
az dllamnak k51tsé get okozott, tartozik ezt az 4llamnak
megtériteni; nem volna tehdt jogtalansdg a biztositéki Gsszeg-
bl e koltségeket killoudsen levonni.

Ezek szerint a jelen §-t igy lehetne szerkesz-
teni: A biztositék elsé rendben a biintett altal kdrosi-
tott vagy sértott félnek, mdsodrendben az okozott eljd-
rasi koltségek tekintetéb6l az dllamnak kartalanitdsara fordi-
tandé; a fenmaradt Ssszeg pedig kozbiztonsdgi czélokra
hasznglandé.

A 48.§. 2-ik pont rendeletét nem helyeselhetjiik.
Nézetiink szerint az ily szinel6ket is csak akkor lehet vizs-
galati fogsagba tenni, ha az ezt megengedd tirvényes okok
(41. §.) fenforognak. .

49. §. E §. azt l4tszik csak figyelembe vonni, ha a védlott-
nak vallomdsa eltéré a biintdrsak vallomdsatdl vagy a sértett
fél vagy valamely tanu nyilatkozatitél; nem pedig amaz esetet
is, midén a biintdrsak vallomdsai és a tanuknak nyilatkozatai,
nem tekintve a (f6) vadlott vallomdsdt, egymdstdl eltérik; ez



’
'

1

3

121

utdbbi eltérések szinte alapos okot nyujthatnak az utdébb
nevezettek kozti szembesitésre.

Ha tehdt a vizsgdldbirénak sziikséges hatalmat adni arra,
hogy akkor is eszkdzolhessen szembesitést, a biintirsak vagy
tanuk kdzt, ha azok vallomdsainak tisztiba hozatala, s igy a
vizegdlat czéljinak elnyerhetése végett azt czélszeriinek litja,
akkor azt e §-ban, ennek szerkezetét bGvitve, el6adni kell.

(Folyt. kov.) Dr. CSATSKO IMRE,
legf. it. bird.

Konyvkivonati kivetelésre vonatkozo két
jogi kérdés.
I

Néhdny év olétt a feaallott valtéfeltvszék egyik teljes iilé-
sében nagy vita timadt azon kérdés irdnt: lehet-e konyvki-
vonati kovetelés veszélyeztetése alapjin biztositdsi
végrehajtast kérni?

A viltévégrehajtdsi rendelet 3. §. négy esetben ad a vég-
hatdrozat hozatala el6tti biztositdsi végrehajtdsnak helyet.

Ezek koziil ketts a jelen kérdésre vonatkozik.

Az a) alatti: ,,mid6n valdsziniisége forog fen annak, hogy
a kivetelés azon idg alatt is, mig véghatdrozat hozathatik, ve-
szélyeztetve van.«

Es a d) alatti, mely szerint: ,,0ly kereseteknél, melyek
kereskedési konyvek 4ltal bebizonyitanddk, ha mindamellett,

! hogy a bizonyité konyvek vagy azoknak torvényesitett kivonatai
bemutattattak, s torvényszeriieknek taldltattak, a kereset ellen
még is kifogds tétetett.

A tobbség azon nézotben volt, hogy miutdn konyvkivonati
kovetelésrsl csak ezen utdbbi, t. i. a d) pont szdl, ily kivetelds
alapjén csak ezen d) pont esetében lehet biztositdsi
végrehajtdst kérni és elrendelni.

Ellenben a kisebbség, melyhez igénytelen személyem is
tartozott, azt vitatta, hogy miutdn az a) pont csak dtaldiban
kovetclésrdl sz6l, és a kivetelés mingségére nézve leg-
kisebb kiilonbséget som tesz, konyvkivonati kiovetelésnél is ép
ugy, mint minden mds kivetelésnél, annak veszélyeztetése ese-
tében a biztositdsi végrehajtds elrendelhetd. A torvény rendele-
tétsl eltekintve kiemelte tovabbd azon méltatlansigot, mely
abban fekszik, ha a kinyvkivonati kdveteléssel felléps fél még
a legerdsebb jogczim mellett, t. i. a veszély esetiben is a bizto-
sitds jogatél megfosztatik, midén ezen joggal emlitett esetben
minden mds hitelozi szabadon élhet.

Azonban a tobbség dontdtt, és az & felfogisahoz képest
hozattak a legujabb idékig az e kérdés koriili ugy alsd, mint
felsgbirosdgi hatarozatok.

Most azonban a koczka fordult. A pesti kir. tdbla valté-
osztilydnak tobbsége a fennallott valtéfeltvezék kisebbségének
nézetét osztjn, s ennélfogva egy nem rég eléfordult eset alkal-
mibol egy els6birdsigi végzés, melylyel a veszély alapjin kért
biztositasi végrehajtis megtagadtatott, masodbirésdgilag meg-
indsittatott, és a kért biztositasi végrehajtds a valtévégrehajtasi
rendelet 3. §. a) pontja elrendeltetett.

Legujabb idben a budaposti kereskedelmi és valtétvezék
is ily értelemben hatdrozott, ¢s a végrehajtast szenvodett altal
felebbezett, ezen hatdrozatdt a pesti kir. tabla helybenhagyta.

Udvozlom a hirdi felfogasnak ezen kedvezs fordulatdt, és
a fentelisorolt kisebbségi érveket még csak azzal toldom meg,
hogy a végrehajtdsi rendelet 3. §. a véghatirozat eltti biztosi-
thei végrehajtis jogalapjiul négy esctet éllitvin fel, ezen osetek
birmelyike forogjon is fen, a biztoeitdsi végrehajtds elrende-
lendd; hogy miként példdul egy valtokovetelésnél nemcsak az
a), hanem a b) és c) pont esetéhen is a biztositdsi végrehajtds-
nak helye van, ugy egy konyvkivonati kovetelésnél is nemcsak
a d), hanem az a) b), 8it a mennyiben a szdmvitel az adds 4ltal
aldirva volna, a ¢) pont esctében is koll, hogy annak helye
legven.

II.

A konyvkivonati kovetelésre vonatkozé masik kérdés,
mely esctleg mdr gyskran vita tdrgydt képeate, az: valjon
lchet-¢ ily kovetelés alapjdn valakiellen csfdot
kérni?

Vannak, kik azt vitatjak, hogy miutdn a habidr hitelesitett
_konyvkivonat, illetsleg s kereskeddii kiinyvek csak fél bizonyiték

erejével birnak, azok a csfdnyitdsi Lkérelem jogalapjdul nem
szolgalhatnak.

Ezt is ép oly sziikkeblii, igazsigtalan és a torvénynyel
meg nem egyezd felfogdsnak tartom, ming a fentvitatott elss
kérdésnél az ellenvélemény.

Ussiik fol a cs8dtorvényt, és azonnal szembe tiinik az 5. §.
b) pontjinak azon passusa, mely szerint: ,,a csddiilet megnyi-
tdsdt pedig kérheti barmely hitelezg.« '

Azt hiszem, hogy azon kereskedstsl, ki konyvkivonati
koveteléssel fellép, a hitelez6i czim csak el nem vitdzhatd.

Azt hiszem, hogy a ,,bdrmely“ sz6 oly hatdrozott, hogy
az semmiféle kivételt nem tiir.

Azon koriilmény, hogy a konyvkivonat a panaszlott
fél tagaddsa esotében csak pdthittel kiegészitendé fél
bizonyiték erejével bir, 6t sem hitelez6i mindségétdl, sem a csdd-
kérés jogatél meg nem foszthatja.

A panaszlott 4ltali beismerés esotében minden tovibbi
bizonyitds sziiksége onként olesik. A kivetelés valddinak tekin-
tendd, és a kért csdd, feltéve, hogy a tobbi kellékek is fenfo-
rognak, mulhatlanul elrendelendd.

A mi pedig a tagadds esetét illeti, valjon tobbet bizonyit-e
egy tagadott valté avagy kotelezvény, mint egy tagadott kényv-
kivonat ? Tagadds folytdn amazoknal ép ugy, mint emennél a
valédisag bebizonyitdsdnak kotelessége a koveteld félre ha-
ramlik.

De lesznek tdn, kik hivatkozdssal a fentebbi passust ko-
veld ezen szavakra: ,habdr oly kotelezvénynyel vagy valtoval
1épne is fel az adds ellen, melynek kitiizott fizetési ideje méglo
nem jdrt*, azon koriilménybél, hogy itt a konyvkivonat megem-
litve nines, azt kivetkeztetik, hogy kdnyvkivonat alapjdn csédot
kérni nem lehet.

Szerintem ez nagyon helytelen kivetkeztetés volna.

Ezen szavak a ,,barmely hitelez§¢ kifejezésnok nem meg-
szoritdsdt, hanem ellenkozbleg kiterjesztését foglaljak
magukban. Azt fejezik ki ugyan is, hogy a csédnyitdsi kérelem-
nél nemcsak lejart kovetoléssel, miként a koreseteknél, hanem
még le nem jrt koveteléssel is fellépni lehet. Kitiizott fizetési
idGvel ellatott kotelezvények és valtok csak példaképen vannak
felemlitve, miutdn ezek leggyakrabban eléfordulnak. Ezt nem
igy venni, hanem a csédkérés jogit kizdrélag a fentérintett ko-
telezvényekre és vdltékra szoritani annyi volna, mint a csédnyi-
tési kérelem jogalapjat nemcsak a konyvkivonatoktdl, hanem a
felmonddsra sz616 kotvényektsl, bonoktdl is stb., mint melyek-
ben a lejarati id6 szintén kitéve nincs, megtagadpi. Ily absur-
dumot pedig a torvényhozdsrél feltenni jézan észszel nem
lehet.

Ezen érvekkel — ugy hiszen — meggyézden kimutattam
azt, miszerint konyvkivonati kivetelés alapjdn szintén lehet va-
laki ellen csddot kérni és elrendelni.

KULLEY EDE,
kir. it. tdblai biro.

Jogirodalom.

Magyavorszag kozjoga. — Irta: Dr. Korbuly Imre, jogtr.

Alaptirvényeink s az s szerzddés.*)

Midta grof Czirdky, Pauler és Récsi, kizjogi iro-
dalmunk ezen elsé rangu csillagai, kimondottédk, hogy az 6s
szerz6dés, mint egy magdniré hitelességén alapuld torténeti
adat, nem sorolhaté alaptorvényeink kozé, mert a torvény-
nek lényeges attributumai nem szérmaztathaték egy magdn-
irénak bérmennyiro bebizonyitott hitelességdhél, hanem egyediil
az alkotmanyszerii jogalkotd hatalom tekintélyébdl: azéta ugy
latszott, hogy a vita az 6s szerz6dés alaptorvényi jellegét illetd-
leg be van fejezve, s hogy a tudomdnyos tevékenység tovdbbi
feladata egyediil a fentebb kimondott tételnck részletesh kifej-
tégdre szorittatott. Azt hihette volna mindenki, hogy az e te-
kintetben kijelelt irdny helyessége felett tobbé lindzsdt torni
nem fogunk, hanem megosztatlan erénket ezen irdnynak a jog-
torténet &s jogholcedazet segélyiil hivdea melletti tovahbfejlesz-
tésére forditandjuk mindnydjan, 8 nem a felett versengiink,
valjon a kijolelt svényen haladjunk-e vagy nom, hanem a felett,
miként lehet ezen dsvényen legtobb sikert kivivni, miként lehet

*) Kutforrdsok: Gr. Czirdky, Consp. iur. publ. auler, a 8z.-
Istvén-térs. encykl.-ban értek Récsi Kozjoga. Virozsil ung. Staatsr.
Korbuly Kozjoga. Hajnik, magy. alkotm. és jogt. Weber, vildytort.
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