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sége rd, hogy maga mellé tekintélyre hivatkozzék,
Verulami Bacot idézi, az empirismus e hatalmas eléhar-
czos4t, kinek boleseleti rendszere abban feneklik, hogy
minden tudominy és megismerés egyediil megbizhato
utja a tapasztalds, csakis a tapasztalds és mentol tobb,
mentél nagyobb tapasztalds. *) Baco azt siirgeti, hogy ha
valamely korszak embereibelevidgnak a codificatié mun-
kéjdba, legyenek tapasztaltabbak, legyenek tuddsabbak
és beldtébbak minden eléttiik valé korszaknal. Ha nem
volndnak, hidba fognanak beszélvi a torvény szavaival
nemzetokhez. Nem fognak megértetni, nyelvok meg
lesz kotve: ,sermocinantur tamquam e vin-
cu lis*“; rabjai lesznek sajit munkdjoknak.

Igy ha mi is ki nem bontakozunk korldtolt tudo-
manyos beldtdsunk békéibdl, a németektsli szellemi de-
pendentia uralmdbol ; a német irodalomnak és e mellett
sajat torvénykonyviinknek israbjai lesziink. Rabjai azon
ételemben, hogy mint nap koriil a bolygé csillagok,
cgész irodalmunk, jogi oktatisunk az egy torvénykidnyv
koriil fog forogni; s ezek utja csak vajmi ritkdn fog 63z-
szevagni vagy akdr csak egy irdnyt tartaniazegyetemes
jogtudomdny keréknyomaival. Mi lesz pedig az ily 4lla-
pot kdros hatésa, konnyen lehet beldtni, de médsokkal is
megértetni. Ott, hol kizdrélagos kotersvel felruhdzott
torvénykonyv nincs, hamis, téves jogelméletek sok ideig
minden hitrdny nélkiil tarthatjik fenn latszélag ural-
nokat azirodalomban, a tanszéken; mihelyt hib4s voltuk
felismertetik, a helyes elveknek engednek helyet; a gya-
korlati élet pedig a sziikség szerint elébb is tul teszi
magét rajtuk, kiheveri a bajt, mint az eros alkotdsu test
egy-egy dozsoléssel dtvirrasztottéjszaka kikapdsait.De ha
a torvény maga az § szentesitésével allandésitja meg az
ily tévelyeket — a mint a fentebbiek szerint egyik-m4-
sik kérdésre nézve nem is lehet maskép; — az ily hamis
elmélet mint rédkfene ragédik a gyakorlat és jogtudo-
méany testén. Hidba prébalkozik meg vele a tudomény,
hidba vesztegeti rd erejét és idejét az irodalom: littera
scripta manet! A tévelyekkel valé bajlédas absorbe-
4lja azt az igyekezetet és munkaerét, mely azigazsdgnak
tovdbbfejlesztésében sokkal nagyobb 4dlddst hozhatott
vala az életre. Ilyenkor aztin beteljesedik az, hogy a
holtak uralkodnak az él6kon.

J6 példaul szolgilhat erre kicsiben az ausztriai jog
azon hatdrozata, hogy kétes esetekben, ha sem a torvény
szaval,sem az u.n. jogi és térvényhasonlatossig szerével
nem lehet megoldani a kérdést, a természetes jogel-
vek szolgaljanak zsinérmértékiil (V. 6. az ausaztr. ptk.
7. §-4t). Meunyit bibelédtek vele, hogy e rendelkezésbe
valawi positiv, hatdrozott tartalmat magyardzhassanak
bele! Ki a természetjogot, ki a réomai vagy a kbzonséges
német maganjogot, ki ismét a concret tényalladék ko-
riillményeit értvén ama természetes jogelvek alatt. Ks mi
v.1t e faradsignak eredménye? Semmi; legaldbb semmi
olyas, a mit nem tudundnk, ha ama hatdrozat a térvény-
konyvben nem is talaltatnék.

(Folyt. kov.) Dr. RENTMEISTER ANTAL,

pozs. kir. jogakad. tandr.

Eszrevételek
a biinvadi eljarast targyazo torvényjavaslat felett,
(Folytatds és vége.)

51. §. Az értetik ugyan, hogy e szabdlyok a vizsgdld biré-
nak adatnak, de pontosabb leend a kifejezés, ha ezt vildgosan
kimondjuk a 3-ik sorban ilyképen: a vizsgalébiro a tirgy

*) Baco uj korszak kezdetét jelzd bolcseleti rendszerének
ismertetését lasd Krdélyi Jénos jeles értekezésében a ,,Buda-
pesti szemle* 13-ik kitetének 4-ik és kiv. lapjain.

mingségéhez stb. — Igy mondani mindeniitt, hol a ,,biré* alatt
vizsgdaldbird értends, vildgosabb, hatarozottabb.

57. §. Nehogy egészen a vizsgdlobiré onkényére litszas-
sék bizva lenni a hatiridének, mely alatt a szakértd vélemé-
nyét beadni koteles, kitiizése, j6 volna a végén hozzd tenni: a
vizggalobire dltal kitiizends legrovidebb hatdridé alatt en-
nek dtadni.

61. §. A 3-ik pontban j6 volnahozzdadni: ,,A hulla-szemlé-
nél, minél mindenekeltt a hullinak a megholttali azonossaga
megallapitando, a vizsgalobirds stb.

62. §. 2-ik pontban. Megvizsgalanddé kiilondson az is:
valjon az észlelt sértések akkor ejtettek-e a gyermeken, mikor
az még élt; mert lehetséges, hogy a gyermek élve sziiletett,
és az anya testén kiviil valo tovabbélésre képes is volt, de ak-
kor mar nem élt, mikor a rajta észlelt sértések végbevitettek;
ez pedig lényeges befolydsu koriilmény.

73. §. E §. szerint szabdlyként van kimondva, hogy a ta-
nuk a vizsgaldbiré 4ltal meg nem eskedthetdk; mibdl uzt
lehet kévetkeztetni, hogy a tanuk a végtargyaldskor lesznek
megeskedtendfk; mib6l ismét kovetkeztethetd, hogy a jelen
torvény a biinvadi eljardsban f6- és donts sulyt a végtirgya-
lasnak tulajdonit, s a mi a végtargyaldsig torténik, az csak elg-
késziilet, s olyakra terjesztendd ki leginkdbb, miket a biinvéddi
eljdrds czélja meghiusitdsdnak mell6zése végett tenni mulhatla-
nul kell. Ezt tanusitjak a jelen §-ban eldszdmlélt esetek is. me-
lyekben kivételképen a tanuknak megeskedtetése a vizs-
galobird altal megengedtetik.

Minthogy pedig a biinvadi eljirdsban {6- és donté suly a
végtirgyaldsnak tulajdonittatik, a mi addig tdrténik pedig csak
elokésziilet: az egész elgkészillet a lehet§ legrovidebben és
gyorsabban volna teljesitendd, s a tanuk példaul csak annyi-
ban kihallgatanddk, a mennyiben kitiinjék, hogy azok a fen-
forgé esetben tudomasuk szerint tanusdgot tehetnek; a tovabbi
korilményes hallgatds pedig a végtdrgyaldsra halasztando. A
tannknak a vizsgdl6bird dltali koriilményes, hosszas kihallga-
tdsa tehat rendszerint feleslegesnek latszik; miutdn a torvény
szerint a tanu a vizsgdlat folyama alatt meg sem eskedtethet-
vén, annak a vizsgaldbiré elftt tett vallomdsa nem is bizonyit,
és bizonyité erével csak akkor fog birni, ha a tanu a végtar-
gyaldskor kihallgattatvan, mikor a vizsgélébiré el§tt vallomd-
sat meg is valtoztathatja, meg fog eskedtetni.

Fontos, bonyolédott esetek kivételt képezhetnek; de
rendszerint el6fordulni szokott esetokben nem volna a biinvadi
eljirasnak hitranydra a vizsgalatot legrovidebb uton vé-
gezni, az esetr6l tanusagot teheté egyéneket megtudni, leg-
rovidebben kihallgatni, és a mell6zhetlen szemlének, hazkuta-
tasnak stb. teljesitése utdn aziigyeta torvényszékhez bekiildeni.
Mintdul szolgalhat e részben a r6gtonbirdsdagi eljiras,
hol az eldvizsgalat csak a legsziikségesb és halaszthatlan ada-
tok gyiijtésére szoritkozvdn, a dolognak tisztiba hozatalit a
rogtonbirdsigilag eljaré torvényszék teljesiti. Az eléadott meg-
jegvzésnek némileg elég van téve a 84-ik §. rendelete altal.

74. §. E részben, mi pedig a legfontosabb, mert egyediil
dontd, nagy hidny volt eddig, de fog maradni ezutdn is; és a
legfontosabb birél teendd minden torvény altali szabdlyozds
nélkiil tovdbbd is a birdi boles beldtdsra bizatik; mi mar
csak azért sem biztos vezérl$, mert az oly mozzanatoktdl
fiigg, mik a birdkban kiilonfélekép szoktak mutatkozni, mint
példdul: tudomaény, gyakorlat, felfogds, itélstehetséy stb. Azért
sajndlhatd, hogy a bizonyitékok bizonyitd erejérdl a torvényja-
vaslatban mi sem foglaltatik.

Mentségiil az hozathatik fel, hogy a bizonyitékok bizo-
nyitd-erejének torvény altali megallapitdsa nem oly csekély do-
log, hogy arrdl oly rovid tdrvényjavaslatban, mint a jelen,
kimeritd, biztosan vezetd szabalyokat lehetne feldllitani. Ez egy
bé és kimerité biintets perrendtartasnak leszen egyik legnehe-
zebb, mert igen sok vitds kérdéseknek megolddsit magaban
foglald, feladata.

78. §. Ha a tanuk a vizsgalat alkalmdval tett valloma-
saikra a vizsgaldbiré dltal megeskiidtetnének, akkor a meg-
sziintetési hatdrozathozataldnal a tanukat a torvényszék eleibe
idézni nem volna sziikség; elegendé leendvén ily esetben a
megeskiidtetett tanuk vallomédsainak felolvasdsa.

E korilmény egy érviil hasznalhaté fel arra nézve, hogy
a tanuk a vizsgdlobird eldtt tegyék mar le az eskiit valloma-
saikra; nehogy a torvényszék kénytelen legyen azokat a meg-
eskiidtetés végett maga eleibe idéztetni.

79. §. Az e §-ban feltételezett lehet§ség is arra mutat,

hogy a vizegalatot csak a legsziikségesebb adatoknak gyiijté-
| sére kell szoritani, abban minden hosszadalmassigot mell6zni;
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mert végre is nem az hatdroz, mi a vizsgalati iratokban foglal-
tatik, hanem az, mi a végtirgyaldskor a torvényszék elstt ki-
fejlédik és igazoltatik.

87. §-nil ama kérdés tdmadhat: hogy a kizvetlen meg-
idéztetést elrendel hatdrozat ellen van-e helye a peror-
voslatnak, mint a vdd ala helyeztetési hatdrozat ellen, mely-
nek helyét az potolja? Hihetdleg nincsen, mert az a 84-ik §.
szellemével és czéljival cllenkezni l4tezik.

89.§. A 7-ik pont szerint a jegvzékbe, mit az elsbbi
pontok szerint, mind a kir. iigyész, mind pedig a vidlott ké-
szithet, foglalt tanuk és szakérték kivétel nélkiil az elnok altal
megidézendik,s azokon kiviil még azok is, kiknek megjelenését
a végtdargyaldson az elnok sziikségesnek tartja.

A 8-ik pontban pedig az mondatik, hogy a kir. iigyész
vagy vadlott dltal elGterjesztett jegyzékben megnevezettek ko-
ziil csupan csak azok nem idézendék meg, a kiknek val-
lomdsa vagy nyilatkozata jelentéktelennek mutatkoz-
nék. Az elébbi pont szerint ugy ldtszik, hogy a felett: valjon
az ily vallomds vagy nyilatkozat jelentéktelennek mutatkozik-e?
az olndkre bizatni szdndékoltatik az elhatdrozds; de ha igy,
akkor az el6bbi pontnak hatdrozata, mi a vadlottra nézve egy
fontos biztositékot foglal magdban, meghiusittathatik: az
elnoktol figgvén végre az, hogy kit akar a végtargyaldsrameg-
idéztetni.

Ama koriilménynek, hogy a jegyzékben foglalt tanuk és
szakérték nyilatkozatai jelentéktelenek-e vagy sem, megbirdla-
sdnal az 6nkény minden gyanujénak elhdritdsa végett czélszerii
volna a vizsgalod és el6add birdnak, kik az iigy dllasat
ismerik, véleményét is meghallgatni. Czélszerii volna egyszers-
mind a vidlottat figyelmeztetni, hogy mi lényegest sem tudé
tanuknak megidéztetését ne siirgesse, mert ezaltal csak aziigy-
nek gyorsabb elbirdlhatdsit és az 4ltala megtéritends eljardsi
koltségek szaporitdsdt fogja eszkdzolni.

90. §. A végtirgyalds elhalasztdsa felett mindenkor az
illets torvényszéki el6addénak elGterjesztése folytin
a torvényszék hatdrozzon; az elndk 4ltal gyakorolhaté 6nkény
irdnti minden gyanunak mell§zése tekintetébdl.

91. §. 2-ik pont. Itt is czélszeriibbnek ldtszik, ha az illetd
eléaddnak felvilagositdea folytdn a t6rvényszék hataroz.

99. §. Nem szoktuk mondani sujté és enyhitd koriilmé-
nyek, hanem: sulyositd és enyhitd korillmények; t. 1. a
betuddst és biindsséget sulyosbité vagy enyhit§ korillmények;
a mint ez a 104. §-ban eléfordul.

104. §. Az elitéltetés, minek eredménye az itélet, két
kiilonhoz6 részt foglal magdban: az egyik a biindsségrél, a
méasik pedig, ha a vddlott biinosnek taldltatik, a biintetésrél
hatiroz. Mi tehdt megfelelébbnek tartjuk azt mondani, hogy a
kir. iigyész,a mennyiben a biintetend§ cselekvényt mind tar.
gyilag, mind alanyilag bebizonyitva tartja, vadlottnak
biintsségét kéri a birdsdg altal kimondatni, elitéltetése
helyett.

107, §. Minthogy itt csak dtaldban mondatik, hogy az
itélet altal vadlott vagy elitélends, vagy felmentendd, a
felmenté itélet pedig az cddigi gyakorlat szerint kétféle
lehet, t. i. bizonyitékok elégtelenségébél, vagy pedig bizonyi-
tékok, vagy ténydlladék hiinydbol végkép felmentd, vagyis
a vddlottat biintelennek nyilvanité: a jelen torvénynok 1-s6
§-a ezerint, hol a felmenté itéletek kozti kiilonbség megemlitve
nincsen, méltdn feltehetni, hogy a felmentS itéletnek a
szokott két alakbani kimondhatdsa tovdbbra is megmarad.

Valjon a felment6 itéletnek mindkéce faja tovabbra
is meghagyassék-e, vagy pedig az utobbinak meghagydsaval az
elébby, t. i. a bizonyitékok elégtelenségcbél telments, meg-
sziintessck-e, oly fontos és vitds kérdés, hogv azt bévebb meg-
fontolda és tanicskozas utdn lehet csak czélszeriileg megoldani.

110. §. 3-ik pontban. ,,Kihirdetése hdrom napon el-
halaszthatés helyett jobbnak litszik mondani: ,,Kihirdetése
hirom napig elhalaszthaté.«

109. §. E §. iigyes jegyzikonyvvezetst feltételez, ki ké-
pes legyen a turgyalis folyamiban ogyszerii hallds utdn meg-
itélni, mi fontosabb koriilmény. Vagy talin az elndk int§
jeleivel figyelmeztesse a jegyzikonyvvezetSt, mikor jegyezze
fel a hallottakat. A fontosabb koriilménycknek a végtargya-
laerdl vezetett jogyzdkionyvbeni pontos feljegyzése a mostani
feliilvizegilati médndl iren sziikeéges. A tanulsdg ebbil
az, hogy nz ily jevyzbkinyvvezetisre ligyes egyéneket kell
alkalmazni.

3.1k t. E pont szavai ezerint nem tudhatni, valjon a | <
or l ) 1 “dllamialapkotés elméletéhbdl nem folyik, sem a magyar

| allami és jogélet multjival nem egyezik.

kir. iigyész meghallgatisinak leszen-¢ annyi eredménye, hogy
a folmentett vddlott tovdbbra is, példdul: a felsbb birdedg

dltal hozott itéletnek a torvényszékndli kihirdetéseig letar-
téztassék? E pontnak megallapitdsdndl ama jognézet lat-
szik érvényre jutottnak, hogy a vizsgalati fogsigban levs, de
itélet dltal felmentett vadlottat tovabb letartdztatni nem
szabad. A kir. ligyésznek meghallgatisa tehdt azt eredményez-
heti csak, hogy az ily felmentett vddlott biztositék mel-
lett, vagy a nélkiil tétessék-e szabad libra; de nem azt,
hogy az ily védlott tovdbbra is letartéztattassék. Ezek szerint
a szbveget vildgosabban kellene szerkeszteni. '

114. §. ,,Hogy az itélet végérvényessé vilt« he-
ly'e]tt mondani szoktuk: ,hogy az itélet jogérvényessé
valt.c

115. §. E §-bol azt lehet kivetkeztetni, hogy a kir. tdbla-
nak és a Curia legfébb itél6széki osztilydnak a biintetések te-
kintetében csak enyhitési joga van. Ily jogkorlitozds
nem helyeselhet§; mert miutdn a biinvadi eljirdsnak egyik
fé6czélja az, hogy a vddlott biindsségének foka szerint biin-
h6djék, és lehetséges, hogy az alsébb biréség igen enyhén
itélt, meg kell adni a fels6bb birdsigoknak a biintetdst su-
lyosbithatdsi jogot is. Azzal, hogy a fels6bb birésagok-
nak csak joggk van a torvényszék altal kiszabott biintetést
enyhiteni és nem sulyosbitani, alkalom adatnék a torvényszék-
nek bizonyos esetekben az enyhe biintetést mintegy kierdeza-
kolni, tudvén, hogy a felsGbb birésigok az 4ltala kiszabott biin-
tetést nem sulyosbithatjdk. De ily gyakorlat mellett a kirdlyi
ligyésznek felebbezhetési joga is eredménytelenné valhatnék.

Eszrevételeimet amaz ohajtassal fejezem be, hogy azok,
ha alaposaknak taldltatnak, a torvényjavaslatnak javitdsat ki-
e8zk0261ni szerencsések legyenek.

Egyébirdnt a torvényjavaslat is tanusdg arra, mily nehéz
dolog a torvényalkotds; mi legaldbb azt az emberi szellemi
miik6dés legfontosabbikdnak tartjuk, hol oly sokféle szellemi
tehetség, tudomdny és gyakorlat dltal szerzett képzettség ki-
vintatik, hogy azt egyes emberben 0sszesitve alig talilhatni.
A tdrvényalkotds koriil egy tobb tagbol 4116 testiilet miikddhe-
tik csak czélszeriien. Ez oly elismert allitds, hogy arrdl kétel-
kedni sem lehet.

A codificatiérél mi a ,Jogt. Kozl«“nek f. évi 7, 9.
és 10. szdmaiban Mittermaier szerint nézeteket kozlottiink,
miknek kell§ figyelembe vételét az e dologban dontd vélemény-
nyel biréknak ajénljuk.

Dr. CSATSKO IMRE,
legf. it. biré.

Jogirodalom.
Magyarorszag kizjoga. — Irta: Dr. Korbuly Imre, jogtr.
Alaptorvényeink s uz 83 szerzddés.

(Vége.)

Az alaptérvény formai kelléke az irott jogi alak.
Ez italdban minden alkotmdnyra nézve érvényes elv. Péld. az
angol alkotmanyban is alaptérvények gyanint csak irott jogok
soroltatnak fel.

Az irott jognak azonban szémos alakjai vannak, melyek
részint minden europailag miivelt nép multja, vagy jelenében
eléfordulnak, részint egyes népeknek sajatsagai ko6zé tartoznak.

Ezen irottjogi alakok kozg), melyekben keletkezhetik alap-
torvény, azt abstract elv gyandnt, mint atalinosan érvényqs
igazsdgot kimondani nem lehet ; mivel az irott jog ezen f'orr'n{u-
nak fontossiga ¢s szerepe a népek politikai ée jogi élctének
eseményeivel a legszorosabban osszefiliggvén, igon kiillonbozd,
¢s ceakis torténeti alapon megallapithato. )

A magyar alkotindny alaptirvényei azirott jognak minden
formaiban keletkezhetnek, kivéve a korményrendeletek éa hely-
hatésdgi statumokat. A végrehajté hasalom miiezerveinek sza-
balyrendeletei alaptorvényt nem képezhetnek, részint mivel
azok nem elvi jelentdségi momentumokat dllapitanak meg. ha-
nem az alkotmanyban kimondott elvek részletcscl)_b meghatdro-
zasa &g foganatositdea képezi feladatukat, részint mivel az
alaptorvények azért bdstydzzak kiril az alkotmanyt, hogy a
végrehajto hatalom a térvenyeseég dsvényen gyakoroltassék. —
Ellenben az irott jog tobbi hazai formai alaptorvényeink sordban
eléfordulnak, névazerint: okleveles szerzdés, orszagos tirvény,
szabadedglevél, jogkonyv (iure regni scripta) alakjai. — A
szorzédesi alaknak, mint lényeges kelléknek kovetelése, sem az
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