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zésére valb tekintettel dtdolgozott és bovitett kiadds. Ara
2 frt. Pest, kiadja Heckenast Grusztdv. 1869.

E munka elsd kiaddsa még 1864. évben jelent meg.
Azéta szerzb meghaldlozvdn, e masodik kiadds egy ano-
nym szakférfi ltal rendeztetett.

A czimbol is ki lehet venni, hogy a jelen mi nem
tudoményos fejtegetése a telekkonyvi és jelzdlogi torvé-
nyeknek, hanem leginkabb gyakorlati haszndlatra van
szdnva Oly iigyvédek, kik a telekkonyvi torvény gya-
korlati alkalmazdsdban kevésbé jartasak, tovabbd falusi
jegyzok és mindazon felek, kik telekkonyvi okiratait és
kérvényeiket maguk kivédnjak szerkesazteni, vilagos uta-
sitdst taldlnak abban. Majd minden eléfordulhaté esetre
talaltatik iromdnypélda.

Miutdn Erdélyben a helyszinelés maris megkezde-
tett, és nem sokdra a kiigazitdsi és dtkeblezési eljards
is meg fog indittatni, e mdsodik kiadds newmcsak Er-
délyben behozandé telekkonyvekre vonatkozd elsmun--
kalatok targydban kibocsajtott miniszteri rendelettel, de
azonkiviil a 7—21. §-okban a hirdetvényi felszélitdsok
és az annak folytdn kévetendd kiigazitdsi és atkebleaési
eljardsra vonatkozé szabalyokkal is bévizetett.

Azoukiviil ezen misodik kiadds még a telekkonyvi
hirdetvényi hatdridok osszedllitdsdval is pétoltatott,
mely jegyzéknek gyakorlati haszna ott tiinik ki legin-
kabb, hol valamely bejelentésnek joghatdlya forog kér-
désben, nevezetesen végrehajtasi esetekben az uj per-
rendtartds 472, és 473. {§-ai szerint. S. GY.

Gyilkossagi eset.
(Folytatds.)

Az el6adottak nyomdn kisértsiik mdr meg kinyomozni
azon psychologiai indokokat, melyek vddlottat a mérndknek
meggyilkoldsdra birhattdk. A mint lattuk vidlott és a meggyil-
kolt k6z5tt a legbizalmasabb bardti viszony létezett, mely a
meggyilkoltat elég vigyazatlanul, igaz vagy koholt szerelmi
kalandjainak vadlott elstti vallomdsdra birta, mely vallomds
azonban forrdsa lett a késdbb bekovetkezett szornyii esemény-
nek. Mert ez id6tél fogva vdadlottnak addigi bizalma baratja
és neje irant ingadozdévd lett, abban a szerelemféltés kegyetlen
fulinkja gybkeret nyert, nem nyugodvdn mindaddig, mig nejét
a meggyilkolttali tiltott szerelmének beismerésére birta. Igaz,
hogy ezaltal védlott boldogité biedelmén alapult hézassdgi
szerencséjét megsemmisitette, de ez a megingatott bizalomnak, a
telkeltett szerelemféltésnek elmaradhatian kovekezménye vala;
meg nem nyugodhatvin mindaddig, mig az oly hosszu ideig
élvezett hdzi boldogsagat feldulé valésigot meg nem tudta.

A szerelemféltéshez, a neje és bardtja irdnti bizalmabani
megcsalatasahoz jarult még a sajit életének fentartdsa iranti
aggodalom, képessé tartvan a mérndkot, ki testi szenvedélyé-
nek hdzi boldogsdgat oly konnyelmiileg feldldozta, arra is, hogy
élvezhetési vigyanak akadalytalan kielégithetése végett 8t éle-
tét6l is megfoszsza, nejének igy juthatvan haboritlan birtokdba.
Ez aggodalom hozhatta vddlottat azon szerencsétlen gondo-
latra, hogy életének fentartdsa végett a mérnokét, mint az 6
élete ellen torekedst, megeldzbleg foszsza meg életétsl. Azon-
ban, hogy az elhatdrozds nem csekély kiizdelem kozdtt tama-
dott és er6s6ddtt meg vadlottban, gyanithaté abbdl, hogy vadlost
sajit vallomédsa szerint hajlandé volt sajit életének erlsza-
kos médon véget vetni, minek indokdt abban taldlhatni, misze-
rint vddlott mindég jo viseletii volt, és allasdndl fogva ily
borzaszto tettdl mint pap is irtézhatott, és hogy a mérnok irdnt
érzett bardtsdgos indulat is ellenezhette ennek meggyilkolasit.

Ha e felett még tekintetbe veszsziik azt, hogy vddlott neje
a szerencsétlen éjelen bevallotta a mérndk iranti szerelmét,
hihetdvé vilik a vadlottnak Snmagdt kivégezni akard szdndéka,
hogy e szerint magat 6nként felaldozvdn, megsziinjék akadaly
lenni a neje és mérndk kozti szerelmi viszonyban, és legaldbb
ez dltal gyermekeinek édes anyjukat tartsa meg. S majdnem
valdsziniivé valik a vddlott és neje kizti az irdnti egyesség,
mely szerint a n§ a mérnokot férje tavollétében magahoz hi-
vasga, ennek az irdnti végszdndékat kitudandd, vajjon a néhoz
igazan hii tudna és akarna-e maradni; és miutdn a mérndk

meg nom jelenése dltal, az ebbeli netaldn tipldlt remény meg-
hiusult, timadhatott azon sziikségesnek latszd hatdrozat, hogy
miutdn 6 a vidlott és a mérndk egymdsnak szerencséjét gatol-
jak, a mérndknek neje irdnti szerelmében és hiiséges ragaszko-
ddsiban bizni nem lehet, veszszen el a mérnok inkdbb, és ma-
radjon életben a vidlott, mint tovabbd is dpoldja, fentartdja
nejének és csalddjinak.

Hibds és veszélyes felfogas ugyan, de mégis olyan, hogy
az emberi gyarlo természetet tekintve, a bekdvetkezett gyilkos-
sdgnak okat ilyképen adhatni. Ha mindezekhez hozzd veszsziik
még azt, hogy vadlott n6 vadlottat a gyilkossigot kozvetleniil
megel§zbtt 1dében, annak végbevitelére ingerelte ; elegendéleg
indokolva taldlandjuk a vddlott dltal véghezvitt rendkiviili
tettet.

Vddlott nét illetéleg cselekedetének indokoldsdndl kovet-
kezék figyelembe vebetdk : Vadlott nében a mérndkkeli szivet-
ség elott egy hil nét és gondos anydt litunk, kit a mérnok
csdbitdsaival és kiilondsen azon dlnokul kigondolt allitdssal
tdntoritott el férje iranti hiiségétdl, miszerint vddlott egy mds
nével szerelmi viszonyban all. Ez dltal felébreszté vidlott né-
ben a szerelemféltést; de még inkibb szdmithatott a mérnik
arra, hogy 6 gyengeségénél fogva hajlandé leend a viszontsdg-
nak szabalydt kovetni, mely szerint akként mérjiink mdsoknak,
mint azok mérnek mi nekiink.

Gonosz czéljdt el is érte a mérnik, és vidlott nét hdzas-
sdgtorésre birta, Ambir mint az mondja, e)észér mintegy erd-
szakolva, késébb azonban mdr 6nként cselekedve; minek okit
ugy adhatni, hogy az els torvénydthdgaskor a nénél azt hit-
riltattdk a természetes szemérem, az addig hii nének férje
iranti kotelességérzete, a felfedezést§l, valamint attdli félelem,
hogy a mérnok dltal kénnyeimiileg elhiresztelve, gyaldzatba ne
hozassék, és hogy meg ne lepetiessék. A biin ismétlésénél ez
okok mér mindig kevesebbé hatottak ; uj ingeriil szolgdlhatott
az els6 és kovetkezd ballépésnek titokban maraddsa, és taldn a
szokatlan kéjérzet, mit vadlott n8 a mérnokkeli kozosiiléskor
nagyobb mértékben élvezhetott.

Gondolhatni, mily nagy belkilzdelemnek volt kitéve a
vidlott né akkor, midén férje, a mérnok beszédje 4ltal felinge-
relt gyanutol dsztondztetve, azt Gszinte vallomdsra és hizassag-
torésének beismerésére birta; mire 6t, tettének megbdndsa
mellett sajat vallomdsa szerint férjének, az indulatok ostromldsa
altal el6idézett szdnandé allapota és megfontolasa ama veszély-
nek, mely 6t a mérnoknek hatdrt nem ismerd kivanatai folytdn
fenyegette, inditottak. Ez okok,a mily mértékben szanalmat és
részvétet tamasztottak a férj irdnydban, oly mértékben gyiilsl-
séget, megvetést gerjesztettek a mérnOk ellen, mint a ki 6t
boldog hazi életétdl, bels6 nyugalmatol és tiszta lelkiismereté-
t6! megfosztotta.

Viadlott n6rél, mint olyan nérél, ki addig férje irdnti hi-
ségét szeplételeniil fentartotta, feltehetni, hogy nem csupdn ér-
zéki vdgyainak kielégitése végett engedte magdt a mérndk ké-
jeinek at, hanem ezt tette, mert annak irdnydban, mint ezt val-
lomésaban is beismeri, szeretettel is viseltetett; a szeretetet
pedig azzal nyerhette meg leginkdbb a mérndk, hogy egyréezt
vadlott né férjét elkdvetett hazassdgtoréssel gyanusitotta, mds-
részt pedig vadlott nének 6rok hiiséget, szerelmet és hizassi-
got, férjének kivégezésével is létesitendst igért. Hogy pedig
ezen igéreteknek vadlott nd hitelt adjon, megkivantatott, mi-
szerint 6 a mérndkot oly becsiiletességii egyénnek ismerje, mint
a ki szavainak teljes hitelt adhatni; ez ismét ugy volt csak
lehetséges, hogy vddlott né a mérndkot, killondsen a nék ira-
nydban tiszta jellemii és erkdlesii egyénnek tekintette. I hie-
delme azonban csak addig tarthatott, mig vadlott a mérntkrek
sajat vallom4sa szerinti szerelmi kalandjait, a nék iranti allha-
tatlansdgdt és ledérségét vadlott ndnek tudtira nem adta; mert
hogy ezeket vidlott nejének azon szerencsétlen két éjjelen el ne
beszélte volna, hinni lehetetlen.

Képzeljiik mdr most a szerencsétlen megcsalatott nének
dllapotdt, ki megcsalta férjét, de 6 is megcsalatva érezhette
magdt szerelmesétdl, kinek feldldozta lelki nyugalmit, eddigi
boldogsdgdt, kinek hatalmaban volt becsiilete, méltdn félhetvén
attdl, hogy valamint az elég konnyelmii, s6t gonosz volt mds
néket megbecsteleniteni, ugy az 8 becsiiletét sem fogja kimélni,
és kiteendi 6t az emberek gyaldzatdnak, ragalmazasdnak. Meg-
sértve érezhette vadlott n6 néi hiusdgat is, ki bizonyara magit
a mérndk egyetlen vélasztottjdnak tartotta, kinek szerelmében
azonban masok is, és pedig nem sok vdlogatds mellett részesiil-
tek, és igy 6 személyének lealacsonyitdsdt is érezhette.

Mindannyi okok a mérndk elleni gyiiloletre, nemcsak,
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hanem azon gondolat ébresztésére is, hogy legjobb mid leend
- becsiiletének megmentésére a mérndkaek kivégzése, mi 4ltal
megdvhatja becsiiletét,” elnémitvin 5rokre azt, ki egyediili tu-
ddja biinds cselekedetének, és kielégitheti egyszersmind feliz-
gatott boszuvdgyat. Ez indulatoskodds fépontra fokoztathatott
az altal, hogy a végzetteljes nap reggelén vidlott n6 a mérné-
kot férjének tavollétében kétszer hivatvdn magahoz a végett,
hogy azzal a végsS szabaduldsi médokrél értekezzék, az meg
nem jelent, mi altal megsziinnie kellett a n6nél minden remény-
nek a mérnok hivségéhez, szeretetéhez, és mi altal a szeren-
csétlen nd még inkdbb megerdsittetett azon gondolatban, hogy
az ellenkezd indulatok szerencsétlen tomkelegébél szabadulnia
nincsen méds mo6d, mint a gonosz csdbitdnak kivégzése.

A vidlottak vallomasa szerint az emberi természetnek
figyelembevétele mellett elGadottak folytin lélektanilag indo-
kolva tiinik eld vadlottaknak cselekedete. Vidlott kiilondsen
hazi boldogsdga megsemmisitjének érdemlett megfenyitése és
sajat életének biztositisa végett; vidlott ngd pedig sajat becsii-
letének meghboszuldsa és a tovabbi gyaldzdstdl megdvisa végett
magukat jogosultaknak érezhették a mérndknek, ki kozottik
eddig is annyi roszat okozott, és kinek életben maradésa vad-
lottakat folytonos veszélylyel fenyegette, kivégzésére. S vala-
mint 4ltaldnos szabdly az, hogy mi sem tdorténik elegends ok
nélkiil, a jelen esetben is meg kell lélektanilag engedniink,
hogy vadlottaknak, tekintve a rdjok haté mozzanatokat, s ama
viszonyt, melyben egymads és a mérnSk irdnyaban voltak, ele-
gend6 ok latszik a magaban szornyii tettet végrehajtani.

Vizsgiljuk azonban, vajjon vidlottak a jogbirdlat eldtt
menthet6k és biinteleneknek nyilvanithatdk-e?

Itt mindenekel6tt megjegyzends, hogy a jogbirdlat eldtt
csak oly mozzanatok vétethetnek figyelembe, melyek kiilsileg
is tapasztalhaték és ennélfogva bebizonyithatdk; mindazt, mi
a lélekben magdban megyen véghe, kiils6leg nem észlelhetd, s
ez okbdl a jogbirésdg eldtt be nem bizonyithatd, a jogbirdlat
el6tt figyelembe ¢s jogitélet alapjdul venni nem lehet, nem sza-
bad. hacsak a jogbiralatot szamtalan csalatisoknak kitenni nem
akarjuk. A lélekre kozvetlen vagy kozvetve haté okok, mint az
ember szemet eldtt elrejtettek, csak a lelkiisméret, a mindenhaté
birdlata eleibe tartozhatnak; és megtorténhetik, hogy valaki a
bels§ biralat, sajat lelkiismerete, meggyGz6dése szerint ment-
hetd, de azért mégis a jog, vagyis kiilbirdlat szigorat elszen-
vedni kénytelen. Példdul: ki hamis elvekbdl indulva, mas val-
lds- vagy nemzetbelit megolni, vagy azért, hogy a szegények-
nek adhasson, a gazdagokat meglopni, megrabolni ezabadnak,
86t erényesnck véli.

A jelen gyilkoldsi esetnél is tehdt, midén annak megbird-
lasdt a kiil- vagyis jogbirdlat eltt megkiséreljiik,nem elegendd
azokra figyelmezni, mik a viadlottaknak lelkiiletére hatottak, s
éket végre is a gyilkossag elkovetésére birtdk; hanem kiilons-
sen tekinteni kell azon mozzanatokra, melyek kiilséleg mutat-
koztak, ennélfogva masoktdl drzékeik dltal felfoghaték, s e
szerint bebizonyithatok is voltak; melyek, ha olyanoknak mu-
tatkoznak, hogy azok az Ontudatnak és az Onkényi, minden
kiilerészak nélkiili elhatdrozdsnak helyt adnak, akkor a vadlot-
tak dltal végbevitt gyilkossigot a jogbirdlat elétt nékiek biiniil
betudni és ennélfogva Gket biintetni 1s lehet.

Midr a kérdésben forgd tettnek ismert korillményeibdl
tndjuk, hogy vddlottak a gyilkossiag clkovetésére kiilerészak
dltal kényszeritve nem voltak, s6t inkdbb a gyilkossignak
akaddlyozdsira czélzd kiilergszakot nagyobb erdszak alkalma-
zdsa altal eltivolitottik : tehdt a kérdéses gyilkossagnak elko-
vetésére oly elhatdirozott akaratot nyilvanitottak, hogy annak
jelenlétéril semmi kétség eem tdmadhat; kivalt ha vadlott ré-
szérdl még figyelembe veszsziik azt, hogy kétszer, és pedig md-
sodszor akkor, middn a mérnok az els6 lovés kivetkeztében
mir a foldre rogyott, 15tt; vadlott né részérdl pedig azt, hogy
a lovések megtorténte utin a mérnik szobdjdba rohant, annak
meggyilkoldsdrol maganak meggydzilést szerzendd.

De vajjon vadlottak dntudattal cselekedtek-e? a mdsodik
és fontosabb kérdés, mert ha annak igazoldsiul, hogy 6k 6ntu-
dattal cselekedtek. nem volninak adatok, akkor kétségbe von-
hatnok dnkényti elhatirzdsukat is, s igy megsziinnék vddlottak
irdnyiban a betudde és biintetés lehetsége is. Ha azonban te-
kintetbe veszszitk vadlottaknak, mind a tettet megel§zott,
miod pedig nz azt kiséré és kivets nyilatkozatait és cseleke-
deteit. meg kell gyizodniink arrél, hogy vidlottak a kérdéses
gyilkossdgnil teljes, nzaz: oly ontudateal birtak, miszerint az
altaluk elkdvetett gyilkossig nekik biiniil a jogbirilat elétt be-
gzamithatd.

Tagadhatatlan ugyan, hogy vadlottak nagy lelki haboro-
ddsban lehettek a gyilkossdg elkivetése el6tt és kézben; mert
azt csakugyan feltenni nem lehet, hogy oly feddhetlen életii
egyének, mint a vidlottak addig voltak, teljes lelki nyugalom-
mal, és mint mondani szokds: hidegvérre} 6]jék meg embertar-
m_]kat, nemcsak, hanem egy velsk kozelebb bardti és szerelmi
VI,Szonyban 19:V6 egyént. De ha figyelembe veszsziik azt, hogy
vidlott n6 még sept. 14-én reggel (a gyilkossigi napon) a mér-
n?kot két izben, masodszor levél 4ltal magahoz hivatta; hogy
védlott haza j6vén, megmosdott, és aztin vidlottak hazulrél a
rgernok ’la.kasahoz indulvan,oly nyugodtaknak litszottak, misze-
rint a hdzi cselédek azt vélték, hogy 6k szokds szerint egyiitt
vaddszni mennek ; hogy a mérnsk lakdsahoz meneteliik kizben
Andrejezo Gydrgygyel talilkozvin, vadlott ezzel ugy mint
mindig szokott, eszesen beszélt, és e tanu a vidlott elmehdbo-
roddsanak semmi nyomdt sem tapasztalta; hogy a mérudk
Jakdsa el§tti viseletiik arra mutat, miszerint a gyilkossagnak,
mint dltaluk kitiiz6tt czélnak végrehajtdsira igen czélszeriileg
és kiszamitottan miikodtek, mire nézve csak azt sziikkség meg-
jegyezni kiildndsen, hogy vidlott né a birét mindaddig erésza-
kosan letartdztatta és fojtogatta, mig vidlott a puska mindkét
toltését kiltte, és hogy e kozben vddlott né vadlottat a gyil-
kossdg elkdvetésére buzditotta; vadlott pedig a birétél meg-
szabadulvan, rogton a pitvarba futott gonosz szdndékat teljesi-
tendd ; hogy vadlottak a tett elkGvetése utdn nyugodtan haza
mentek, reggeliztek ; vadlott né megfésiilkodstt, ujra 6ltozks-
dott, és a tortént szerencsétlenség miatt jajgatd cselédet csilla-
pitotta; ugyanaz Labancz Andras tanunak mondd: hogy férje
mdr megl6tte a mérnokot, és hogy ezt tobbé viltoztatni nem
lehet ; ugyancsak vadlott né Ulicson a lelkészné elétt, azon meg-
jegyzésre, miszerint hogy 6 fogta a biré nyakat és azt fojtogatta,
mondd : hogy 6 azt ugy akarta; ha vddlott részérsl végre figye-
lembe veszsziik, hogy a gyikossidg elkdvetése utin befogatott
és a kocsit maguk utdn jonni rendelte, hol bind tudatdban vad-
lott nével egyiitt meggyénni akart, nemecsak, hanem a homon-
nal szolgabirésdgndl magat mint a mérnok gyilkosat levél dltal
feljelentette, és az ulicsi lelkésznének elmondd : hogy 6 a mér-
nokot azért, mert nejét szerette, agyonlétte; — nem kételked-
hetni, miszerint vadlottak tudtdk, hogy mit cselekesznek; de
az ez irdnt kihallgatott tanuk is egyhangulag valljak, hogy
vadlottak okosan beszéltek, elmehdborodast, tébolyodottsigot
azokon nem észleltek.

A vizsgdld birésdg elstt tett vallomdnyaikban vddlottak
azt dllitjak ugyan, hogy 6k a gyilkossigot dntudatlan dllapot-
ban kovették el, mely vallomdnyaik azonban ellenkeznek az
elkovetett biintett koriilményeivel ugy, mint a cselekvény utdn
kozvetleniil tett nyilatkozataikkal és akkori viseletokkel. Hogy
azonban az emberileg lehetséges bizonyossdg elGallittaesék,
czélszeriinek taldltatott az orvosoknak mint szakértéknek ¢
részbeni meghallgatdsa; kik véleményikben ugy nyilatkoztak,
miszerint azt, hogy a gyilkossigot megelézott koriilmények
vadlottakndl ontudatlan dllapotot elidézhettek-e ? apodictikus
positivitdssal sem dllitolag, sem tagaddlag nem allithatni.

Vadlottra nézve kiildniosen, kin 1860-ki deczember 3-dn
semmi testi vagy lelki koros dllapot észre nem vehetd, és egész-
séges testii és Jozan elméjiinek tekintends volt, — megjegyzik
az orvosok, miszerint az ideges alkotasu, képzelédésre nagyon
hajlandd, alhasi vérpangdsban, szorulisban szenvedd aranyeres
ember, mely utébbi bajok a tapasztalds ezerint a tavaszi és Gszi
aequinoctialis iddszak kozeleidtével mindig nagyobbodnak;
mindezen kéros allapotoknak kovetkezménye a vérnek agyveld
felé torldddsa; minélfogva vddlott azon ingerld felfedezé.ck-
nél fogva, melyek a gyilkossigot megelszitt két éjen at tortén-
tek, volt-e akaratdnak teljes, észvezette birtokdban, a szakértd
orvosok véleménye szerint, ki merné azt hatdrozottan dllitani?
Az orvosoknak vég véleményik oda hajlott, miszerint vidlott-
ndl a gyilkossig elkovetésekor dtmend driiltségi rohamot (ma-
nia transitoria) orvosilag feltenui igen, de hebizonyitani nem
lehet. E vélemény timogatasdul emlitik még az orvosok azt is,
hogy tébb évvel ezelstt vadlott (mi okbél, mondva nincsen)
ideges rohamtdl, gércsoktsl meglepetett, és ckkor mintegy
2 6ra hosszat dntudatl.n dllapothan volt, melybdl csak orvosi
segdly dltal sikeriilt 6t cezméletre hozni.

Vadlott nére nézve a szakértSkként nyilatkozd orvosok
megjegyzik, miszerint azt, hogy annak lelkiiletére a gyil-

| kossigot megeldzé idSben torténtek, izgatilag és részint

leverdleg ne hatottak volua, tagadni nem lchet; egyébként
vadlott nét vérmes, cpés, ideges alkotdsunak, egészséges
testil, ép ¢és jozan elméjiinek mondjak. Az illets helyhatésdigi



bizopyitvany szerint vddlott jo, csendes viseletiinek monda-
tik, ki szeszes italt nem ivott, s igy ittas soha sem volt, ki
egyébkint igen heves természetii, minden csekélységért igen
megharagszik, kinek ez okbdl mindig ki kellett térni; vadlott
né a helység bizonyitvinya szerint j6 viseletiinek jellemeztetik,
ki férjét nem igyekezett lecsillapitani, hanem azzal egyiitt ha-
ragudott; egyébkint mindketten becsiiltettek.

Az eddigi vizsgdldddsnak végeredményeiil a kovetkeziket
allithatni: a vadlottak dltal elkovetett gyilkossdg lélektanilag
elegend8kép indokolva lepni litszik; ez indokok azonban egye-
diil vadiottak dnvallomdsaikon alapulnak, és mily hatdst gya-

koroltak azok a belsd elhatdrozasra, bizonyossiggal dllitani nem !

lehet, minthogy a mds embernek belallapotardl, lelki szerveze-
térél dés ennek miikodésérdli itélet csak vélelmeken, feltevése-
ken alapszik, és minden kétséget ki nem rekeszt; a kiilséleg
észlelhetdk szerint azonban bizonyos, hogy vadlottak kiilsé el-
lendllhatlan erdszak nélkiil és intudatosan cselekedtek, minél-
fogva a jogbiralat el6tt biinosoknek tekintendék és biintethet6k.
(Vége kovetkezik.) CSATSKO IMRE.

Kilonfélék
(Ertesités.N A buda-pesti igyvédi egylet f. é. mér-
czius 7-kén (vasarnap) d. u. érakor sajit helyiségeiben
a biréi szervezeti alapelvek targydban folytatélagos koz-
gyiilést tart. — Pesten, mérczius 2-4n 1869.

Elnoki megbizésbol: Dr. Siegmund Vilmos,
h. kozgy. jegyzo.

(A buda-pesti iigyvédegylet) rendes kozgyiilésének februar
ho 2, 7, 14, 21 és 28-an tartott iiléseiben Pdsfay Karoly urnak
»biréi szervezeti javaslata‘ tdrgydban a rendes iilés altal
hozott elvi megdllapodatok vétettek targyalasald, és az 1-s6 elv,
mely szerint csak jogvégzett 3 évig gyakorlott és kiilondsen a
honi jogtudomanybdl elméleti és gyakorlati vizsgat tett egyé-
nek alkalmaztathassanak birdi tisztségre, — vita nélkiil elfogad-
tatott. A 2-ik elv a) pontja azonban, mely mind az els6, mind a
fels6bb birdi hivatalokat korményi kinevezés utjan betoltends-
nek javasolja, igen élénk éshosszas 3 iilésnapon &t tartd vitdra
adott alkalmat, a kormanyi kinevezést ugyanis némelyek még
1d0 el6ttinek tartdk,mdsok feltétlen ellene voltak és a valasztas
elvét kivantdk tovabbra is fentartani, a valasztds elve mellett
szinte kiilomboz6 vélemények nyilvinultak, némelyek idénként
visszatéré valasztast, mdsok életfogytiglan tartét inditvanyoz-
tak. A kinevezésmelletti inditvany ellen kiizd6k minden erejii-
ket megfesziték, és hogy a valasztdsi elvet elfogadhaténak
tintessék fel, készek voltak oly concessiokat iz adni, melyok
csak a kinevezési elv mellett lehetnek iidvos eredményiiek, de
a valaszidsi elvnek csaknem teljes negatidi. Az ellenzék bajno-
kainak e kiilombdz6 nézete altal meggyGzidheték a valasztas
elvének hidnyossiga és tarthatlansagarol, mely ha altalinossag-
ban elfogadtatik is. a részletezésben felmeriiiendett ellenmon-
dasok folytan okvetlen elvettetett volna. Ezt érezhették 6nmaguk
is, és ennek kell tulajdonitanunk, hogy a vita végével annyi
mindent elfogadtak a véalasztds feltételeiil a kinevezés melletti
feltételekbdl, hogy a vilasztdsi elv, csakis ,,névben latszatott
fentartottnak. Végiil névszerinti szavazds utjan a ,kinevezés
elve minddel 12 szavazat ellenében elfogadtatott. — Ennek

azon modositds allapittatvan meg, hogy az a képesség és érdem

figyelembe vétele mellett, rendszerint a szolgdlati idé szerint !

torténjék. Szintugy minden vita nélkiil elfogadtatott a c¢) pont,

mely szerint a kinevezett bird, birdi itélet folytini elbocsdtdst | : €t vi
- Kiilon-kiilon fejezetben szol a foldbirtokrsl, a banyabirtokrél,

kivéve, elmozdithatlan és dthelyezhetlen. Az ezen rendelkezés
folytan szilkeéglendd ,dtmeneti intézkedés” tekintetében
Pésfay és Dr. Brode urak a kozgyiilés el§tt ismét felhozik a
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i ténhetnék. K hatésag gyakorolnd egyszersmind a ,fegyelmi fel-

s6bb biréi hatalmat** azon ,,a biroi feleldsség‘ tekintetébeni
vétségekben, melyekre nézve Netkovits ur szinte kivanta, hogy
torvényileg hatdrozottan koriilirassanak. Az inditvany elsé
része elvettetett, azon része azonban, mely szerint ,fegyelmi
hatésig* volna felillitand6, mint kiilén inditvany a negyedik
szakosztalyhoz utasittatott. — A javaslat 3-ik elve, mely szerint
a torvénykezés a kizigazgatdstil elkillonitessék, egyhangulag
elfogadtatott. Ezutin a 4-ik elv elétt Kérnyey inditvdnyara
az 5-ik elv a) pontja vétetett targyalds ala és oda mddosittatott,
hogy els6 birésagul a tdrsas birésdgok mellett egyes birdsdgok
isszerveztessenek. A 4-ik pontban emlitett dékebirdi intézmény
szinte elfogadtatott, azon Dr. Kérnyey ur kiilon inditvinyival
ellenkez6 moédositdssal, hogy a békebirik hivatisa csupdn
egyeztetés legyen, és hogy vilasztassanak ugyan, de fizetést ne
huzzanak, szitkségkép szakképességgel birniok me kelljen és
birdi hatdskorrel ne birjanak. — A javaslat tekintetében a kiz-
gyiilési tandcskozdsok még folytattatnak.

* (Pdris népesedést mozgalmai.) Parisban épen most jelent

. meg ,,Etude de statistique anthropologique* czimen egy munka,

mely a vildg févarosanak népesedési mozgalmairdl nehiny ér-
dekes felvilagosité adatot hoz. A népesedés ardnya ezen adatok
kimutatdsa szerint Parisban kilenczszer nagyobb, mint Fran-

- cziaorszag egyéb vidékein. De nem a sziiletések okozzak e tul-

népesedést, hanem a bevandorldsok, melyek a kivdndorlasokat
tetemesen feliilmuljik. Péaris ujonnan sziilotteinek harmadrészét
vidékre kiildi, és azoknak harmaddt sem ldtja tobbé! De kdr-
potlasul 10—15 éves fiuk és 15—20 éves lednyok a provincidk-
bél s a szomszéd orszaégokbol oly nagy szdmban 6z6nlenek Pdrisba,
hogy ez dltal a féviros lakossiganak, bizvdst mondhatni, két-
harmada vidékiekbdl és bevdndorlottakbél 4ll. Az ujonnan
sziilettek hianya egyrészrgl, mig masrészrgl ifju egyének és
feln6ttek bevindorldsa a lakossignak azon jelleget nyujtjik,
hogy Périsban aranylag sokkal kevesebb gyermek létezik, mint
bérhol Francziaorszigban, mig a feln6ttek szdma ardnytalanul
tilnyomd. A férfiak szdma jéval feliilmulja a nékét. A Saine
departementban — Pdrisban és kornyékén —- ardnylag Gtszor
kevesebb a sziiletések szdma, mint a tobbi departementokban
s a sziiletett gyermekek negyed része torvénytelen, kikbdl két-
annyi hal meg, mint a torvényesekbsl. A meghalt gyermekek
szama folilmulja a sziilottek harmadat. A sziiletett parisiak
utddjainak szdma minden uj nemzedéknél két-6tod részszel
fogy. Igy fizeti meg Périe elfajzott erkolesronto életét.

* (Az angol irét joghoz.) A londoni f§torvényszék legkize -
lebb azon fontos itéleti elvet monda ki, hogy az Egyesiilt-Alla-
mokbol val6 irok oltalmazva vannak munkdik utdnnyomatdsitdl
Anglidban, ha-azok kinyomatdsdra a hatdron tul britt teriiletre
mennek, és itt, vagy magiban Angolhonban nyomatjdk ki
munkéikat. Holmes bostoni tandr, ki az Atlantic Monthlyban
megjelent beszélyt ,,The Guardian Angel“ Londonban Samp-
son Lownéal adta ki, angol szerzfi jogok megpyerése végett
Canaddba randult, és ezdltal elérte azt, hogy e beszélynek Lock
Tyler 4ltal készitett lenyomata a fotorvényszék dltal megsem-
misittetni rendeltetett.

* (A birtokjogrdl.) Hardy de Beaulieu aliittichi egycetemen a
nemzetgazddszat tanara egy érdekes franczia munkat irt e czi-
men La propriété et sa rente (Leipzig Th. Sazonoff 1868.) E

" munka a birtokrdl felmeriilt labyrintszerii irodalom termékei

rendes iilés altal elvetett inditvinyukat, melynek folytan a koz- °

gyiilés szotobbséggel el is hatdrozta, hogy',,a kinevezés életbe-

léptével a birdi dllomdsok egyelbre és rivid idére csak ideigle-
nesen t5ltendok be.«« A birak kinevezésére Netkovics Dome ur .
inditvdnyt adott be, mely szerint Magyar- és Erdélyorszdgra

kiilon-kiilon egy ,,birdjeldlési hatésig lenne felallirandd, és a
kormdnyi kinevezés csak ezen hatésdg 3 jeloltjei koziil tor-

alapjan azutdn a folytatélagos iilésen egyhangulag elfogadta- . kozott helyes utmutatoul szolgdlhat. Azon jogdszi felfogds ellen,

tott a b) pont is mely szerint a birdk életfogytig’an és anyagi . mely a rémai jog szempontjait kovetve, a birtokban a dolog

gondoktdl felmenti fizetéssel neveztessemek ki, az elil-ptetésre !

feletti uralmat latja, és ezen uralom szabadsdgdt az idénkénti
torvények szerint akarja korlatozni, a szerzd a nemzetgazddsz
allaspontjabél kiindulva a birtokban a munka eredményét veszi
szemiigyre ugy az anvagi, mint a szellemi munkdét. Azért a
birtok kiillonbozé nemeinek és alakzatainak 1ényét vizsgilja.

a vizbirtokrol, a felfedezési, tudomanyos miivészeti, szerzéi jo-
gokrol stb. — Leirdsa népszerii modoru és a vald élethez
vonzo, felfogdsa gyakorlati irinyu — azért kozfigyelemre mélté.

TARTALOM: Az eperjesi kir. véltétorvényszék iigykimutatdsa
1868-ik évrol. Kozli Kéler Joézsef. — Az orokbefogadds (adoptio) az
eurépai jogrendszerekben. Fleischner Samutél. — Pénziigyi torvényszé-
kek. III. — A biinhalmazat..s annak biintetése. Dr. Foldy Jdnostél. —
Jogirodalom. S. Gy.-t6l. — Gyilkossdgi eset. (Folyt.) Csatské Imretsl. —-
Kiulonfélék. — Melléklet: egy fél iv curiai itéletek.

Felelds szerkeszté: Dr. DARDAY SANDOR.

Kiadé-tulajdonos Heckenast Gusztav. — Nyomatott sajst nyomddjsban Pesten, 1869. (Egyetem-utcza 4-ik szdm alatt.)
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