kai adatokbdl is kitiinik, mnert a 63 a torvényszék dltal
kunoundott itélet koziil : tolvajsag miatt 39, orgazdasig
miatt 6, csalds miatt 4, az dllamhatésag clleni ellensze-
«iilés raiatt 4, tisztviselok megsértése miatt 4, biinte.
tésre mélto haszonlesés niatt 3, szemérmetlenség miate -
1, sikkusztds miatt 1, és végre hdzassidgon kiviil sziile-
tett gyermeknek meggyilkoldsa miatt 1 itélet hozatott.
Jellemzé az, hogy oly sok itélet koziil egy eset sines
arra, hogy sulyos verekedéa, testsértés vagy vagyonsértés
miatt lett volna valamely no clitélve, s hogy a 39 a
birésdg elé keriilt tolvqs&m vad kozil van ugyan
egy nd)dn) olyau eset is, a hol hawis kulesok haszndl-
rattak, de nines példa, melv azt mutatna, hogy a merény
fI‘USAaI\OS betirés 4ltal vitetett volna veahcz

A legtobb biinds merény clkovetésénél a uo tehit
mds eszkozok dltul igyekezett czéljat elérni, mint a
physikai eré felhasznialasa altal. Kivételt képez ugyan a
négy fonnebb emlitett eset, a hol a n6 physikai erot is
haszndlt arra, hogy a kijztiszt,viselének ellenszegiiljon és
6t hivatala gyakorldsdban meggatolja. Kzen escteket
nem lehet azouban valosigos kivételeknek tekinteni,
mert az itt felbasznalt eré a momentdn ingeriiltségnek
kovetkezményeiil tiinik fel, és igy nemn bir elég donté
erovel arra nézve, hogy a fentebbi dllitast megezifolja.

A biinds tetteknek egész sora létezik tehdt, melyek-
nek véghezvitelétol a nét, jelleme visszatartéztdtja A
tettnek elsé gondolata oryakran szarmazik a nétol, és 6
igen gyakran fgokozcja a merénynek, de biine mégis
legtobbnyire rejtve marad a vizsgdlé biré elstt.

Tovabb4 wdar maga a nénck polgiri dlldsa is meg-
védi 6t némiképen a biintsl, mert torvény és szokas
altal kizdrva a nyilvanos élet zajabol, a hdz szik kore
rendeltetik néki miikodése helyéiil. Az ¢ foladata és
életczélja a hdzi ligynek vezetése, a szerzettnek rende-
zése és e szerzeménynek megdrzése. A szerzés, a hdz és
csalad fontartdsanak gondjai azonban a férfi valldra
nehezednek.

A munkanak és becsiiletességnek egyenes utjan
kiviil sok mds kénnyebb mdéd is van a szerzésre, és ha a
szerzés utani rendetlen vdgy a becstelenség tequér
tér, nem kell-e a férjnek rendszerint erre lepnl ?

A férj torvényszek elé keriil, mig épen a n6é az, ki
kivansdgal és panaszai altal a tettet vagy 1)7ovokalta
vagy daczdra annak, hogy férje rosz szdndékardl tudo-
masa volt, még sem tett semmit, hogy 6t a tett elkove-
tésétsl visszatartéztassa. Gyakran a ng az, ki a tettet
partolja, annak javaiban résztvesz, és tole kitelhetdleg
mindent elkdvet, hogy a dolgot elleplezhesse.

A féntebb mondottakbol kitiinik, hogy a nyereség-
vagybol szdrmazott torvénytelenségek a leggyakoriab-
bak, s ezek motivumai lehetnek : a kényszerito sziikség,
haszonlesés, pillanatnyi ingeriiltség, vagy végre a meg-
rogzott gonoszsdg. Mi természetesebb tehdt mint az,
hogy ezen,a biré tevékenységét leginkabb igénybe vevo
wétségeknél, a férfi jatsza a fGszerepet ésvele e tekintet-
ben legteljebb a newn hazas no vetekedik. A né, kitsl az
Addz halal gyakran a csaldd fentartéjdt, a férjt clragadta,
onkeresetre 1évén utalva, vagy még taldn g}ermekel el-
latdsarél is kellvén crondoskodma szerez és gyiijt, és a
férjhez hasonléan, keresetét ugy igyekszik szaporitani,
a mint épen tudja.

Alkalom, ifjui kdnnyelmiiség, piperevigy, és mas
kivdnsigok szoktak igen gyakran azon hidak lenui, a
melyeken a no é,tlepve, ellendllhatlanul ragadtatik a biin
orvényébe.

Azon 4llitdst, hogy a nyereségvdgy miatt biinbe
esett nok, legnagyobb részt a nem hazasok sordba tar-
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. onhasznukat tartvan szem elstt,

toznak, elég vilagosan bizonyitja azon tény, hogy az ily
vétség miatt elitélt 53 n¢é koziil, 31 volt férj nélkiili. I

Elitéltetetr p(,di" lopds miatt 25, caslds wmiatt 3 biiu-
tetésrc mélt6 haszonlesés miatt 2, s sikkasztds miatt 1.

Scemini sem jellemzi jobban a hazas nének 4llasat,
¢s semini sem bizonyitja vildgosabban nézetiink helyes
voltdt, mint azon tény, hogy az orgazdasig hiine miatti
6 (,lltelt,s ¢sakis hazas noket ért.

Ezen téuy mdr azért is nagy fontossigu, mert
maga a torvuxy is védelmébe veszi a hdzas 161, A leg-
tobb biintets torvénykouyv aat hatdrozza ugyanis: ho«r)
az elkovetett bnntenynek closegitése biintetés nélkul
maradjou, ha a pértold a biingsuck fel- va gy leszalls-
dgbani rokona, testvérje vagy hdzastdrsa.

Ha tehat sikeriil is a vizsgdlé biréuak a mintegy
coulissdk mogott miikods nonek részvételét felfedeani,
s ezt egy jogi formdba Suteni, a torvény mégis alegtsbb
esetben védo kopenyét szokta a né tettére teriteni. A
torvény védo paizsa alatt szokta 6 a férj tettének gyii-
molesét haboritatlanul élvezni, nem torodve a biinteto-
torvénykonyvek azon rendeleteivel, melyek mds esetben
biintetést szabnak wmindazokra, kik egy biinds tettet,
partoldsukba vesznek.

Ezeknél fogva tehat nem helyeselhetjiik a biintets-
torvénykonyvek azon hatdrozatait, melyek szerint a nok
részvéte férjiitk biintetteiben a legtobb esetben biintet-
leniil marad; nem helyeseljik — noha a térvény azon
szempontbdl ldtszik kiindulni, hogy a férj biintettébsl
szdrmazott haszon nem annyira a noéé, mint inkdbb az
egész csalddé. (Vége kovetkezik.)

Eszrevételek
a Pestvarosa bel- és kiilteriiletére nézve 1868 augusztus
3-én é€s 6-an megallapitott lakbérleti szabalyok felett*).

Alig fogja valaki alaposan tagadhatni, hogy ina-
gan viszonyokra vonatkozé torvényt vagy szabdlyt
minden fenforgé érdekeknek figyelembe vételével, s
azoknak a jogossig és méltanyossag kivdnalmai szerinti
lehetséges kiegyeztetésével kell hozni, és ha ez tortént,
lehet csak reményleni, hogy a térvénynek, vagy szabdly-
nak, mint jogosnak és méltdnyosnak mindenki készség-
gel hddoljon; ellenkezs esetben a térvény, vagy szabaly
ellenszenvet, az érdekeknek osszeiitkozésekor cllenha-
tdst fog eléidézni, és a perlekedést fogja szaporitani, mit
pedig akaddlyozni, a torvény, vagy szabély féczéljanak
kell lenni.

Hogy az emlitett hdzbérleti szabdlyokat nem sike-
riilt ugy megéllapitani, miszerint az azok 4ltal érintett
magan érdekek a jogossig és méltdnyossdg alapjan ki-
ecryeztessenek kovetkeztetni lehet a nap1 lapokban azok
ellen tett szdmos nyilatkozatokbdl, és az azok folytdn
tamadott kozingeriiltségbol.

Ha a lakbérleti szabélyokat részrehajlatlan kedély-
lyel vizsgaljuk, ama meggydzédésre jutunk, hogy azok-
ban a bérléknek, a népesség ugyan szegényebb, de sz4-
mosabb részének érdekei nincsenek oly mértékben védve,
mint a haztulajdonosoké.

A lakbérleti szabalyokban inkabb kedvezs a héz-
tulajdonesnak, mint a bérlonek a 4-dik §., melyszerint
a lakbér a negyedév (jobban évnegyed) elsé napjan
délutdni 6 éraig fizetends; az 5-dik §., melyszerint a
bérlet megkotésénél az évi bérosszegnek legaldbb 50/,
azaz: 0t szdzaléka foglalonl leteends ; a 6-dik §., melyben
a felmonddsi idd szabdlyoztatik, és sehol sincsenek a
szabdlyokban megemlitve a feltételek, melyek mellett
egy és mis részrél felmondani lehetne, s igy a bérlék

*) A kérdéses lakbérleti szabdlyok legkirivébb hib4i eddig ugyan
mir orvosolva lettek, de még is czélszerinek véljiik ezen értekezés kozlé-
sét, mert fovarosunkat kovetve, bizonyosan hazdnk tobb vérosiban fognak
a lakberlen szabdlyok stalakittatni. Szerk.



majdnem egyediil a haztulajdonosoknak 6nkényére van-
nak hagyva. A 21. és 34. §§., nelyek szerint a bérls
alral haszndlandé perorvoslatoknak csak birtokon kiviil
van helye; a 25-dik §., melyszerint a bérlo koteles a
bérlet leteltével az 4ltala kibérelt helyiségeket szintén
haszndlhaté karban és tisztdn atadni; a 25-dik §-nak a
Javitisokrol s2616 része kapesolva a 6- dik §al mel) sze-
rint a javitdsok, miket a bérlé akar csinossig, akar ké-
nyelem tekintetébol a kibérelt helyiségben tétetett, a
kibérelt helyiséghol valé kikoltozés alkalmdval minden
kértérités nélkiil a haztolajdonos sajatjava vilnak.

Nézziik az emlitett §-okat egyenkint.

Hogy a 4.dik § a hdztulajdonoscknak kedvez, ta-
gadhatatlan, s az gyakran a bérlonek vétke nélkiil lehet
erre nézve terhes; mert megtorténhetik, hogy a bérls
az évnegyed elsé napjara délig, vagy estig alaposan
varhatott pénzosszeget, mit a lakbér fizetésére szant,
kozbejott valami véletlen akaddly, példdul: akaddlyo-
zott kozlekedés, vagy postakoesi kirablds sth. miatt meg
nem kapta, s ekkor a masként fizetni hajlandé bérlé mit
csinaljon? segedelmet hol keressen? midén délntdn a
pénzt kezel6 intézetek rendszerint zdrvdk. Vagy az uzso-
rdasokndl keressen szorongattatasaban enyhitést?

Méltan kérdezhetni: vajjon e §-nak megallapitasa-
pal kells figyelembe vétettek-¢ a bérls szdndoksn kiviil
fenforoghat6 akaddlyozo események? A felelet mind.
azok részérol, kik az itt bekovetkezhets akaddlyokat
méltanyolni tudjdk, bizonydra az leend, hogy nem.

Engedtessék meg a bérlonek, kinek a 6.dik §-nak
rendelete folytan és a h4ztulajdonosoknak 1najdnem
korldtlan felmonddsi joginak kovetkeztében kotelessége
teljesitési minden pontossdga nelletr is remegnie kell a
lehetséges feimonddstél, legaldbb annyi idé, hogy a vé-
letlenség dltal okozott hajbél menekiilhessen.

De ha a 4 dik §-t a 8-dik és 9-dik §§-al ()sS/eta,rr)uk
az feleslegesnek is latszik. Mert a 8-dik §. mondja: a
felmondds mind a bérbeads. mind a berln részérol az
évnegyed 14-dik napjdanak déli 12 ordig teljesitends. A
9-dik § pedig a 8.dik § sal kapesolatban ezt tartalmazza :
ha azonban alakbérnem fizettetett le,a hdztnlajdonosok-
nak joga van ezen hatdridén tal is felmondani.

Ez utébbi §§-ok tehat teltételezik ama lehetséges
esetet, hogy a bérlo nemcsak az évnegyed elsd nap) an,
de késdbben (14 nap alatt) sem fizette le a hdzbért;
eme $§-nak a G-dik §ali Gsszevetésébol kitetszik, hogy
mindig, t. i. akdr fizeti a bérls a lakbért mindjart az
elsé napon, akdr késisbb, a haztulajdonosnak onkényétol
fiigg err}edul a pontosan vagy késedelnm sen fizets bér
lunek a lakidst febmondani. A\ 4-dik §-nak tehat jogi ko-
vetkezinénye ninesen, s ennéltfogva lew]obb volna azt,
mint a bérlot haszontalanul szorongatét, mevszumetm.

Az 5-dik §szinte igen terhelo lehet a bérlsre nézve,
mert arra ez idiben l\9t teher sulyosodik; t. 0. a hirt la-
kasérti ¢évnegyvedi biér, s a Jivire felfogadotr) és még
csak haszndlands lakdsérti toglals. S e texhct ]u inkabb
a szegényebb sorsuak fogjak éreani.

Itt figvelinet érdemel az, hogy a foglaléul adott
pénwmvewnek példiul kamatozis dltal fogja a hdztu-
lajdonos hasznit venni egy cgész évnegyedig, midon a
bérls a haztulajlonos lewuul a héz haszndlatdban nem
részesittetik; i o kéroldalu szerzodéseknek termdsze-
tével ellenkezik. Hogy pedig a toglaloul adott penzisz.

szegnek haszna figyelmer érdemls lehet nagyobb ha-
zaknal, l\étcugtclen De még feltiinobb leend az, ha a

h%utnlqdonosokat a bérlokkel Pestvarosinak egdsy te-
riiletén tiomegesen veszsziik szemiigyre. \(enn)l lehet
amaz isszeg, melvet a bérlok a h‘iymla]donoanl\nal\ év-
negyedenkint foglaléul fizetrek, és mibol azok mdr egy
évnegyedig hasznot huzhatnak, nnd'm a haztulajdonosok
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a leendo bérloket meg mi haszonélvezethen sein része-
sitik ?!

Igaz ngyan, hogy a jogossdg megkivdnja, miszerint
a héztulq;donos a bérld ernyaban minden kar ellen
biztositva legyen. De én ugy ldtom, hogy a hdztulajdo-
nos nem az adott foglalg, hanem az.tltal van biztositva
a bérlo részéroli k‘u‘osntés ellen, miszerint a természeti

Jooossaﬂnal fogva mmdenkmek s igy a hédztulajdonos-

nak is van kdrtalanitdsi joga annak ellenében, ki 6t
megkdrositotta.

Ha a bérls az évnegyed elején a bérleti szerzédést
megkdtvén, a hdztulajdonost azdltal kdrositja, hogy a
kotott szerzodéstsl a torvényes idon tul elall, s ez okbel
a haztulajdonos lakét nem kap; akkor a héztu]ajdonos
az adott foglaléval nem fog megelégedni, hanem karta-
lanitdsat foo]a az it megkdrosité bérlstsl kovetelni.

Az adott forrlalonak az lehet fo czélja, hogy a bér-
16t tartéztassa a mefrkotott szerzédésnek kényelmii meg-
szegésétol. A f00’1d1(5 nem egyediili, nem is sziikséges
buonyltékm a merrkototl bérleti szerzidésnek mert
annsk igazoldsara, hogy a bérleti szerzidés mecrl\otre-
tett, m{t% mddok is vannak és kiilonssen azok is lchet-
nek, melyek a felmond4sra nézve a kérdéses lakbérleti
szabdlyoknak 11.dik és kovetkezo §§-aiban kijelolve
vannak.

Szerzodést foglalé nélkiil is érvényesen kotni lehet,
és ha a foglalénak tortént lefizetése tagadtatnék, azt
szinte bizonyitani kellene. Egyébirdnt, ha csupan csak an-
uak jeléiil, hogy a bérleti szerz6dés megkottetett, kivan-
tatik foglald, akkor kisebb ardnyban fizetends foglalé
is elegendo.

A 6 dik § a felmondast az idore nézve szabalyozza.
Miutdn mis felmondasi feltételek a lakbérleti szabalyok-
ban nincsenek megemlitve, e § olvasasandl onkénytele-
uiil tamad az olvasnban, kivalt ha az l)érlu, a kérdés:
tehdt, a hdztulajdonos a felmondasban ninesen maskép,
mint a felmonddsi idének megtartdsa 4ltal korlatozva,
és e részben a bérlé egyébkint csupin csak a hdztulaj-
donosnak 6nkényére van bizva? — ugylatszik.

A mostani szokas mellett nem lehetséges-e, hogy a
szerencsétlen bérlonek egy évben haromszor mondjanak
fel a haztulajdonosok, és ¢ szintannyiszor egy lakdsbél
a masikba koltozkodni kényte]en" Példdul: a bérlo a
Gyertyaszentelokor tortént felmondas miatt Sz. Gyorgy
napkor uj lakdsba koltozkodik, és a hdztulajdonos 14
nap alatt felmondja a szalldst; minek kovetkeztében a
bérls Sz. Jakabkor mds lakasba, ha kap, koltozkadik;
de a hiztulajdonos itt is felmond neki 14 nap alatt, a
sajnalatra mélté bérlo tehdt kénytelen uj lakast keresni,
s abba Sz. Mihalykor behurczolkodni; hol a hekovetkezo
téli idonek zordonsidga miatt az eddigi szokds szerint
megnyugodhatik legalabb a kovetkezs Sz Gyirgy
napig.

A hédzbérleti szabdlyokban e méitdnytalansagnak
nines eleje véve, s azok folytan csak ama kiilonbség
fogna bekovetkezni, hogy a bérlé ezutdn nemn az eddig
szokasos kiltozksdési napokon, hanem aprilis, julius és
oktéber hénapok elején volna kénytelen koltozkodni.

Ha mir a felmonddsra néave a hdatulajdonosnak
sorsat a hérlojével dsszehasonlitjuk, viligos, hogy az
sokkal kedvezobb a hdaztulajdonosnak. Urry.mls Ichetsé-
ges, hogy a hdztulajdonos a felmondds utan tibh héz.
bért fog k’tpm a lakasért, s my gazdagodik, mig a bérlo
a lakis Keresési gondon és far adwvon klvul még lvg-
Calith a hdrowszori kiltizkodésnek kulthcget viseli,
izy vagvoniban fogvatkozdst szenved, mi elmaradt vo]na
ha a h‘utnh)donosok neki fel pem mondottak volna.

Ily eset a mostani szokdasnal fogva a legrendeseb-
ben €l és legpontosabban fizets hérlovel is adharja ina-

*%



gat els. S ez nem méitdnytalansidgra mutaté tdrsadalmi
hidny-e? — Megengedem, hogy az emlitett esethez ha-
sonlé az életben ritkan jo elo; de tagadni alig fogja
valaki, hogy ily eset a jelenlegi szokds szerint lehetsé-
ges, és olyannak lehetségét a hdzbérleti szabédlyok nem
akadélyozzék, mi pedig 6hajtandé vala.

A hdztulajdonos a felmonddsi visszaélésckre nézve
a bérlé irdnydban védve van a kartalanitdsi jog és a
hdzhérleti szabalyok 25. §-dnak rendelete dltal *); vala.
mint az 4ltal is, hogy a bérls eclegends ok nélkiil nem
lesz hajlandé magdnak a felmondds 4ltal faradsdgot és
koltséget okozni.

Lehet, hogy valaki azt fogja a hdztulajdonosok vé-
delméiil felhozni, miszerint a tulajdonost dltaldban s igy
a hdztulajdonost is vagyonanak haszndlatiban, s annak
lehetséges legnagyobb jovedelmeztetésében gitolni a
tulajdoni jognal fogva nem szabad. De nem kell feledni,
bogy a tulajdonjognak gyakorlata és haszndlata a tér-
sadalomban korlatokat szenved, melyek szerint az nem
terjedhet annyira, hogy maésoknak jogait sértse, vagy
veszélyeztesse. Példdul: a tulajdonjognak athigdsa, s
igy jogtalansdg volna, sajat fegyverét madsok sérelmére
hasznélni; sajat hazat masok kérositasaval felgyujtani,
vagy azt lerontani, midén annak hasznédlatdhoz ndsnak
joga van, stb.

Azonban cltekintve a szigoru jogossigtdl, nem kell
megfeledkezni a mélytanyossagrol, mi a jognak szigordt
enyhiti, a tdrsadalomban éléknek érdekeit kiegyezteti, s
ezaltal azok kozt a békességet, baratsdgos egyetértést,
a kolesonos segedelemrei hajlamot eldteremti, s igy az
emberiségnek kozos czéljdhozi kozeledést elssegiti.

A hdzbérleti szerzodésnek természetét tekintve,
sem lehet védeni amaz 4lldst, melyet a héztulajdonosok
a felmond4st, illetéleg a behozott (méltan kérdezhetni:
ki éltal és miként behozott?) szokas szeriut elfoglalnak.
Ugyanis a hazbérleti szerzédésnek czélja egyrészrol: a
hézhelyiségnek czélszerii haszndlata, mdsrészrol pedig:
a kikotott hazbérnek beszedése. A bérleti szerzédésnek
természetét tekintve, tehdt nem volna ok a haztulajdonos
részéroli felmonddsra mindaddig, mig a bérlé a hdzhe-
lyiséget czélszeriileg haszndlja, és a kikotott hdzbért
rendesen fizeti; volna ok a felmond4dsra csak akkor, ha
a bérls a helyiséget czélellenesen haszuélja, s azdltal azt
jobban rontja, mintsemn az a czélszerii haszndlat mellett
romolnék, vagy ha a helyiségnek czélszerinti hasznalata
mellett a hdzbért pontosan nem fizeti. (Folyt. kov.)

CSACSKO IMRE.

Tirelmi napok
(Respekt-Tage.)

Anglia nehezen tud megvalni megszokott intézmé-
nyeitsl. Persze, mint leghatalmasabb kereskedelmi 4llam
nem kénytelen az egész vildg kényelméhez és kivdnsd-
gaihoz simulni. Ugy tesz, mint az 6reg gazdag emberek,
kik fiatal ismeréseik és iizlettdrsaik czélszerii ujitdsait
csak azért nem utanozzdk, hogy avult sablonjuk &ltal is
azt bizonyitsdk, miszerint czégiik régi torzsot, régi hdzat
képvisel.

Pénziik és tapasztalataik sokasdga miatt kénytele-
nittetnek sokan bibéiket elnézni és tiirni is.

A tiirelmi napokrél mdr hénapok elstt akartam
sz6llani, de értésemre esvén a lapokbdl, hogy e kérdés
épen az angol parlament elé van terjesztve, ezen sorok
megirdsdval azért vértam maig, mert azzal a reménynyel
kecsegtettem magamat, hogy az ezen intézmény elleni
tdmaddsomban a praktikus Anglidra fogok hivatkoz-

*) Ezt l4sd aldbb.

hatni, inint mely ujabban is czélszeriitleuuck igazolandja
a tiirelmi napokat az dltal, hogy megszunteti.

Az elSterjesztés megbukott a parlamentben. De
azért nem sziint az meg czélszeriitlen lenni a vildg
kereskedclemben, mert sok bajt és kellemetlenséget
okoz.

Ha valakinek egy bizonyos Osszeget kell kapnia
Londonbau valtoalapjan, és 2 nappal red ugyanannyit
koteles fizetni Parisban, bekiildi valtojat egy londoni
ligynokéhez, hogy az a neki jaré osszeget vegye fel
Londonban, s kiildje még az nap Pdrisba a kérdéses
tartozds torlesztésére. Amde Londonban tiirelmi napok
vannak, Pdrizsban meg a code comerce 135. §-sa szerint
nem. O teh4t varni kénytelen hdrom napig; neki ineg
nem varnak a kiszabott idén tul Pédrisban egy per-
czig sem.

Valaki utazik Oroszorszdgban *). Kiszamitja maga-
nak, hogy ezen és ezen napig Szt.-Pétervaron marad, s
ekkor onnét pontosan elindulvan, egy bizonyos napon
valakivel itt Pesten taldlkozik. Bécsbsl Pétervarra sz616
valtét visz magdval épen azon napon lejdrandét, melyen
6 onnét tovdbb utazni akar.

Minden rendjén megy. O vérakozdsa ellenére jdl
tolti idejét. A lejarati napon méar készen 4ll bepakolva,
hogy tovédbb utazzék, és a kitiizott idében itt Pesten
megérkezhessen. Bemutatja az illeté haznil valtdjat,
hogy a sziikséges utikoltségeit fedezhesse ennek értéké-
vel. Egyszerre azon levers valaszt kapja. hogy csak
varjon 10 napig, mig a kiméletinapok elmulnak. Tessék
azutan pontosnak lenni.

Ha nagyon is realis czéggel van dolga, wmegkap-
hatja még az nap pénzét Oroszorszdgban szokdsos jé
magas leszdmitolasi kamat mellett, de ha kozépszerii
hézzal van szerencsétlensége érintkezni, mely épen nem
rendelkezik felesleges pénzzel, vagy csupdn annyival,
hogy fizetéseit csak a mint illik, tehat a kiméleti napok
végén és nem elébb képes fizetni, vdrhat ott pénzére
szépen tiz napig.

Ilyen és hasonld koriilmények eléggé feltiintetik a
tiirelmi napoknak a pontossigra és kereskedelmi forga-
lomra valé kéros voltat.

Mivel pedig hazédnk most mar naprol-napra siiriib-
ben érintkezik a legtdvolabbi vildgrészek orszdgaival,
nem lesz tdn felesleges, ha eléadom itt, hogy hol és
mennyi tiirelmi napok vannak még elfogadva.

Azon allamokban, melyekrsl nem teszek itt emli-
tést, nem ismernek tiirelmi vagyis vérakozdsi napokat
(Respekt-Tage).

A Norvégidban érvényes koppenhageni véltéeljards
szerint 8 nap; kivéve latra szol6 valtékat.

Anglia és Amertkdban 3 nap. Oly véltékndl azonban,
melyek tetszésre vagy ldtva szélnak, nem jérnak kimé-
leti napok. Valamint azoknal sem, melyek semmi lejarat-
tal nem birnak, miutdn ezek ldtra széléknak leuni te-
kintetnek. S ha a kiméleti harmadik nap iinnepre esik,
az mar az el6zé napon fizetendo.

Bilbao dllam véltéjoga kozetkeziket rendeli:

45. §. Azon valték, melyek bizonyos napra szélnak,
ezen szavak hozzatételével, tovabbi haladék nélkiil pon-
tosan (sin mas término, perfixo), ugyanazon napon,
mely rajtok kitéve van, lesz fizetendo.

46. §. Azon valték, melyek 2, vagy 4 napra lit,
vagy kelet utdn szélnak anélkiil, hogy ki volna téve a
véltén ,tovabbi haladék nélkiil%, vagy ,pontosan‘, csak
nyolcz tiirelmi nappal birjanak* stb.

47.§. Nagyobb viligossidg és tdjékozds kedveért
hataroztatik, hogy mind azon valtékndl, melyek ezen

*) Nem egy hamar johet valakinek ugyanerrekedve. De példaképen
hozom fel, mert iizleti dolgokban gyakran megtorténik.
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