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A hirom életkor szerint Osszedallitva kovetkezo- !

képen oszolpak fel az elitélések. Elitéltetett:

Az 1.56 A 2-ik | A 3-ik
082« 08z- 08z-
tilyban | tdlyban | talyban
lopds miatt . . 66 110 57
ezek kozt 714,a 17- ik évet még
el nem ért egyén sulyos
lopds miatt .o 3 17 9
sikkasztds miatt . 2 7 1
orgazdasdg miatt 1 3 8
csalds miatt 1 5 8
biint-tésre mélto haszonleses
miatt — 4 3
hamis eskii miatt 1 2 5
testsértés miatt . 5 21 6
vagyonsértés miatt 2 10 1
vérengzés miatt . — 3 1
szemérinetlenség miatt 1 — —
novel valé erészakos kozosiilés
miatt . e e 1 — —
vérfertézés mlatt — — 1
az allamhatésdgnak valé el-
lenszegiilés mlatt .o 1 18 3
tisztviselok megsértése miatt 2 8 20
hamis feladds miatt — — 1

Tekintve, hogy az 1867-ik évi biintettek sorozataban
16 oly ifju eg yén tiinik fel, kik a 16-ik évet még meg
newm haladték s mmdannylan lopds miatt itéltettek el, ugy
vildgosan mutatja ez Osszeallitdsunk, hogy minden j jog-
sérelem kozt a tolvajsdg foglalkodtatja leginkdbb a fiatal
kor gondolkodasdt eés akaratat. Azt tapasztaljuk tovabbd,
hogy a physikaier haszndlatdval parosult jogsérelimek-
nél a misodik osatdly viszi a foszerepet. Végtére ast
talaljuk, hogy a nyereség-vigyon alapulé bunoknel a
melyek nem annyira igényeluek physikai erét, mint in-
kabb érctt megfontoldast és ravaszsdgo’, a 40-ik évet
mar ineghaladt koruak vaunak legnagyobb mértékben
képviselve.

A szavazasrol biroi testitletekben.
(V4lasz.)

A Jogtudomanyi Kﬁ/li)ny“ 18681k évi deczember
17-iki szamdaban czikk j:lent meg, e czim alatt: |A sza-
vaziasrdl birdl testiiletekbent — mel) ben az ,,0kok sze-
rinti es a czikk dltal ugynevezett | végszavazasrols
sz0lvan az értekezo, az okok szerinti szavazdst emennél
czélszeriibbnek és az igazsigszolgaltatdsra nézve iidvo.
sebbnek tartja. — A czikk végén pedig e szavak olvas-
hatok:

»lgen ohaitandé volna tehat, hogy ha ez tigyben is
kibontzkoznank a régi roszabb szokas bilineseibol, bogy
az ujabb és a sokkal Jobb rendszert tegydik ma«runkéva
melyet kiilonben is mdr a kiilfoldén igen sok helyen
fogadtak el — és alkalmaznak a lehets legjobb siker-
I‘t‘l“ - sth.

Es ismnét:

,ne utanozzuk mindenben a kiilfoldet, hanemn ami
jot és czélszeriit tanulhatunk téle, azt minél elobb ipar-
kodjunk mindlunk is meghonositani.«

Igy az értekezo a kérdéses czikkben.

A czikk szerzije ugyldtszik nem ismerte Magyar-
orszdgban, kivdlt a Curidndl, a régi szavazdsi gyakorla-
tot, kiilonben czikke végén nem ezen szavakra fakadt
volna, hanem ellenkezoleg azt mondotta volna: ne uta-
nozzuk mirdenben a kiilfoldet s tartottuk volna meg a

Curia régi szavazdsi gyakorlatdt, mely épen az okok,
azaz: az elézetes kérdések szerinti szavazas volt,

Mi, kik a Curia gyakorlatdt mint annak egykori
eskildt jegyzojel ismerjiik, még jol emlékezhetiink az
ugynevezett ,, reassumta JudlClﬁ]lS“ ra, mely épen abbdl
dllott, hogy az elnok a per elsadasa utén, rendesen is-
mételve roviden a ten;éllast logikai és jogi rendber
elésorolta mindazon tény- és Jogkerdeseker melyektbl a
vitds ligy végleges megitélése fliggott — és csakis miu-
tdn mindezen kérdések elbirdltattak, alakulhatott meg
a birdi itéler; de akkor nem jorta ref rens az iilésbe
kész itélet fogalmazvanynyal és nem is szavazott — az
alsé testiileti bxrésagoknél ugyan sohia sem, a klrélyl
T4olandl pedig csakis igen ritkdn, hol kiilonben i is a
referens assessorok a tandcs tagjainak csakis kisebb
szdmat képezték 1837 elott.

Ime a kiilféld példdjira elfogadtuk a birdskodd
referensek s a referdlé birdk rendszerét; elfogadtuk
utébb ugyancsak a kiilfold példdjara a referensek kész
itélet fogalmazvadny rendszerét is; — el végre a nem
okok szerinti szavazdst is — és most ismét a kiilfoldre
kell menniink a végetrt, hogy mecrtanuljuk miszerént
régi curialis rendszeriink a szavazasra vonatkozdlag is
jobb volt, mint a mit helyébe a kiilfoldrol atvettiink —
és mint sok mis rendszer, melyet onnan behoztunk.

Am szavazzanak tehdt biraink okok szerént, de
| legalabb ismerjiik meg annyiban régi torvény kezési
gyakorlatunkat, hogy ne mondjék, miszerént a rendszert
a kiilfoldtol tanuljuk el, — hanem igen, allitsuk vissza
a régi jobbat az ujabb kor minden esetre roszabb taldl-
manya helyébe.

Ez az, mita czikkre a magyar torvénykezés érde-
kében elmondani sziikségesnek hittem, mert vajmi sok
az, a mit a kiilfold példdjara megvaltoztatunk nem azért,
mert a kilfoldi valéban jobb a mienknél, hanem in-
kdbb azért hiszsziik azt jobbnak, mert a kiilfsldon ugy
van — s a magunkét kevésre becsiiljiik.

A tudomanyos czikkirdé ezuttal véletleniil a testii-
leti birik szavazdsi rendszerét vette — bar az eldidok
nem kell6 méltanylasaval — ﬁﬂyv]mébe s megvallom,
némi fdjdalinas érzés lep meg, midén litom, hogy az
upbb kor — tan fiatalabb ténye7b minének a czikk
iréjat is tartom, az eloidok kellsbb becslésével ily keve-
set latszanak "ondolm — s mint ujat, — mint kiilfoldi
jot ajdnlanak olyat, a mit egykoron szintén a kiilfold
kedveért a nap és divat emberei elvetettek volt.

SIMON FLORENT.

Eszrevételek
a Pestvarosa bel- és Kiilteriiletére nézve 1868. augusztus
3-én és 6-an megallapitott lakbérleti szabalyok felett.
(Folytatds.)

A hédzrend fontartdsdara nézve is szabhat a hdztulaj-
donos bizonyos szabdlyokat, melyeknek, ha a bérlo a
helylseﬂnek kifogaddsakor magit aldveti, koteles azokat
mnegtartani, és ha azokat megszeg ele(ren(lo okot nyu)t
a hchflllaJdOHOallak a felmondasra I’rout se (uis obli.
gavit, ita jus esto

Mas korulmény, wmely a bérleti szerzodésnél annak
megkotése szerint donto befolydsu és figyelembe veendd,
az, houy a lakds vagy egyéb helyiség rendszerint egéss
évre vétetik fel; mit tanusit az, hogy az alku nem év-
negyedi, hanem egész évi bérre szokott torténni, S eb-
bl az a természetes kivetkezés, hogy ha a bérlo a bér-
leti szerzddsnek eleget tesz, kiilonosen, ha a helyiséget
annak rendeltetése szerint haszndlja €s a hazbért p nto-
san fizeti, akkor hidnyzik a jogos ok az egy évnek le-
forgdsa elotti felmondésra.

33
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Aunak tehét, hogy a hédzbérleti szerzodés egész év
szerinti lakbérre nézve kottetik, az volna természetes
kovetkezménye: hogy a héztulajdonos legaldbb egy év-
nek leforgdsa elétt se a hdzbért fel ne emelhesse, se a
bérlének fel ne mondhasson, ha t. i. mint m4r emlitve
volt, a bérls a hdzbérleti szerz6dés feltételeinek eleget
tesz.

S ez a méltdnyossagnak is megfelelni l4tszik. Mert
rendszerint alig fognak elére nem ldthatd oly viszonyok
beallani, hogy a hazbérnek egy év alatti fel nem emelése
a h4ztulajdonosnak érezhets kart okozzon, kivdlt ha ez
id6kozben a hdz fentartdsara vagy csinosbitdsdra mit
sem, vagy igen keveset koltott. Az emlitett felmonddsi
korlatozds 4ltal mdésrészt a bérls biztosittatnék leg-
aldbb arrdl; hogy a kotott szerz6dés szerint egy évig a
helyiség haszndlatdban meg fog hagyatni, megvédve a
héztulajdonosnak onkénykedése ellen.

Megjegyzends e helyiitt, miszerint a szerzédésnek
kitelezé ereje ataldban valtozast az altal nem szenved,
hogy az csak szébeli; mert az irott szerzédés is rend-
szerint csak azt szokta magédban foglalni, miben a szer-
z6d6 felek elébb mdr széval megegyeztek és a szébeli
szerz6dés is kétségteleniil kiotelezs, ha abban a szerzs-
désnek lényeges kellékei meg vannak.

Figyelmet érdemel az is, hogy irott lakbérleti szer-
z6dés leginkdbb ott szokott készittetni,hol a bérlet tobb
évre terjed ki: mi szinte arra mutat, hogy a szébeli lak-
bérleti szerzédvény legaldbb egy évig érvényes, de az
mindkét részroli hallgatagsag dltal tobb évre is Kkiter-
jeszthets s az évnegyedi vagy félévi felmonddsnak, a
méltdnyossdgot is figyelembe véve, csak ugy lehet ér-
telme, hogy ha a felek, t. i. a hdztulajdonos vagy a
bérls a lakbérleti szerzodvényt egy év utdn megsziin-
tetni kivanjak, ebbeli szdndékukat évnegyeddel, illets-
leg félévvel elobb nyilvanitani tartoznak.

Hogy a 6. §-ban megéllapitott évnegyedi vagy fél-
évi felmond4si idot a szébeli szerzédvényekrol kell leg-
ink4abb érteni, kitetszik abbdl, hogy az irott lakbérleti
szerzédvényekben a felmondasi idé a szerz6ds feleknek
nyilvénitott akaratjuk szerint hatdrozottan kiszokott a
szerzédvényben kottetni; itt tehdt a felmondds irdnt a
felek magok gondoskodvan, felsébbségi szabdly feles-
leges. Dispositio hominis tollit dispositionem legis.

Az eléadott eljards mellett elég tétetnék a jogos-
sagnak és méltanyossignak; mindkét szerzods félnek
jogai kelloleg védve lennének s eleje vétetnék sok on-
kénykedésnek és méltdnytalansdgnak, mi az egy viros-
nak lakosai kozott, kik hogy egymdssal j6 egyetértésben
legyenek, 6hajtandd, ellenszenvet gerjeszt és a kedélye-
ket veszélyes izgalomba is hozhatja.

De a szokds mdst dllapitott meg, fogja valaki ellen-
vetni. Igaz, hogy a jelenlegi szokds szerint ellenkezs az
eljdrds, és a szokdsnak a jogéletben nagy befolydsa ta-
gadhatlan, mely szerint az nemcsak torvényt pétolhat,
hanem btonthat is. Azonban valamint a térvény, ugy a
szokds, ha az térvényes médon hozatott is be, annak
tartalmdt tekintve csak akkor érdemel helyeslést, ha az
a jogossag és néltinyossdg kivdnalmaival megegyez. S
a szokdsnak torvényt bontd ereje csak akkor lehet, mi-
dén az a jogossag és méltdnyossdg elveivel ellenkezd
torvény ellenében jogos és méltdnyos szabdlyt 4llapit
meg, valamint a térvényt potls szokas is csak ily folté-
tel alatt helyeselhets.

Ha a térvény mar hozatalakor belsé hidnya miatt
nem helyeselhets, vagy a koriilmények valtoztdval
olyannd valik, azt megvaltoztatni s a jogossidg és mél-
tanyossig elveihez, valamint a valtozott koriilmények-
hez alkalmazni sziikséges; ugyanaz all a szokdsrdl is.

donitana, mint a térvénynek; mi a torvénynek és szo-
kdsnak keletkezési médjit tekintve sem fogadhaté el.

Hogy torvényt megvéltoztatni lehet, és kell is, erre
elég példdt nyujt mind a régi, mind az ifjabb idobsl a
magyarorszagi torvényhozdsnak torténelme is. Miért ne
lehetne helybeli szabdlyt vagy szokést megvaltoztatni,
nem tudom.

A fenndlld szokésra valé hivatkozds tehat az abban
nyilvdnuld jogtalansdgot és méltdnytalansdgot meg nem
védheti s orokitheti; s ennélfogva az eddigi felmondési
szokdst, mint a jogossiggal és méltdnyossiggal Ossze
nem egyeztethetst, megsziintetni, s uj, a fenforgs érde-
keket kiegyezteto szabdlylyal potolni kell.

Némely felmondasi okok kiilonosen vannak meg-
emlitve a hdzbérleti szabdlyokban; igy felmondasi ok
volna a 29. §. folytdn, ha a hérlé a helyiséget mds hasz-
nélatra forditand, mint azt annak felvételekor Kkijelen-
tette; a 30. §. folytdn, ha a bérlé a kibérelt helyiséget
idokézben a bérbeaddnak eloleges beegyezése nélkiil
mdsra atruhdznd; vagy részenként albérbe olyannak
adnd, ki azt masként, mint az a 29. §. szerint meghatd-
roztatotf, hasznalna s ez dltal azt jobban rongalni.

A 13. §nak 4-ik pontjabdl az latszik, hogy a lak-
bérleti szabdlyokat alkoték nem akarnak a héztulajdo-
nosnak korlatlan felmonddsi jogot adni, mert megenge-
dik, hogy a bérlo a felmondds ellen észrevételeit a
birésiégnal benyujthassa, miknek, ha azok alaposak, ama
hatdst kell tulajdonitani, hogy az alapos ok nélkiili fel-
monddsnak eredményét megakadalyozhassék. Ha a
teendd alapos észrevételeknek ily hatdst tulajdonitani
nem akarunk, akkor azokat a birésagndl bejelenteni fe-
lesleges, ¢s feleslegesek egyszersmind a 13. és 14. §§-nak
a netaldn beadott észrevételekre vonatkozd rendeletei is.

A 13. és 14. §§-nak tartalmindl fogva jézanul azt
kell feltenni, hogy lehetséges, miszerint a felmondds
nem mindig von maga utan kikoltozést, és ha a bérls
a felmondds ellen alapos észrevételeket eldadni képes,
birdi itélet alapjan tovabb is a lakban fog maradhatni.
S ily értelemben, t. i. hogy lehetséges, miszerint a bird-
sdg a felmonddst érvénytelennck kimondhatja, kellene a
lakbér szabalyokat, kiilonosen a 15. §-t is 4atvaltoztatni,
mely utébbit olvasvdn, ismét igen konnyen tdmad a
vélemény, hogy a szabdlyokat alkoték inkdbb a haaztu-
lajdonosoknak akartak kedvezni.

Lehetséges a kivetkezo eset is, hogy t.i.a bérls a
birésdgndl alapos észrevételeket adott be a felinondds
ellen, s ennek alapjin a birésdg a felmondast érvényte-
lennek mondotta ki. A bérl bizvan észrevételeinek ala-
possédgiban, mas lakrél nem gondoskodott, a hdaztulaj-
donos pedig h4zdrél rendelkezhetési és felmonddsi jog4-
nél fogva a kérdéses lakdst mésnak bérbe adta. A biré-
sag a 14-ik §. szerint az itélet hozatalra csak a koltoz-
kodési idének megérkeate elstt koteleztetik, mit és pe-
dig a bérlére nézve kedvezst, a koltozkodési idének
megérkezte el6tt par nappal elébb hozott is.

Mi torténjé€k mar most? A bérls a neki kedvezd
itélet folytdn a lakasban fog maradni, az pedig, ki a
lakdst a haztulajdonostsl kifogadta, abba bekoltozkodni
fog akarni. A 15. §. szerint, megiehet, valaki azt fogja
mondani, hogy a felmondési ido lejértaval a bérls a fel-
mondott lakbdl kikoltozkodni tartozik. Hat az itéletet
biré lakénak mi haszna leendne abbdl, hogy az itélet
neki kedvezo ?

Itt pénzbeli kartérités a hdztulajdonos részérsl a
bérlén nem segit, mert ez lakdsrél nem gondoskodvin,
hova koltozkodjék ? pedig fodolog 6 red nézve az, hogy
6 és csalddja az elemi viszontagsdgok ellen védve, s he-
lyisége legyen, hol foglalkozdsdt gyakorolhassa. Vagy

Ki az utébbit tagadnd, az a szokdsnak tbb erot tulaj- ! taldn az uj bérlének fogunk a biréi kedvezs itélettel el-
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ldtott elobbi bérls ellenében elsdbbséget adni ? Ez leg-
aldbb is a birésdgi hatésdgnak és tekintélynek lealacso-
nyitdsa volna.

A 21. és 34. §§-0k szintén minden tekintet nélkiil
arra, hogy a bérlonek is lehet a héztulajdonos irdny4-
ban valami kovetelési joga, a hédztulajdonosoknak ked-
veznek, kimondvan, hogy minden perorvoslatnak csak
birtokon kiviil van helye, mibsl azt lehet kovetkeztetni,
hogy akdr vannak a bérlének a héztulajdonos irdny4-
ban a felmonddsra nézve alapos észrevételei, akdr nin-
csenek, a bérls mindig, még a neki kedvezs itélet mel-
lett is kikoltozkodni tartozik, s e szerint birtokon kiviil
levén, hasznilhatok csak a perorvoslatok.

E §§-okat a jogossdg és méitdnyossdg kivdnalmai
szerint taldn akként lehetne megvaltoztatni, hogy: ha
az els6 birdsagi itélet a bérlének kedvez, akkor az a
birtokban maradhasson; ha pedig az a hdztulajdonos-
nak kedvez, akkor a bérl$ a lakbél kikosltozkodni, s az-
tdn birtokon kiviil perorvoslatokat hasznélni jogosult
legyen.

A 21. és 34. §§-ok azt latszanak feltételezni, hogy
a hdztulajdonos vesztes fél soha sem lehet. (Az a bi-
révalasztis!)

A 24-ik §ban dtaldban mondatik, hogy a bérbe-
ad6 koteles a bérbeadott helyiségeket a bérlonek
haszndlhaté dllapotban 4tadni. A 25. §ban pedig a |
bérlére nézve mondatik, hogy az koteles a kibérelt
helyiségeket szintén haszndlhaté karban és tisztdn at-
adni.

A ,szintén* 826 a 25. §-ban balmagyardzatra ad-
hat okot, mely szerint t. i. a bérls koteleztetnék a
kibérelt helyiségeket oly dllapotban adni vissza, a
minsben azokat ¢ 4tvette, mi alig lehetséges; mert
minden helyiség a kikotott és szabad haszndlat és az
ido folytdn kisebb-nagyobb mértékben roszabb lesz, s
e miatt a bérlét okozni nem lehet. Elég volna tehdt
mondani itt is, mint a 24. §-ban, hogy a bérls a helyi-
ségeket hasznalhaté 4llapotban adja vissza, és ne szo-
rittassék a bérls tébbre, mint a bérbeadd.

A 25.ik §-ban eléfordulé ,tisztdn“ sz6 is sulyos-
bitja a bérlé 4llasit, mert a 24-ik §-ban nem kivan-
tatik, hogy a hdztulajdonos a bérbeadott helyiségeket
tisztan adja 4t a bérlonek.

A 25-ik §-nak javitdsokrdl sz6lé pontja a szabad
felmondasi jog mellett szinte visszaélésekre és a bérlo-
nek kdrositdsdra adhat alkalmat. Megtorténhetik ugyan
is, hogy a hdztulajdonos a csinositds vagy kényelem
végett a bérlo altal eszkdzlends javitdsokra nézve sem-
miféle feleloséget vagy kértalanitdst magéra vallalni
nem akar, és taldn mar elore oriil magéban, hogy a la.
kdst, az azt szépits és kényelmesebbre 4talakité bérlo-
nek legréovidebb id6 alatt felmondvén, majd mésnak
fogja dragdbban kiadhatni.

Ohajtandd, hogy ily embertelen, piszkos eset ne
adja magdt el6; de az az eddigi szokds és a lakbérleti
szabdlyok szerint azutdn is lehetséges. A jogossig és
méltanyossdg tehdt itt is valami korldtozdst kivdn a
szabdlyokban kimondatni, és taldn czélszeri volna a
fenn eléadottak alapjan a haztulajdonost legaldbb arra
szoritani, hogy elegend s a birésdg 4ltal is elfogadhaté
ok nélkiil legaldbb egy évnek lefolyta elétt a bérlének |
fel ne mondhasson.

A 38-ik §-ban emlitett szerzédési jog ugy érthets,
hogy a bérbeaddnak és bérlonek szabadsidgdban 4all, ko-
z6s megegyezés folytan mds, a koztiik fenforgé ligynek
természetébsl magdbol nem folyd, ugyszélvdn Snkényti
feltételeket a bérleti szerz6désben megdllapitani, mi az-
tdn oket kotelezendi. |

Hogy ily bérleti szerzédések széval is kothe-

tok, kétségtelen, (mint mdr fenn eléadva volt); csak-
hogy minden kétségnek elhdritdsa végett sziikséges
azokat oly médon kotni, miszerint azok bebizonyitha-
ték legyenek. Tehdt példdul: kozhitelességii személy
vagy tanuk elétt. (Folytatdsa kovetkezik.)

CSATSEO IMRE.

Biztositisi jogeset.

Mar t6bb hazal torvényszék elstt keriilt eldontés aléd azon
kérdés, vajjon ,,ha valaki haldla esetére srokoseit bizonyos dsz-
szegre biztositotta, hitelezsi, ha nincsen elegends egyéb va-
gyon, kérhetnek-e ezen Gsszegbgl kielégitést?

A tdrvényszékek ndlunk ez irdnt eltérden itélnek. Elté-
rGen azért, mert mind téves felfogasbdl indulnak ki. Eltérden,
mert ezen uj intézményt régi torvényeinkhez akarjik alkal-
mazni.

Néhol azon felfogdst veszik alapul, hogy a biztositdsi
Osszeg is a hagyaték egy részét képezi, s miutdn a hagyaték
csak azon része johet az Orokosok kozotti felosztds ald, mely a
hagyatéki hitelez6k kielégitése utdn marad fenn, a hitelezdk-
nek joguk van az 6rokosoknek szant biztositasi Osszegeket is
igénybe vennitk.

Az orszdg azon részeiben pedig, a hol az osztrik polgari
torvénykonyv bir hatalylyal, a birésagok annak 953.ik §-abél
indulnak ki ezen kérdés megitélésében, mely azt rendeli, hogy
»az ajandék az ajandékozdskor mar létezd hitelez6k 4ltal, a
mennyiben ezek dltala hatranyt szenvednek, visszakvetelhetd.«

Mindkét nézet téves, mert

1) A kérdésben levi biztositdsi 0sszeg nem része a hagya-
téknak, mert ahhoz ceak az tartozhatik, a mi felett az orok-
hagyé is rendelkezhetett. A hitelez6k azt, a mit addésuk sem
kovetelhetett maganak, nem vehetik igénybe. Mar pedig a biz-
tositott ésszeghez az 6rokhagydonak semmi tulajdonjoga sines.

2) Az ,,0rokosok* megnevezés a biztositdsi kotvényben
nem ugy értendd, hogy a jogosultak ezt, mint az rokség egy
részét kapjdk, hanem onédlldan és fiiggetleniil attél; azon meg-
jelolés ,,orokoseim* csak a személynek, kinek ezen 0sszeg kifi-
zettessék, megjelilésére szolgal. Az illeté nem mint orokos
kapja ezen Osszeget, hanem mert 6rokos.

3) Epen ez okozza a legnagyobb fogalomzavart e kérdés-
ben, hogy a biztositdsi iigylet lényege és természete a kozon-
séges szerz8dések sajitsagaival zavartatik Ossze. Ez egy uj
intézmény, melyeket a régi szabdlyokkal rendezni nem lehet.

A biztositdsi ligylet ez esetben egy wvalamely harmadik
személy javdra kiotott szerzédés. Tehat nem is ajandék, mert
azt, a mit nem birunk, nem is ajandékozhatunk el. Hogy pedig
az elhalt ezen Gsszeg felett nem rendelkezhetett, ezen iigylet
természetébdl folyik, miutin a kérdésben forgé somma csak
haldla utan keletkezett.

Az igaz, hogy életében megsziintethette volna a befizeté-
seket, vagy egyezkedhetett volna a befizetett részletek ardny-
lagos visszatéritése irdnt. De ez mds kérdés.

Meg kell kiilonboztetniink a befizetett részletek termé-
szetét a biztositott és kifizetend§ Osszeg természetétdl.

Amaz téle szarmazik és hozza visszafolyhat, emez a biz-
tosité tarsasigtol j6 és Gtet nem is érintve, a kotvényben meg-
jelolteket illeti.

4) A polgari torvénykonyv 933-ik §-sa is csak azon Osz-
szegekre vonatkozhatik tehat, a melyek befizettettek, nem
pedig a mely kifizettetik az Orokdsoknek, mert ezt nem az
orokhagyé adja, hanem a biztosito fél vagy tarsasig.

A hitelezék tehdt csak akkor léphetnének fel némi igé-
nyekkel az 6rokosok ellen, ha az orokhagyo altal befizetett
sszegek oly magasak volndnak, hogy mir ezek magokban véve
is jogot adndnak nekik az ajandék megtimaddsara, vagyis
aranylagos visszatéritésére. '

A biztositdsi intézmény oly elterjedést nyert mar hazdnk-
ban, hogy az abbdl eredé sajitsigos jogviszonyokat mar mi-
el6bb kellene torvényekkel szabdlyozni. L

Még kevés allam bir a biztositdsi tigyekre nézve kimerits
torvényekkel. Kiilfldon is jobbdra a joganalogia €s a dolog

| természetébl meritett szabalyokkal segitenek magukon ily keé-
. tes jogkérdések eldontésében a torvényezékek.

Sajat honi irdnyadé torvényeink nem levén e kérdésre
nézve, nem lesz tan felesleges megmondanom, hogy a kiilfoldi
torvényszékek jobbara ugy dontik el ezen jogeseteket, hogy
az elhaltnak hitelezéi az rokosoknek szdnt biztositdst 6sszegekre
nem tarthatnak igényt. Igy itélt p. o. a Majna melletti Frank-
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