maradnak lekotelezve, mely kitelezettség honunk valte-
torvénye szerint ;két egész évig tartana, hanem csakis a
lejératig, vagyis azon idépontig, melyben a nemfizetés
miatti 6véstétel elég jékor megtortént, s azontul még
csak az ellenck tdmaszthaté viszkereseti jog eléviiléséig,
illetsleg a viszkereseti ido lefolydsdig. (1840 : XV. tez.
I. rész 158-ik §.)

A valtohitelezo elézdinek viszkereseti kotelezett-
sége tehdt nem tart a valté valdésdgos kifizetéséig, s
egyediil csak a valtéhitelezé akaratitél fiigg a valts-
kifizetését az elfogadstol sajas valténal a kibocsatdtol,
barmikor megkivdnni. Vajjon azonban e fizetményt
a valtohitelezo emlitett valtéi addsaitél mindég meg
is fogja-e kapni, azt litni fogjuk legkdzelebbi alka-

lommal. (Vége kovetkezik.)
Dr. EKMAYER AGOST,.,

kassai kir. akad. ny. r. jogtandra.

Eszrevételek

a Pestvirosa bel- és kiilteriiletére nézve 1868. augusztus
5-én és 6-an megallapitott lakbérleti szabalyok felett.
(Folytatés.)

A 39-ik §-nak tartalmdt t. i.a lakbérleti szabalyok-
nak életbeléptetését tekintve, jogos és méltanyos lett
vala, hamdr az eddigi lakbér fizetési napokat megvdl-
toztatni jonak latszott, az az irdnti hatdridot egy évvel
késsbbre, t. i. 1869-ik oktéber hé elsé napjdn tiizni ki.

Ugyanis elismert sarkigazsdg a torvényhozisban,
hogy a hozott torvénynek visszahaté ereje nincsen, s
ennélfogva a lakbérleti szabdlyoknak is az oly lakbér-
leti szerzédvényekre, melyek még azoknak megdllapitdsa
elott kottettek, visszahatd, és azokat megvaltoztatd erst
tulajdonitani nem lehet.

Ebbél az a kovetkezés, hogy az elébb példdul:
1868-ki Szent-Gyorgy, vagy Szent-Jakab napkor ké-
tott vagy megujitott lakbérleti szerzodvények maguk
érvényokben meghagyanddék; miszerint tehat a kiko-
tott évi lakbér Szent-Gyorgy, illetsleg Szent-Jakab
napig leend fizetendé; vagy pedig a lakbérleti szaba-
lyok 4ltal az lett volna kieszkézlends, hogy a bérls
a kozte és a hédztulajdonos kozt fendllé (ha mindjart
szébeli) szerzédés szerint Sz.-Gyorgy, vagy Jakab napig
fizetni kellendett lakbért april, illetéleg julius 1-s6 nap-
jéig le ne fizesse, hanem annak javédra az april 1-s6 nap-
jatél Sz.-Gydrgy napig, illetoleg julius 1-s6 napjatél
Sz.-Jakab napig folyé idére esé hézbérrész leszdamittas-
sék. Hogy azonban a héztulajdonos ne karosodjék,
kételes leend a bérlo az oktdber 1-s6 napja eldtti évne-
gyedi hazbérben a julius 1-s6 napjatol Sz.-Jakab napig
es6 lakbérrészt is megfizetni, mi 4ltal az el¢bbi évne-
gyedekben levont bérletrész pétoltatik, és igy a héztu-
lajdonos az egy évre kikotott lakbért egészen meg-
kapja.

Ily intézkedésnek sziikségét tanusitja kiilondsen
az, hogy a hdztulajdonosoknak eddigi korlétlan felmon-
dési jogukndl fogva, a bérlsk mésként vildgos kdroso-
ddsnak vannak kitéve, mit a szdmok legjobban igazol-
hatnak.

Tegyiik fel ugyanis, hogy valaki lakdst fogadott
1868-ik Sz.-Gydrgy napra 365 frtnyi évenkinti hazbér
mellett. Az ily bérlének a megkotstt szerzodés folytan,
ha az csak szobeli is, a mér eléadottak szerint van joga
a lakdst a megszabott bérért 1869-iki Sz.-Gyorgy napig
hasznélni. De miutdn az eddigi szokdsos felmondhatdsi
jog és a lakbérleti szabdlyoknak 2.ik és 10-ik §§-aiban
megéllapitott fizetési, illetoleg koltozkodési hatdrnapok
mellett, a hdztulajdonos 1869-ki janudr 1 napjan a bér-
lének felmondvén, ez april elején kikoltozkodni kiteles;
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az az eset fog bekovetkezni, hogy a bérlé a szerzédés
szerint 1869-ki Sz.-Gydrgy napig kotelezett hdzbért,
mit az eddigi szokds szerint 1869-ki Gyertyaszentelo-
kor fizetett volna, 1869-ki janudr elején fogja fizetni, és
mér 1869-ki april elején koteles leend a lakdsbdl kikol-
tozkodni.

Az ily bérlo tehdt a szerzédés szerint Sz.-Gyorgy
napig fizetni kotelezett hazbérnek egy részét oly ido-
szakért is fogja fizetni, melynek lefolyta alatt a lakast
tobbé nem hasznalandja. Ily idészak az april 1-86 napjé-
tél Sz.-Gydrgy napig, vagyis april 24-ig folyo.

Tegyiik fel tovabba, hogy a bérlé szerencsés volt
1869-ki april 1-s6 napjatél szdmitandé idére szinte
évenkénti 365 frt évi bérért mas lakdst kapni; ez az uj
hiaztulajdonosnak a lakds haszndlatdért 1869-ki april
elejétél fogja a hézbért fizetni, s e szerint az 1869-ki
april hénak els napjatol a 24-ik napig, s igy 24 napért
kétszer fogja a hdzbért megfizetni; egyszer az eddigi
hédztulajdonosnak, kinek hazdt pedig mar 1869-ki april
héban nem haszndlja, masodszor azuj hdztulajdonosnak,
kinek h4z4t valéban ez idében haszndlandja.

Mi volna tehdt itt jogos? Az, hogy a bérlé ne
fizessen lakbért oly haszndlatért, mit nem, hanem csak
olyanért, mit valéban élvez; vagyis az eléadott esetre
alkalmazva a bérls az 1869-ki april 1-s§ napjatél annak
24-dik napjiig esé 24 frtnyi hazbérrészt mnnak fizesse
csak, kinek hdzat az id6 alatt valéban hasznélja.

Ezt koveteli a kétoldali szerzédésnek, miné a lak-
bérleti szerzédés is, természete, mely szerint az egyik
szerz6dé fél koteleztetik a mdsiknak valamit adni, ad-
dig, mig az is ad neki valamit; ha tehat az egyik fél
megsziinik adni, — akkor a mésiknak viszontadds-
rai kotelessége megsziinik. (Do ut des.)

A fent eléadott eljdrds tehdt nem valami méltd-
nyossigi, vagy kegyességi tény, hanem a birdésig 4ltal
is partolandé jogkdvetelmény.

Hasonléképen 411 a dolog azzal, ki 1868-ki Sz.-Ja-
kab napra fogadott szallast, tegyiik fel, szinte 365 frtnyi
évi bérért. Ennek a megkotott szerzédvény szerint joga
van a felfogadott lakédst 365 frtnyi évi bérért 1869-ki
Sz.-Jakab napig hasznélni.

Ha mér a héztulajdonos az ily bérlének 1869-ki
april elején felmond, az kénytelen leend a resd kdvetkezs
julius hé elején kikoltozkodni, és ha azily bérls 1869-ki
april elején minden leszdmitds nélkiil, a szerzédvény
szerint 1869-ki Sz.-Jakabig kotelezett hazbért egészen
lefizette, akkor az az eddigi hdztulajdonosnak oly idéért
is fog fizetni lakbért, melyben mdir hézdban nem lakik,
t. i. az 1869-ki julius 1-s8 napjatol egész Sz.-Jakab napig
folyo id6ért, és az uj hdztulajdonosnak a lakdsért szinte
ez idore koteles leend az arra esendé lakbérrészt meg-
fizetni.

A 365 frtnyi évi lakbér csak vildgosabb szdmkimu-
tatds végett vétetett fel; igy van aranylag minden ki-
sebb vagy nagyobb lakbérrel, ha a szerzédvény 1868-ki
oktéber eleje elétt es¢ évnegyedi idében kottetett, és ha
a héztulajdonos ily évnegyedi idére felmond.

Az oly bérls, ki a lakbérleti szabdlyoknak kihirde-
tése utdn, tehat 1868-ki oktéber 1-s6 napjatol szdmitva
fogadott ki valami helyiséget, ily jogtalansédgnak kitéve
nem lesz, mert az a mar kotelez6 lakbérleti szabalyok-
nak figyelembe vételével kototte meg a lakbérleti szer-
z6dvényt; de még azért is, mert az oktéber hé 1-s6
napjara szabott évnegyedi hatéridé majdnem Osszevig
az eddigi szokdsos Sz.-Mihdly napi évnegyeddel, s ez
okbol az oktéberi évnegyednél oly kiilonbodzet a lak-
bérre nézve nem johet els, mint a tSbbi volt koltozks-
dési és a lakbérleti szabalyokban kitiizott évnegyedek-



nél; mi pedig nagyobb lakbéreknél nem megvetends
osszeg.

A ki a lakbérleti szabdlyoknak életbe lépte, az az
1868-ki oktéber 1-s6 napja utdn azok szerint fogad fel
lakést, az be j6 az azok dltal kiszabott kerékvagdsba, és
csup4n csak a fizetési évnegyedek megvaltoztatdsa altal
jogtalansidgnak kitéve nem leend.

De az emlitett jogtalansig is az 4ltal tdmadhat
csak, ha a hdztulajdonos a bérlének 1869-diki october
elétti évnegyedre felmond. Két mdd mutatkozik tehdt
a bérloket e részben fenyegets jogsérelemtsl megmen-
teni, t. i. vagy a hdztulajdonosokat arra birni, hogy (a
lakbért fel nem emelvén, mit jelenleg kérosodds nélkiil
tehetnek, miutdn ugyis legkozelebbi idében a lakbére-
ket tetemesen felrugtattdk) mostani bérloiknek 1869-ki
oktéberig fel ne mondjanak, vagy ha elébb feimonda-
nanak, az 1869-ki april hénak elsé 24, illetéleg julius
hénak elsé 25 napjdra esé hdzbérrészt engedjék a bér-
lének el, és ha ez utébbit 6nkényt tenni nem akarndk,
arra biréilag is koteleztessenek.

Hogy a lakbérleti szabdlyokat alkotdk is tudték,
miszerint a megvaltozott évnegyedi lejaratokbsl bérkii-
lonbozetek szarmazhatnak, a 40-dik §-nak 2-dik pontj4-
bdl vilagosan kitiinik, hol egyszersmind kimondottdk a
médot is, t. i. a hdzbérleti beszdmitdst, illetéleg vissza-
téritést, mely szerint lehessen a bérkiilonbozetekbol ne-
taldn keletkezendé viszdlyokat és kiveteléseket kiegyen-
liteni.

Arra nézve, hogy bérkiilonbszetek tdmadjanak,
csak az eldadott esetek ldtszanak alkalmul szolgélhatni,
melyeket tehdt mellézni kell, ha a bérlsket vildgos k4-
rositdsnak kitenni nem akarjuk.

Az eléadottak 4ltal eléggé megcezifolva latszik
amaz allitds, hogy a hdzbérleti szabalyok folytdn a bér-
l6k semmi hatranyt sem szenvednek, vagy hogy azok
altal a bérloktél minden lehetséges hatrdny el van hd-
ritva. Azt, hogy az uj hatdridék szerint a lakbért jéval
elsbb kellend megfizetni, mint az eddig szokdsos fizetési
hatdrid6k mellett, mi a bérlére nézve terhesebb lehet,
kiilonosen kiemelni nem is akarom; mert az kiegyenli-
tendi magdt, ha mint eldadtam, a bérls a lakdsban
1869-ki oktober elejéig békével bennhagyatik, vagy
korabbi felmonddsnal a kimutatott lakbér-kiilonb6zetek
a bérlonek javara be- illetéleg leszamittatatnak ; de hogy
az ellenkezs esetekben a bérlé kdrosodik, tagadha-
tatlan.

Igen feltehets, hogy a hdztulajdonosok, kik az év
folyama alatt a lakbéreket tetemesen felemelték, és pe-
dig a nélkiil, hogy az valami rendkiviili koltségeskedés
miatt sziitkségesnek mutatkozott volna, a jelenlegi hdz-
héreknél meg fognak néhdny évig allapodni, s erre sket
szegényebb ember. és polgdr-tdrsaik irdnti kimélet is
fogja inditani; a hdztulajdonosokra is bizonyosan kelle-
mesebben hatvdn ama tudat, hogy emberséges és
méltdnyos bédnds 4altal kiérdemelhetik polgartarsaik-
nak hajlamédt és tiszteletét, mintsem hogy ellenkezo
b4nas dltal kitegyék magukat polgartdrsai ellenszenvé-
nek és gyiiloletének.

Jelen észrevételeim dltal a lakbérleti szabdlyoknak
hidnyait, s azoknak megsziintetési médjit szdndékoz-
tam kimutatni, és tehetségemn szerint irodalmi uton
eszk6z01ni, hogy az emlitett hidnyoknak mellozése 4ltal
a polgdrtarsaink kozt mdr mutatkozott ingeriiltség meg-
sziintessék, s azok kozt a kozjénak kieszkozolhetésére
oly annyira sziikséges kolcsonos hajlam és békes rokon-
szenv létesittessék s dllandéan megerssitessék.

Az eddigiek csupdn a Pestvdrosdnak teriiletén la-
kékat tekintve adattak elo. De hogy nagy zavarok s térsa-

lyok szerint egyediil csak Pesten véltoztatik meg a
koltozkodési ido, konnyii dtlatni.

Tegyiik fel, hogy valaki Pestrél Buddra szdndéko-
zik tavaszkor 4tkoltozkddni. Az ily lakénak Pesten
april hé elején kellend kikoltozkodni, holott Buddn a
felfogadott lakds az ottani szokds szerint csak Sz -Gyorgy
napkor fog kiiiriilni. Ha nydron akar lakdst vdltoztatni,
Pesten julius elején kellend neki kik6ltozkodni, Buddn
pedig a lakas csak Sz.-Jakabkor fog kiiiriilni.

Viszont: ha valaki Buddrél Pestre akar tavaszkor
atkoltozkodni, az kénytelen leend Pesten lakdst april
elejétsl felfogadni s minthogy a budai eddig birt lakds-
nak évnegyede csak Sz.-Gydrgy napkor telik ki, mind a
pesti uj, mind a budai elobbi lakdst fogja april elejétol
Sz.-Gyorgyig fizetni. Ily eset fognd magat eléadni akkor
is, ha Budarol Pestre nydron (julius héban) akarna 4t-
koltozkodni.

Hasonlé bajoknak volnakitéve az is, ki méshonnan
hol t. i. az 4ltaldnos szokds szerint az eddigi koltozko-
dési hatdrnapok vannak elfogadva, a lakbérleti szabé-
lyoknak életbe lépte utdn Pestre, vagy innen méshova
szandékoznék koltozkodni.

A bekovetkezheté zavarok elh4rithatdsa végett
tehat a koltozkodési hatirnapokat mdshol is a hdzbér-
leti szabdlyok szerint meg kellene valtoztatni; vagy
taldn még jobb lett volna, az eddig szokdsos koltozko-
dési napoknak megmaradni, miutdn a hdzbérleti iigy
szabdlyozdsanak sziiksége az eddigi bajok szerint nemis
e tekintetben, hanem inkdbb més bajok miatt mutat-
kozott. (Folyt. kovetk.) CSATSKO IMRE.

A vizjogi torvény féelveirél.

Az egykori Lombardia k616nb626 levéltaraiban ezer
kotetnél tobbre mend értekezés és egyéb munka foglal-
kozik a vizijog elveivel; nem is lehetne e tdrgyat egy
par rovid czikk keretében kimeriteni, azért csak fobb
elvei s alkalmazdsuk egyes esetére vagyok bdtor ezen
sorokkal a figyelmet felhivni. Nézetem szerint az emlitett
féelveket a kovetkezo pontokban lehetne sszefoglalni :

1. A koz és maganvizek kiilonboztetése.

2. A vizjog idélegessége.

3. A vizjogot igénybevevs véllalatok kozti elsobb-
ségi sorozat.

4. Takarékossig a vizzel, mint kimeritheté haszna-
lati dologgal.

5. A viz alkalmazdsaban a miiszaki igények szem-
mel tartdsa és

6. A vizi vdllalatok létesitésére irdnyzott kényszer
és kisajatitds.

A mi az els6 pontot illeti: a kozfolyéknak és egyéb
vizeknek jellemzetessége azon tulajdonsdgukban rejlik,
mely szerint kozlekedésre haszndlhaték s tényleg hasz-
naltatnak is. A térvényhozas feladata meghatérozni azon
jarmivet, a melylyel valé jérhatisa a viznek ezt koz-
hasznalatuv4 teszi. Ugy szintén a torvényhozds teenddje,
a most emlitett irdnyelv utmutatdsa szerinti el¢leges fel-
vételek alapjan az egyes kozfolydkat s vizrészeket tiize-
tesen megjelelni. Jogdnak kell tovabbd az 4llamnak lenni
arra is, hogy egyes magén folyékat a parti birtokosok
4ltal élvezett hasznok megtéritése mellett kozfolydkka
nyilvédnitson : minthogy egy részrél azok mérvel sem
véltozatlanok, masrészt pedig a kozlekedésre valé hasz-
nalatuk sziiksége és lehetosége is a forgalom novekedé-
sétdl feltételeztetik.

Hogy a koz- és maganvizek kozti hatdrvonal feldl-
litisa az elv alkalmazasi akaddlyainkiviil is nem csekély
nehézséggel jir, vildgos lesz eléttiink, ha emlékezetbe

dalmi bajok témadhatnak abbdl, ha a lakbérleti szabd- « hozzuk az adomdnyi levelek szokdsos kitételeit, melyek
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