
maradnak lekötelezve, mely kötelezettség honunk váltó-
törvénye szerint_két egész évig tartana, hanem csakis a 
lejáratig, vagyis azon időpontig, melyben a nemfizetés 
miatti óvástétel elég jókor megtörtént , s azontúl még 
csak az ellenök támasztható viszkereseti jog elévüléséig, 
illetőleg a viszkereseti idő lefolyásáig. (1840 : XV. tcz. 
I. rész 158-ik §.) 

A váltóhitelező előzőinek viszkereseti kötelezett-
sége tehát nem tar t a váltó valóságos kifizetéséig, s 
egyedül csak a váltóhitelező akaratától függ a váltó-
kifizetését az elfogadótól saját váltónál a kibocsátótól, 
bármikor megkivánni. Vájjon azonban e fizetményt 
a váltóhitelező emiitett váltói adósaitól mindég meg 
is fogja-e kapni, azt látni fogjak legközelebbi alka-
lommal. (Vége következik.) 

Dr. EKMA.YER ÁGOST., 
kassai kir. akad. ny. r. jogtanára. 

É s z r e v é t e l e k 
a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. augusztus 

5-én és 6-án megállapított lakbérleti szabályok felett. 
(Folytatás.) 

A 39-ik §-nak tartalmát t. i. a lakbérleti szabályok-
nak életbeléptetését tekintve, jogos és méltányos lett 
vala, hamár az eddigi lakbér fizetési napokat megvál-
toztatni jónak látszott, az az iránti határ időt egy évvel 
későbbre, t. i. 1869-ik október hó első napján tűzni ki. 

Ugyanis elismert sarkigazság a törvényhozásban, 
hogy a hozott törvénynek visszaható ereje nincsen, s 
ennélfogva a lakbérleti szabályoknak is az oly lakbér-
leti szerződvényekre, melyek még azoknak megállapítása 
előtt köttettek, visszaható, és azokat megváltoztató erőt 
tulajdonítani nem lehet. 

Ebből az a következés, hogy az előbb például : 
1868-ki Szent-György, vagy Szent-Jakab napkor kö-
tött vagy megújított lakbérleti szerződvények maguk 
érvényökben meghagyandók; miszerint tehát a kikö-
tött évi lakbér Szent-György, illetőleg Szent-Jakab 
napig leend fizetendő; vagy pedig a lakbérleti szabá-
lyok által az lett volna kieszközlendö, hogy a bérlő 
a közte és a háztulajdonos közt fenálló (ha mindjár t 
szóbeli) szerződés szerint Sz.-György, vagy Jakab napig 
fizetni kellendett lakbért april, illetőleg julius 1-ső nap-
jáig le ne fizesse, hanem annak javára az april 1-ső nap-
jától Sz.-György napig, illetőleg jul ius 1-ső napjától 
Sz.-Jakab napig folyó időre eső házbérrész leszámittas-
sék. Hogy azonban a háztulajdonos ne károsodjék, 
köteles leend a bérlő az október 1-ső napja előtti évne-
gyedi házbérben a julius 1-ső napjától Sz. Jakab napig 
eső lakbérrészt is megfizetni, mi által az előbbi évne-
gyedekben levont bérletrész pótoltatik, és igy a háztu-
lajdonos az egy évre kikötött lakbért egészen meg-
kapja. 

Ily intézkedésnek szükségét tanúsít ja különösen 
az, hogy a háztulajdonosoknak eddigi korlátlan felmon-
dási joguknál fogva, a bérlők másként világos károso-
dásnak vannak kitéve, mit a számok legjobban igazol-
hatnak. 

Tegyük fel ugyanis, hogy valaki lakást fogadott 
1868-ik Sz.-György napra 365 frtnyi évenkinti házbér 
mellett. Az ily bérlőnek a megkötött szerződés folytán, 
ha az csak szóbeli is, a már előadottak szerint van joga 
a lakást a megszabott bérért 1869-iki Sz.-György napig 
használni. De miután az eddigi szokásos felmorjdhatási 
jog és a lakbérleti szabályoknak 2-ik és 10-ik §§-aiban 
megállapított fizetési, illetőleg költözködési határnapok 
mellett, a háztulajdonos 1869-ki január 1 napján a bér-
lőnek felmondván, ez april elején kiköltözködni köteles; 

az az eset fog bekövetkezni, hogy a bérlő a szerződés 
szerint 1869-ki Sz.-György napig kötelezett házbért , 
mit az eddigi szokás szerint 1869-ki Gyertyaszentelő-
kor fizetett volna, 1869-ki január elején fogja fizetni, és 
már 1869-ki april elején köteles leend a lakásból kiköl-
tözködni. 

Az ily bérlő tehát a szerződés szerint Sz.-György 
napig fizetni kötelezett házbérnek egy részét oly idő-
szakért is fogja fizetni, melynek lefolyta alatt a lakást 
többé nem használandja. Ily időszak az april 1-ső napjá-
tól Sz.-György napig, vagyis april 24-ig folyó. 

Tegyük fel továbbá, hogy a bérlő szerencsés volt 
1869-ki april 1-sö napjától számítandó időre szinte 
évenkénti 365 fr t évi bérért más lakást kapni; ez az u j 
háztulajdonosnak a lakás használatáért 1869-ki april 
elejétől fogja a házbért fizetni, s e szerint az 1869-ki 
april hónak első napjától a 24-ik napig, s igy 24 napért 
kétszer fogja a házbért megfizetni; egyszer az eddigi 
háztulajdonosnak, kinek házát pedig már 1869-ki april 
hóban nem használja, másodszor az uj háztulajdonosnak, 
kinek házát valóban ez időben használandja. 

Mi volna tehát i t t jogos? Az, hogy a bérlő ne 
fizessen lakbért oly használatért, mit nem, hanem csak 
olyanért, mit valóban élvez; vagyis az előadott esetre 
alkalmazva a bérlő az 1869-ki april l-ső napjától annak 
24-dik napjáig eső 24 fr tnyi házbérrészt annak fizesse 
csak, kinek házát az idő alatt valóban használja. 

Ezt követeli a kétoldalú szerződésnek, minő a lak-
bérleti szerződés is, természete, mely szerint az egyik 
szerződő fél köteleztetik a másiknak valamit adni, ad-
dig, mig az is ad neki va lami t ; ha tehát az egyik fél 
megszűnik adni , — akkor a másiknak viszontadás-
rai kötelessége megszűnik. (Do u t des.) 

A fent előadott eljárás tehát nem valami méltá-
nyossági, vagy kegyességi tény, hanem a bíróság által 
is pártolandó jogkövetelmény. 

Hasonlóképen áll a dolog azzal, ki 1868-ki Sz.-Ja-
kab napra fogadott szállást, tegyük fel, szinte 365 f r tnyi 
évi bérért. Ennek a megkötött szerzödvény szerint joga 
van a felfogadott lakást 365 frtnyi évi bérért 1869-ki 
Sz.-Jakab napig használni. 

Ha már a háztulajdonos az ily bérlőnek 1869-ki 
april elején felmond, az kénytelen leend a reá következő 
julius hó elején kiköltözködni, és ha az ily bérlő 1869-ki 
april elején minden leszámítás nélkül, a szerzödvény 
szerint 1869-ki Sz.-Jakabig kötelezett házbért egészen 
lefizette, akkor az az eddigi háztulajdonosnak oly időért 
is fog fizetni lakbért, melyben már házában nem lakik, 
t. i. az 1869-ki julius 1-ső napjától egész Sz.-Jakab napig 
folyó időért, és az uj háztulajdonosnak a lakásért szinte 
ez időre köteles leend az arra esendő lakbérrészt meg-
fizetni. 

A 365 fr tnyi évi lakbér csak világosabb számkimu-
tatás végett vétetett fe l ; igy van aránylag minden ki-
sebb vagy nagyobb lakbérrel, ha a szerzödvény 1868-ki 
október eleje előtt eső évnegyedi időben köttetett , és ha 
a háztulajdonos ily évnegyedi időre felmond. 

Az oly bérlő, ki a lakbérleti szabályoknak kihirde-
tése után, tehát 1868-ki október 1-ső napjától számítva 
fogadott ki valami helyiséget, ily jogtalanságnak kitéve 
nem lesz, mert az a már kötelező lakbérleti szabályok-
nak figyelembe vételével kötötte meg a lakbérleti szer-
ződvényt ; de még azért is, mert az október hó 1-ső 
napjára szabott évnegyedi határidő majdnem összevág 
az eddigi szokásos Sz.-Mihály napi évnegyeddel, s ez 
okból az októberi évnegyednél oly különbözet a lak-
bérre nézve nem jöhet elő, mint a többi volt költözkö-
dési és a lakbérleti szabályokban kitűzött évnegyedek-



nél; mi pedig nagyobb lakbéreknél nem megvetendő 
összeg. 

A ki a lakbérleti szabályoknak életbe lépte, az az 
1868-ki október 1-ső napja után azok szerint fogad fel 
lakást, az be jő az azok által kiszabott kerékvágásba, és 
csupán csak a fizetési évnegyedek megváltoztatása által 
jogtalanságnak kitéve nem leend. 

De az emiitett jogtalanság is az által támadhat 
csak, ha a háztulajdonos a bérlőnek 1869-diki october 
előtti évnegyedre felmond. Két mód mutatkozik tehát 
a bérlőket e részben fenyegető jogsérelemtől megmen-
teni, t. i. vagy a háztulajdonosokat arra birni, hogy (a 
lakbért fel nem emelvén, mit jelenleg károsodás nélkül 
tehetnek, miután úgyis legközelebbi időben a lakbére-
ket tetemesen felrugtatták) mostani bérlőiknek 1869-ki 
októberig fel ne mondjanak, vagy ha előbb felmonda-
nának, az 1869-ki april hónak első 24, illetőleg julius 
hónak első 25 napjára eső házbérrészt engedjék a bér-
lőnek el, és ha ez utóbbit önkényt tenni nem akarnák, 
arra biróilag is köteleztessenek. 

Hogy a lakbérleti szabályokat alkotók is tudták, 
miszerint a megváltozott évnegyedi lejáratokból bérkü-
lönbözetek származhatnak, a 40-dik §-nak 2-dik pontjá-
ból világosan kitűnik, hol egyszersmind kimondották a 
módot is, t. i. a házbérleti beszámitást, illetőleg vissza-
térítést, mely szerint lehessen a bérkülönbözetekböl ne-
talán keletkezendő viszályokat és követeléseket kiegyen-
líteni. 

Arra nézve, hogy bérkülönbözetek támadjanak, 
csak az előadott esetek látszanak alkalmul szolgálhatni, 
melyeket tehát mellőzni kell, ha a bérlőket világos ká-
rosításnak kitenni nem akarjuk. 

Az előadottak által eléggé megczáfolva látszik 
amaz állítás, hogy a házbérleti szabályok folytán a bér-
lök semmi hátrányt sem szenvednek, vagy hogy azok 
által a bérlőktől minden lehetséges hátrány el van há-
rítva. Azt, hogy az uj határidők szerint a lakbért jóval 
előbb kellend megfizetni, mint az eddig szokásos fizetési 
határidők mellett, mi a bérlőre nézve terhesebb lehet, 
különösen kiemelni nem is akarom; mert az kiegyenli-
tendi magát, ha mint előadtam, a bérlő a lakásban 
1869-ki október elejéig békével bennhagyatik, vagy 
korábbi felmondásnál a kimutatott lakbér-különbözetek 
a bérlőnek javára be- illetőleg leszámíttatatnak ; de hogy 
az ellenkező esetekben a bérlő károsodik, tagadha-
tatlan. 

Igen feltehető, hogy a háztulajdonosok, kik az év 
folyama alatt a lakbéreket tetemesen felemelték, és pe-
dig a nélkül, hogy az valami rendkivüli költségeskedés 
miatt szükségesnek mutatkozott volna, a jelenlegi ház-
béreknél meg fognak néhány évig állapodni, s erre őket 
szegényebb ember- és polgár-társaik iránti kímélet is 
fogja indítani; a háztulajdonosokra is bizonyosan kelle-
mesebben hatván ama tudat , hogy emberséges és 
méltányos bánás által kiérdemelhetik polgártársaik-
nak hajlamát és tiszteletét, mintsem hogy ellenkező 
bánás által kitegyék magukat polgártársai ellenszenvé-
nek és gyűlöletének. 

Jelen észrevételeim által a lakbérleti szabályoknak 
hiányait, s azoknak megszüntetési módját szándékoz-
tam kimutatni, és tehetségem szerint irodalmi uton 
eszközölni, hogy az említett hiányoknak mellőzése által 
a polgártársaink közt már mutatkozott ingerültség meg 
szüntessék, s azok közt a közjónak kieszközölhetésére 
oly annyira szükséges kölcsönös hajlam és békés rokon-
szenv létesíttessék s állandóan megerösitessék. 

Az eddigiek csupán a Pestvárosának területén la-
kókattekintve adattak elő. De hogy nagy zavarok s társa-
dalmi bajok támadhatnak abból, ha a lakbérleti szabá-

lyok szerint egyedül csak Pesten változtatik meg a 
költözködési idő, könnyű átlátni. 

Tegyük fel, hogy valaki Pestről Budára szándéko-
zik tavaszkor átköltözködni. Az ily lakónak Pesten 
april hó elején kellend kiköltözködni, holott Budán a 
felfogadott lakás az ottani szokás szerint csak Sz-György 
napkor fog kiürülni. Ha nyáron akar lakást változtatni, 
Pesten julius elején kellend neki kiköltözködni, Budán 
pedig a lakás csak Sz.-Jakabkor fog kiürülni. 

Viszont: ha valaki Budáról Pestre akar tavaszkor 
átköltözködni, az kénytelen leend Pesten lakást april 
elejétől felfogadni s minthogy a budai eddig birt lakás-
nak évnegyede csak Sz.-György napkor telik ki, mind a 
pesti uj, mind a budai előbbi lakást fogja april elejétől 
Sz.-Györgyig fizetni. Ily eset fogná magát előadni akkor 
is, ha Budáról Pestre nyáron (julius hóban) akarna át-
költözködni. 

Hasonló bajoknak volna kitéve az is, ki máshonnan 
hol t. i. az általános szokás szerint az eddigi költözkö-
dési határnapok vannak elfogadva, a lakbérleti szabá-
lyoknak életbe lépte után Pestre, vagy innen máshova 
szándékoznék költözködni. 

A bekövetkezhető zavarok elhárithatása végett 
tehát a költözködési határnapokat máshol is a házbér-
leti szabályok szerint meg kellene változtatni; vagy 
talán még jobb lett volna, az eddig szokásos költözkö-
dési napoknak megmaradni, miután a házbérleti ügy 
szabályozásának szüksége az eddigi bajok szerint nemis 
e tekintetben, hanem inkább más bajok miatt mutat-
kozott. (Folyt, követk.) CSATSKÓ IMRE. 

A vizjogi törvény főelveiről. 
Az egykori Lombardia kölönbözö levéltáraiban ezer 

kötetnél többre menő értekezés és egyéb munka foglal-
kozik a vizijog elveivel; nem is lehetne e tárgyat egy 
pár rövid czikk keretében kimeríteni, azért csak főbb 
elvei s alkalmazásuk egyes esetére vagyok bátor ezen 
sorokkal a figyelmet felhívni. Nézetem szerint az emiitett 
főelveket a következő pontokban lehetne összefoglalni: 

1. A köz és magánvizek különböztetése. 
2. A vizjog időlegessége. 
3. A vizjogot igénybevevő vállalatok közti elsőbb-

ségi sorozat. 
4. Takarékosság a vizzel, mint kimerithetö haszná-

lati dologgal. 
5. A viz alkalmazásában a műszaki igények szem-

mel tartása és 
6. A vizi vállalatok létesítésére irányzott kényszer 

és kisajátítás. 
A mi az első pontot illeti: a közfolyóknak és egyéb 

vizeknek jellemzetessége azon tulajdonságukban rejlik, 
mely szerint közlekedésre használhatók s tényleg hasz-
náltatnak is. A törvényhozás feladata meghatározni azon 
jármüvet, a melylyel való járhatása a víznek ezt köz-
használatúvá teszi. Ugy szintén a törvényhozás teendője, 
a most emiitett irányelv utmutatása szerinti előleges fel-
vételek alapján az egyes közfolyókat s vizrészeket tüze-
tesen megjelelni. Jogának kell t o v á b b á az államnak lenni 
arra is, hogy egyes magán folyókat a parti birtokosok 
által élvezett hasznok megtérítése mellett közfolyókká 
nyilvánítson : minthogy egy részről azok mérvei sem 
változatlanok, másrészt pedig a közlekedésre való hasz-
nálatuk szüksége és lehetősége is a forgalom növekedé-
sétől feltételeztetik. 

Hogy a köz- és magánvizek közti határvonal felál-
lítása az%lv alkalmazási akadályain kivül is nem csekély 
nehézséggel jár, világos lesz előttünk, ha emlékezetbe 

i hozzuk az adományi levelek szokásos kitételeit, melyek 
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