915, 1417. §§.) 5). Azonban teljes joggal allithatni®), wi-
szerint ily esetben a magyar véltétorvény 53. 68. s 103.
§§-ai, valamint az osztrik s kézonséges német véltérend-
szabdly 19-ik s 81-ik czikkeinek analogi4jdhoz képest,
ezen felszolitdsnak legfellebb az e helyeken emlitett ha-
taridon beldl kell megtorténni a prolongatiétél szdmitva,
a valtohitelezo viszkereseti jogdnak az intéz6 s a forga-
ték elleni elvesztése mellett, miutdn kiilsnben nem bir-
nank mds tdmaszponttal arra nézve, hogy a hitelezot a
mondott esetben red birjuk, miszerint jogat még valtsi-
lag érvényesitse. :

: A prolongatié a valtéhitelezé 4ltal rendesen az
idegen valté elfogaddja, vagy a sajat valtd kibocsdtdja
javara torténik, de az idegen vélté intézéje, vagy forga-
téi javdra, valamint a sajdt valté forgatdi javdra is
adathatik.

A nemfizetés esetébeni Jvdsnak a torvényes idon
beloli megtétele utdn fel van a véltéhitelezd idegen
valténdl jogositva az intéz6 s a forgatdk ellen — mint
elézoi ellen — viszkeresetet tdmasztani; ha tehdt a
valtét az intézo, vagy a forgaték javéra a torvényes
eléviilési idén belsl, vagy talan annak tartamén tul is
prolongdlta, ugy ezen prolongatié jogkdovetkezményei
az eddigi fejtegetések nyomdn kénvyeu meghataroz-
hatdk.

A magyar valtétorvény épen oly kevéssé tartalmaz
magéban hatérozatokat a prolongatiéra nézve, mint az
osztrak s kozonséges német valtérendszabily, mibél
kovetkezik, hogy ezen hatdrozatok a kizonséges polgari
torvénybol (Ausztridban a kozonséges polgari torvény-
konyvbél) mint a véaltéjog segédforrdsdbdl meritendsk.
A prolongatié oly szerzédés, mely 4ltal a fizetési id6 a
valtéban kitett fizetési idotdl eltéroleg dllapittatik meg,
tehdt a torvényes fizetési id6hoz ardnylag vagy megro-
vidittetik, vagy meghosszabbittatik. Véltskovetelések-
nél csak ez utébbi szokdsos, azért az elnevezés is ,pro-
longatié®, — jollchet a torvényes fizetési idé megrovi-
ditésére nézve sem forogna fenn akaddly. A prolongatid,
mint szerzédés csak a valtéi hitelezd s valtsi adés kol-
csonds megegyezése folytdn johet létre, miutin sajit
akarata nélkiil sem az egyikre, sem a mdsikra nem tol-
hat6 fel més fizetési id6, mint a melyet a térvény haté-
rozott meg a valtéban, (magyar véltétorvény 89 —98.
§§. - Osztrak polgdri térvénykonyv 1413.§.). — Mi-
utdn a prolongatiénal csak a térvényes lejarati idénck
meghosszabbitdsdrél van sz6, az tehdt nem is ujitdsi
szerz6dés (osztrdk polgdri térvénykonyv 1379.§-a); s
ennélfogva a valtéi hatdrozdssal, osszekotott kezességek
s egyéb jogok a prolongatié mellett is fennmaradnak, s
a prolongatié 4ltal kiilondsen oly harmadik egyénre,
ki abba bele nem vonatott, semmiféle ujabb teher nem
réhaté (osztrdk polgdri torvénykonyv 1378. s 1379-dik
§§-ai) azon mar emlitett egyediili eset kivételével, mi-
dén a prolongatié magdbdl a valtébdl kitiint s valaki
ezen valtot hdtirat utjin mnégis magdra dtruhéztatja, mi

%) Azon, Kitzinger 4ltal (Wechselkunde fiir Kaufleute und Juristen
mit steter Beriicksichtigung der allgemeinen deutschen Wechselordnung,
Leipzig, 1849, 178-dik lapon) kifejtett mézet, miszerint azon esetben, ha a
meghosszabbitdsi idé vildgosan ki nem tétetett, azt oly hosszu idéore kell
érteni, mint a melyre a vdlté kezdetben kisllittatott, tehdt példdul 6 hé-
napra (a lejérattél szdmitva), ha a vdlté maga hat hénapra szélott, elfo-
gadhaténak nem l4tszik, miutdn e nézetet — ha az allgemeine Gsterreichi-
sche Gerichtszeitungtdl eltekintiink is, — alapos érvek nem igazoljdk.
Még kevésbé oszthatjuk Gelpcke (Zeitschrift fir Handelsrecht. Berlin,
1862. 126. 8 126. lap) azon nézetét, melyszerint a felmondédsra sz6lé valtek
kizdrdsdval a kozonséges német védltorendszabdlyban, kovetkezetesen ki
van zdrva sajdt véltéknak prolongatidja is. Ellenkezot bizonyitnak a
kozonséges német vdltérendszabdly folotti tandcskozdsi jegyzokonyvek is,
melyek szerint a szavaz6k oda nyilatkoztak, miszerint a prolongatié sajat
vAltékndl nagyon kivdnatosnak ajénlkozik. Gyakran is szokott eléfordulni
a nélkul, hogy nehézségek gordittetnének elébe.

®) L&sd: Allgemeinc osterrcichische Gerichtszeitung 1852-ki évfolyam
95-dik sz4m.
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4ltal mintegy hallgatélagosan a prolongatioba is bele
egyezett; minek folytdn tehdt ezen kivétel is csak 14t-
sz6élagosnak tiinik fel.

Ezen eseten kiviil a prolongatié csakis azon sze-
mélyek kozt dllapit meg jogokat s kotelezettségeket, a
kik kdzt megkottetett. A meghatalmazdsi hditirat eseté-
ben a hétiratos a vdltéaddsnak prolongatiét ingyenesen
nem engedhetne, miutin a meghatalmazdsi hétirat ot
erre fel nem jogositja; ezt csak erre vonatkozé kiilonos
meghatalmazds alapjan tehetné, miutdan jogokréli ingye-
nes lemond4shoz ily kiilons meghatalmazis kivdntatik.
(Osztrak polgéri torvénykonyv 1008. §.)

A meghosszabbitdsi idé kiszdmitasa nem modo na-
turali, nem is az osztrdk polgari térvénykonyv 902.dik
§-a szerint, hanewn egyediil a naptar szerint — civiliter
— torténhetik, miutdn a torvényes lejaratiidé is csupdn
a naptdr szerint szamittatik (magyar valtétorvény 209.
§., osztrak 8 kozonséges német valt6 rendszabaly 32.
34-dik czikk), s a meghosszabbitott fizetési idé ugyan
nem torvényes, de mindazon altal szerzédésbeli lejdrati
tdit képez 7).

Ha a prolongatid példdul az elfogadd javara tortént,
ugy azt, mint mar mondva volt, az elfogads kezese 6n-
maga javdra igénybe nem vehetné, miutan a prolongatio
csak az elébbinek, s nem az utébbinak is javara tortént;
ellenben az utébbi is, azon okndl fogva, hogy a hitelezé
részérol a prolongatié kovetkeztében a valtéi tartozds
behajtdsdban késedelem lett elkiovetve, fel volna jogo-
sitva azon esetben, ha ezaltal téritési jogdban k4rosulna,
a valtéhitelez6tsl e miatt ill6 kartalanitdst kovetelni.
(Lasd osztrak polgdri torvénykonyv 1364-ik §.)

Dr. EKMAYER AGOST,,
kassai kir. akad. ny. r. jogtandra.

Eszrevételek
a Pestvarosa bel- és kiilteriiletére nézve 1868. augusztus
5-én és 6-an megallapitott lakbérleti szabalyok felett.
(Vége.)

A f. évi deczember hé 23-ik napjén tartatott Pest-
vérosi kozgyiilés alkalmdval a hédzbérleti szabalyokban
ama lényeges valtozds tortént, hogy a lakbér fizetési és
illetsleg koltozkodési hatdrnapok febr. 1-s6 napjatdl
naptdr szerinti évnegyedenkint szdmittatni hatdroztat-
tak, miszerint tehat a lakbérfizetési, illetoleg koltozko-
dési idsk lesznek méjus, augustus és november 1-s6
napjai.

E hatédrnapok, kivéve az utolsét, majdnem osszees-
nek az eddig szokottakkal, mert Sz.-Gyorgy naptél ma-
jus 1-s6 napjdig van csak 6 nap, Sz.-Jakab naptdl
augusztus 1-s6 napjdig szinte annyi. A febr. 1-s6 nap-
jéra esendé hatarid6 pedig az eddigi Gyertyaszentelsi
hatdridét csak egy nappal elézi meg. De nagy s egy
egész havi kiilonbség van az eddigi Sz.-Mihdly napra
esett, és a november 1-36 napjira esendé hatdrnap kozt.

Az, hogy a Sz.-Gybrgy vagy Sz.-Jakabkor fizetendé
lakbér méajus, illetéleg augusztus elsé napjaiban fog
fizettetni, bajt alig fog okozni, mert a hdztulajdonosok
eddig sem kototték magukat a lakbérnek fizetésére nézve
szigoruan a Sz.-Gyorgy vagy Sz..Jakab naphoz, hanem
nehdny napi tiirelemmel voltak. Hogy ezutdn a lak-
bérleti szabilyoknak 4-ik §-a folytdn a hdztulajdonosok
ily tiirclemmel fognak-e leuni,vagy nem talilkozandnak
olyak, kik a 4-ik §-nak rendeletéhez a bérlének hétra-
ny4val szigoruan fognak ragaszkodni, az id6 fogja tanu-
sitani.

De lényeges kiilonbség tdmad a november 1-s6
napjdig kiterjesztett hatdrido dltal kiilongsen oly laké-

) Lésd ugyanott.
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sokndl, mclyek 1868. oct. 1-s6 napjdn voltak bérbe véve;
mert a kotots lakbéri szerzédvény szerint a lakbérleti
évkitelik 1869. oct. 1-s6 napj4n, a tortént véltozds szerint
pedig kifogaz terjedni 1869.nov. 1-s6 napjdig, tehitegy
héval tovabb; és ha az 1868. october 1-s6 napjara kiko-
tott egy évi lakbér 1869. novemberre is kiterjesztetnék,
ezaltal a hdztulajdonos kéarosodnék, mi okbél nemcsak
a méltdnyossdg, hanem a jogossdg is azt koveteli, hogy
a bérls, ki 1869-ki november héban is fogja a lakést
haszndlni, az az e hdra, a kikotott évi lakbérbsl ess részt
a haztulajdonosnak fizesse meg.

Kiilonbozetek tehdt az ujabb véltozds folytan is
t4madhatnak, mik a hdzbérleti szabdlyok 40-ik §-a uté-
pontjdnak értelmében most mar a kdrositdst szenvedheto
h4ztulajdonosnak lesznek megtéritend¢k.

A hdrom elsg, t. i. februdr, méjus és Augusztus
elejére esé évnegyedi idék, minthogy azok a kozos szo-
kés szerint elfogadott koltozkodési idével majdnem 6sz-
szeesnek, nem fognak zavart okozniazokndl, kik Pestrel
mashov4, vagy mdshonnan Pestre széndékoznak 4tkol-
tozkodni. De igen is zavart okozhat ezekre nézve a no-
vemnberi hatdrido, mi az eddig szokésos Sz.-Mihdly
napjatol egy egész héval eltér. Az itteni zavarnak lehet-
sége a fent e tekintetben el8adottakdb6l megérthets.

Figyelmet érdemel itt az, hogy a szokds nem rog-
ton, hanem évek folyama alatti hosszas gyakorlat 4ltal
hozatik be, s épen e létrehozdsi mdédbol gyanithatni,
hogy a szokdsnak behozataldra elegendé oknak kellett
jelen lenni, s ezt kell feltenniink ama szokdsra nézve is,
mely szerint a lakbérfizetési, illetéleg koltozkodési na-
pok Gyertyaszentslére, Sz.-Gyorgy, Sz.-Jakab és Sz.-
Mihély napra tétettek.

A hatdrnap Gyertyaszentelére és nem janudr 1-s6
napjara kitiizésének oka az lehetett, mi az utolsé (decz..
23-ki) kozgyiilésen is igen helyesen megjegyeztetett:
hogy e. i. uj-év elején ugyis sok mindenféle szdmla fize-
tends, egyrészt tehdt az ily fizetoket még janudr elején
a lakbér fizetéssel is terhelni igen sulyos volna; ezek
azt konyebben fizethetik egy hdval késébb Az iparos,
kereskeds szdmldja kovetkeztében janudrban reménylhet
pénzhezjutdst, minélfogva ¢ is konnyebben fizetheti a
lakbért februdr, mint janudr elején.

A Sz.-Gyorgy és Sz.-Jakab napok majdnem egy egész
évnegyedre esnek egymdsutén; csak a Sz.-Mibdly napi
hatdridé esik Sz.-Jakab utdn majdnem két héra, ezutdn
pedig a fizetési hatdridé elkésik négy hénapra. Lehe-
tett-e ily rendetlen hatdridék behozataldra ok? S miért
nem hozatott be a szokds altal is a november h¢ elejéni
fizetési id6, miként a Sz.-Jakab utdni idoszak is lett
volna koriilbeldl egy évnegyed?

Nem lehetséges-e, hogy e részben hatdrozott az id6
viszontagsdga, miszerint az észi (szokott) véltozo, esés,
hiivés napok a koltozkodésre, s az ezzel kapcsolatos
lak-tisztogatésra, kivalt azokndl, kik nem laknak festett
szobdkban nem oly kedvezok, mint a Sz.-Mih4ly koriili
id6. Kérdezziik meg csak a tisztasdgot szerets noket.
Hiszem, hogy 6k nem a november hé elejére, hanem a
Sz.-Mihdly napra, vagy oktéber 1-re ess koltozkodési
idére fognak szavazni.

De pénztekintetek is lehettek, mik az eddigi lakbér-
fizetési szokdst javasoltdk. Ugyanis tudja csalddban él¢
minden ember, hogy oktéber vége és november eleje a
téli sziikségleteknek beszerzésére szént ids, tehit az
idészak tobb koltséget okoz a héstartdsban, mint akér-
mely mds évbeli id6. S itt ismét nem a gazdagok, fény-
iiz6k veenddk figyelembe, kik mindenkor fizetni képe-
sek, hanem inkédbb a szegényebb sorsu és takarékos-
sdgra utalt bérlok. Hogy tehat ezeken kinnyitve legyen,
czélszeriinek ldtszott a lakbérfizetési hatdridst Sz.-Mi-

hélyra tenni, s akkép a sziikséges pénzkiaddsokat meg-
osztani.

E tekintetben nem kell még azt sem feledni, hogy
Magyarorszdgot, hol szinte az eddigi szokdsos lakbérfi-
zetési és koltozkodési idsk vannak elfogadva, leginkdbb
foldmiveld, szdnté-vets, bortermeszté nép lakja, s a ko-
rillmény is donts hatdssal lehetett a Sz.-Mihdlyra es
hazbérfizetési idonek megéllapitdsara, mikor t. i. a bérlo
az aratis, nyomtatds utdn termesztményeiért, vagy
munkajiért kapott pénzzel megfizetheti a ldkbért, és
késobb ismét a télrevalékkal elldthatja magdat abbél, mit
bordért s egyéb észi termesztményeiért kapott.

Igaz, hogy Pestvarosa inkdbb ipariizo, kereskedd
véros; de hogy az itteni lakosoknak keresetére az orszi-
gos f6ld s sz6lémivelés befolydssal van, azt bizonyosan
minden iparos és keresked$ tudja, és a kozelebb mult
rosz termésii években érezte is; mert ha a foldbirtokos-
nak nincsen jovedelme, akkor az az ipar és kereskede-
lem czikkeire nem kolthet; — de akkor, midén az ed-
digi lakbérfizetési hatdridéket a szokéds behozta, Pestva-
rosa sem volt oly mértékben ipart és kereskedelmet
iiz6, mint jelenleg.

S alig hibdzom, ha ismét azt 4llitom, hogy nem az
eddig szokésos fizetési hatdridék adtak okot a hdztulaj-
donosok és bérlsk kozti panaszokra, hanem mds részint
az alkotott szabdlyok folytdn megsziinendd, részint 4lta-
lam is emlitett hidnyok, mely utébbiak ezutdn is ad-
hatnak okot panaszokra, mert azok a lakbérleti szaba-
lyok 4ltal mellézve pincsenek.

. Egyébként az, hogy a megéllapitott lakbérleti sza-
bélyok nem minden kifogds nélkiiliek, az azok hozatala
koriil mitkéddknek érdemét nem csonkitja; mert szdm-
talan eset tanusitja, hogy még oly nagy szorga-
lommal és megfontolassal hozott torvények vagy szabé-
lyok is hidnyosak szoktak lenni; s épen az volna a
csoddval hatiros esemény, ha akdr egyes ember, akar
pedig akdrmiféle emberi gyiilekezet valami tokéletest
alkatna, midén az ily alkoté maga is csak tokéletlen
lény.

d Hogy pedig a lakbér-szabdlyok ellen elébb nem
tortént felszélalds, annak egyszerii oka az lehet, misze-
rint az oktéber elsejére ess hatdridé a volt Sz.-Mihélyi
szok4sos hatdridén, mondhatni, semmi véltozdst sem
okozott, és a bérls, mint fizety fél csak most vette job-
ban fontoléra a dolgot, midén a janudri hatdridé folytin
egy héval elsbb kellett volna fizetnie, mint az eddigi
szokés szerint fizetendett vala.

Ataléban minden tsrvénynek vagy szabalynak his-
nya akkor szokott leginkabb észrevétetni, midén az az
eléforduld esetekre alkalmazandd; s hihetsleg a lakbér-
leti szabdlyokban létezé hidnyok majd a gyakorlatban
jobban ki fognak tiinni, s aztdn reménylhets, hogy azok
meg is fognak sziintetni; mit megkivdn a torvények
vagy szabalyok czéljait szem eldtt tarté torvényhozéi
bolcsesség is.

Végre, legyen szabad megjegyeznem, hogy a jelen
észrevételek irdsdra leginkabb az 1868. deczemb. 16-ik
napjdn tartatott pestvdrosi kozgyiilésnek hatérozata -
dltal inditattam; s dmbér a decz. 23-ik napjén hozott
végzés 4ltal a lakbérleti szabdlyokban lényeges véltozds
tortént, még sem ldtom ez észrevételeknek kozlését
feleslegesnek, részint azért, mert még az 4ltal az azok-
ban mutatkozott hidnyok mind mellézve nincsenek;
részint pedig azért, hogy azok 4ltal mds hatésdgok a
lakbérleti tigynek netaldni szabdlyozdsa koriili eljara-
sukban évatosabbd tétessenek. CSATSKO IMRE.
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