219

gyakorldsdt is, ugy — hogy az, ki jogdt birmeddig nem
gyakoroln4 is, azt elvesztené, — vagy hogy az, ki oly
jogot, mely mist illet, bir meddig gyakorolja, azt ma-
gaévd tenné. Az eléviilés alapjit tehit a jogokon kiviil
kell keresniink.“ (I. kot. 220. §. 1. pent.)

Vildgos ezekbol, hogy az elbirtokldsnak semmi jogos
alapja nincs, — s6t egyenesen a jogossdg ellen van.

Vegyiink fel példdul egy esetet.

Atydm meghal, hdtrahagy egy mdér rég lejart, de
még vem torlesstett kovetelést. En nem tudva ezen
jogomat, vagy elnézésbsl adésom irdnt nemn emelek
panaszt ellene. Ezen hanyagsdg nein lesz kdromra, ha
32 év alatt, a kovetelés lejarati napjatdl szamitva, kere-
setet adok be. Mert ez esetben az adds keresetemet csak
ugy érvénytelenitheti, hanyugtdt mutathat els, melylyel
azonban nem bir. — De ha a 32 év kereset inditds nél-
kiil folyt le, akkor huzamos tétlenségem a kovetelés
megsziinését bizonyitja. Azonban e torvényes jogvéle-
lem,mely az elbirtokldsnak alapul szolgél, merében jog-
talan;és az adds, ki erre hivatkozik, oly vagyoni haszon-
nal gazdagodik, mely mds kardval jar s a becsiiletes jog-
érzettel ellentétben van.

Daczéra azouban, hogy az elbirtoklds semmi jogos
alappal nem bir : a kozérdek, melynek a magédnérdek
mindenkor aldrendelends, parancsoldlag kioveteli, hogy
bizonyos hatéridok 4llittassanak fel, melyeken belil a
gondos tulajdonos az 6t illeté jogot, ha akarja, érvénye-
sitheti, azokon tul pedig ne legyen megengedve t5bbé,
hogy a birtokosok hdborittassanak, s a mdar rég nem
gyakorlott jogok kovetelhetok legyenek.

Ellenkez6 esetben semmi sem volna biztos a tdrsa-
dalomban. A jogviszonyok azon személyek kozt, kik,
wint ugyanegy allam polgarai, szorosabb osszekottetés-
ben élnek, idé haladtdval oly annyira ingatagokkd len-
nének, hogy mar csak ezen egy koriilmény is gyakori
onkényes birtokfoglaldsra folytonos porlekedésres elke-
seredett gyiilolkodésre adna okot. A tulajdon orokre
bizonytalan maradna s az adésok, hogy a kétszeres fize-
tést elhdritsdk, kénytelenek volndnak évszdzadok utdn
is a nyugtdkat megérizni. Minden kérdésbe és kétségbe
vétetnék. A legalaposabb jogok folyton veszélyben forog-
nanak. Mindeniitt rendetlenség és ziirzavar kovetkeznék
be, — ami a nemzet anyagi és szellemi elshaladdsit,
kozjolétét nemcsak hétrdltatna, de sét a tarsadalmi
egyiittlétet is minduntalan filoszldssal fenyegetné.

Az elbirtoklds tehdt, habdr bizonyos esetekben s
egyesekre nézve hatrdnynyal jar s a szigoru igazsidgnak
meg nem felel is : azért még sem vetendé meg s nem
kdrhoztatandé el foltétleniil.

Hol van emberi intézvény, mely altaldnos jésdggal
birna, s melynek fényoldalai mellett ne volndnak 4rny-
oldalai is! -— Azért elfogulatlan szempontbdl tekintve,
lehetlen ¢l nem ismerniink az elbirtokldis magasabb
rendii hasznat czélszeriiségét s a« mennyiben a tulajdon-
nak eros ¢s szildrd alapot nyujt, lehetlen Cassiodorral, e
hires rémai jogdszszal nem tartanunk, ki az elbirtoklasnak
a ,patrona generis humani® nevezetet ad.

»Midon a gyakorlati jogéletben semmi nyoma nem
mutatkozik annak, hogy a jogositott személyben az
akarat, jogdval élni, s illetoleg azt a meglevo tényilla.
potok irdnydban érvényesiteni még meg volna, minden
positiv torvényhozdsa tdrsadalmi lét érdekei tekintetébisl
ezen jogot azidémulds hatdsdnél fogva eléviiltnek nyilat-
koztatja azon értclemben, hogy méir elenyészett,s illetsleg
nem érvényesithets tobbé. Hogy ezen eléviilésnek a fen-
forgé koriilmények s fendllo jogrendszer alapelveihez
képest kitlonféle hatdsa van, magatdl értetik, hol pusztan
a tény és birtok dllapot jogilag sanctiondlva, hol egy
szersmind magét a jogot lényegében megvaltoztatva és
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dtalakitva. (Dr. Wenzel G. ,,A magyar magdn és erdélyi
jog rendszere® 1. k. 220. §. 5. p.)

Ezekutdn bétran mondhatjuk, hogy az elbirtoklds
Jogalapja nem egyéb, mint jogvélelem, és pedig torvényi
és donto jogvélelem (praesumtio iuris, et de iure) az
irdnt, hogy a dolog, vagy jog, illetsleg a kotelezettség
aléli mentesség jogszerii czimen és mdédon szereztetett
meg; —s hogy ezekre nézve az elébbi tulajdonos részé-
rol elhagyds, felhagyds, atadds, vagy 4truh4zis tortént.

Ezen jogvélelmet magasabb rendii igazsdg és czélsze-
riiség tekintetébsl — a torvény oly erével ruhdzta fel,
hogy a kitiiz6tt hatdridé lefolyta utdn a masik fél az
ellenkezét be sem bizonyithatja bdrha, kiilonben erre
képes volna is. (Folytatdsa kivetkezik.)

HERCZEGH MIHALY,
a magyar polgdri jog tandra.

A szabadsagbhiintetésekrél Poroszorszaghan.
(Folytatis.)
Az ideigleni fegyh4zbiintetésnek legmagasabb foka,
t. i. 20 év eléfordul husz §-ban, kiilonosen felség és hon-
drulds eseteiben 67., 70. s 71.ik §§-okban; felségsértés
eseteiben 74. s 76-ik §§.; az dllampolgari jogok ellen

| elkovetett biintetteknél, 82-ik §.; biintetoiigybeni hamis

eskii melletti tanuzasnal 126-ik §.; csecsem¢ gyilkossdg-
n4l 180-ik §.; méhmagzat elhajtdsndl 182-ik §.; haldlt
okozé bdntalmazasnal 194.ik §.; sulyos testi sértést
okozott mérgezésnél 197-ik §.; emberrabldsnal 204. §.;
ismételt sulyos lopdsnal 219.§.; a rablds némely eseteinél
232-ik §.; ismételt orgazdasagndl ha az sulyos a 238. §.
szerint, 240-ik §. 2. pt.; a vagyon veszélyeztetésével
kapcsolt vizdradés-okozdsrél 291-ik §; vasutak koriili
oly tettnél, mibsl valakinek sulyos testi sérelme kiovet-
kezett 294-ik §.; ha a tdavirda haszndlatdnak akadalyo-
zésa miatt valaki életét vesztette 297-ik §.; ha valaki a
hajénak megfeneklését vagy elsiilyedését okozza 302. s
303-ik §§.

A 15 évi fegyhdzbiintetés mint legnagyobb biinte-
tés, el6jon tizennégy §-ban, kiilonosen a pénzhamisitdsnal
121.ik §.; hamispéuz terjesztésénél 122-ik §.; sulyosabb
bantalmazds vagy testi sértésnél 193-ik §.; ha valaki
16 éven aldli embert elragad a végre, hogy azt koldu-
ldsra vagy fajtalansdgra bhasznalja 205 ik §.; ha szabad-
sagtéli megfosztas dltal valakinek sulyos testi séreline
okoztatik, vagy egy havon tulterjed, vagy rokouon
vitetik végbe 210-ik §.; ha az ismételt lopds egyszerii
219-ik §.; az egyszerii rabldsndl 231-ik §.; a szokisboli
orgazdasdgndl 239-ik §.; ismételt orgazdasidgndl, ha az
egyszerii 240-ik §. 1-86 pt.; csaldrd buk4dsndl 259-ik §.;
vagyon kdrositassal kapcsolt csoportosulasndl 284.ik §.;
ha valaki kozlekedési és biztonsagi késziileteket elvont,
s ebbsl valakinek sulyos testi sérelme kovetkezett,
301-ik §.; ételre, italra szolgdldé anyagnak megmérge-
zése, vagy az egészségnek drtalinas megrontasdinal
304-ik §.; ha hivatalnok valakit jogtalanul szabadsdga-
tél megfoszt, s ebbil sulyos testi sérelem kovetkezik,
vagy az egy hénapon tul tart 317-ik §.

A 10 évi fegyhdz mint legnagyobb biintetés elifor-
dul 26. §-ban, kiilonssen : némely felség és houdruldsi
esetekben a 62, 65., 68, 69., 70, s 78-ik §§-ban; hivata-
ldban eljiré tisztviselonek erészakos megtimaddsdndl
91-ik §.; a foglyok csoportuldsanil, ha erGszakot hasz-
ndlnak 96-ik §.; hamis eskiivésnél 125., 126., 127. és
128-ik §§; gyermck kicserélésnél vagy mds moédoni
személyallapot megviltoztatdsdndl 138.ik §.; gydmol-
talan személynek kitevésénél vagy elhagydsdndl, ha
ebbol halal kovetkezett 185-ik §.; ha tobbek altali ban.
talmazdsndl valakinek haldla, sulycs, vagy tetemes
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sérelme kovetkezett 195.ik §.; veszélyt okozhaté mér-
gezésnél 197-ik §.; noragaddsnal fajtalan czélokra 207-ik
§.; mindsitett lopdsoknal 218-ik§.; orgazdasigndl 238.ik
§.; vagyonbukottnak eldsegitésénél 260-ik §.; gyujtoga-
tasnal 286.ik §.; a vasutak koriili veszélyes rongédldsndl
294.ik §.; ha valaki a tdvirddnak akaddlyozdsa miatt
testében vagy egészségében sérelmet szenvedett 297. §.;
a hajékdzds veszélyestetésénél 302-ik §.; ha hivatalnok
sikkasztdsi szdndékkal a szdmadésok koriil hamisan jar
el 325-ik §.

Nyolcz évi fegyhdzbiintetés mint legmagasabb foku
biintetés van fenyegetve a 83-ik §-ban, ha valaki az
orszdggyiilésnek tagjat abban akadalyozza, hogy a gyi-
1és helyére mnehessen és szavazhasson.

Ot évi fegyhdz mint legnagyobb biintetés (maxi-
mum) van 14-ik §-ban, kiilonosen: felségdruldsi merény-
letet elokészité tettnél 66-ik §.; hamis eskiirel csdbités-
udl 130-ik §; tobbes hdzassdgnal 139-ik §.; természetes
gyermekkeli fﬁjtalanségnél’lﬁll-ik §.; a gondnok, tanité,
lelkész, vagy tisztviseld, orvosok Altali fajtalansdgndl
olyakkal, kik red bizvdk 142-ik §.; tévedésbe ejtett
eroveli kozosiilésnél 145-ik §.; a kerités némely fajaindl
148.ik §.; a méhmagzatnak az anya, vagy ennck bele-
egyezéséveli mds 4dltali elhajtasdndl 181-ik §.; ha hiva-
talnok kotelesség megszegéseért ajaindékot fogad el vagy
igértet magénak 310-ik §.; ha hivatalnok jogtalansigot
kovet el 314-ik §.; ha a tisztvisel6 a vallomés kieszkoz-
lése végett kényszert haszndl 319-ik §.; ha oly hivatal-
nok, ki a biinvadi iigyekkel foglalkozik, a vadlottnak
terhére vagy javara valamit jogtalanul tesz 321-ik §.;
ha hivatalnok a fogolyuak szikését elésegiti 322.ik §.;
ha jogvéd az ellenféllel sajat felének hatranyara egyet-
ért 329-ik §.

A fegyhédzbiintetés legalsébb fokdt (minimumdt)
illetsleg, a 2 évi minimum legtobbszor jon els, igy a
65. és 78.ik §§-ban, hol az szavakkal nyilvdn ki van
mondva; tobb §§-ban az nincsen kimondva, hol a 10.ik
§. szerint mindeniitt a két évi fegyhdzbiintetést kell
érteni, mint annak legalsébb fokat altaldban, igy a
66., 69, 70, 83, 91., 96., 125, 126,, 127, 128, 130,
138., 139, 141., 142, 145, 148,, 181, 183, 193, 195,
197., 205, 207, 210, 218, 219. 1-s6 pt., 238., 239,
240., 259., 260., 384, 294., 297, 301,, 302., 310., 314,
317., 319, 321., 322. és 329-ik {§-ban.

A hérom évi fegyhdzbiintetés mint legkisebb biin-
tetés van a 68., 193., 316. és 325-ik §§-ban.

Az 6t évi tegyhdzbiintetés mint legalsébb foku
(minimum) elsjé a 71, 76., 121,, 122., 180., 182, 204,
219. 2-dik pont, 231, 240. 2.dik pont, 291. és 304 dik
§§-ban.

Tiz évi minimumnak van a fegyhdzbiintetés a 67,
70., 74., 82, 126. 2-ik pt.,, 127, 128, 194., 197. 2-ik pt,,
232., 285., 290., 294. 2.ik pt., 297, 301. 2-ik pt., 302.
2-ik pt., 303-ik 1-86 ptban, illetsleg §§-ban,

Figyelmet érdemel, hogy a ftegyhdzbiintetésnek
legalsébb fokai kiilonféle legmagasb foku fegyhdzbiin-
tetésekkel fordulnak el a btorvénykonyvben, igy van
2 évi minimum &6t évi maximummal a 66., 130., 139,
141., 142-ik és tobb §§-ban; nyolcz évi maximummal a
83-ik §-ban; tiz évi maximummal a 65., 69., 70., 78.,91.
és tobb §§-ban; tizendt évi maximummal a 193., 205.,
210., 219., 239., 240-ik és tobb §§-ban; husz évi maxi-
mummal van a 70., 126, 197, 219., 240., 294., 297-ik és
302-ik §§-ban.

A 3 évi fegyhdz mint legkisebb biintetés van tiz évi
fegyhdzzal mint legnagyobb biintetéssel a 68. és 325.ik
§§-ban; a 316-ik §-ban azzal kiilonds maximum kimondva
nincsen, itt teh4t a 10-ik §-ban 4ltaldban meghatdrozott
20 évi legnagyobb fegyhdzbiintetést kell érteni.

Ot évi minimum van 20 évi maximummal a 71.,
76., 180., 182., 204., 219, 240. ¢és 291-ik §§-ban; 15 évi
maximummal a 121, 122., 219., 231., 240. és 304-ik
§§-ban.

Tiz évi fegyhdz mint legalsébb foku biintetés el6-
fordul 20 évi maximummal a 67. 70., 74, 82, 126,
194, 197, 232, 294., 297., 302. és 303.ik §§ ban; tizenst
évi maximumuwal a 301-ik §-ban.

Figyelmet érdemel az is, hogy ugyan egy §-ban
tobb foku fegyhdzbiintetés van rendelve az illet¢ biintett
nagysaganak fokozata szerint, igy a 126-ik §-ban az eskii
alatti hamis tanusdg ellen van fegyhdz cgész 10 évig;
10 évtsl 20 évig; a 182-ik §-ban a méhmagzat elhajtds-
nal van fegyhazbiintetés 6t évtol 20 évig, s életfogytig; a
197. §. a mérgezéanél van fegyhdz egész 10 évig, vagy 10
évtol 20-ig, vagy életfogytig; a 219. §. szerint a harmad-
szori vagy tobbszori lopdsnél fegyhdz 15 évig, vagy 15
évtol 20 évig, szinte igy van a harmadszori vagy tobb-
szori orgazdasigndl a 240-ik §. szerint; a vasutak meg-
rontdsa vagy akaddlyozdsandl a 294-ik §. szerint, ha az
altal a vonat veszélynek tétetik ki, fegyhdz egész 18
évig; ha abbél valakinek testi séreline kovetkezett,
fegyhdz 10 évrsl 20-ig; ha pedig a miatt ember életét
vesztette, akkor a biintetés halal; a 297-ik §. szerint, ha
a tdvirda hasznilatdnak akaddlyozasa altal valaki éle-
tében vagy egészségében megsértetett, a biintetés fegy-
hdz egész 10 évig, ha pedig a miatt emberélet veszett
el, akkor fegyhdz 10 évrsl 20 évig.

A porosz btétorvénykonyvben elfogadott szabad-
sdgbiintetések kozt a belszigort tekintve masodik helyet
foglal el a fogsig (Gefingniss).

A fogsagbiintetésre itéltek fogdaintézetbe zdratnak,
s ottan képességiok és viszonyaik szerinti médon foglal-
koztathatnak. — A fogsagbiintetésnek tartama, a meny-
nyiben a torvény madst nem rendel, legfélebb 6t évi
legyen. Btétorvényk. 13-ik §.

A fogsagbiintetés rendes biintetése a vétségeknek ;
ritkdn van a helyett pénzbiintetés kizdrélag rendelve,
gyakrabban van a valasztds azok kozott megengedve.
A fogsdgbiintetéssel polgari becsiiletnek elvesztése nin-
csen kapcsolva, és csak a torvényben kijellt bizonyos
esetekben lehet vagy kell azzal a polgéri becsiiletjogok
gyakorlatdnak ideigleni cltiltasat, mint szigoritast dssze-
kapesolni.

A fogsagbiintetésre itéltek kiilonos fogdaintézetben,
nem fegyhdzban ériztetnek, hol azokat tekintettel ké.
pességdkre és viszonyaikra foglalkoztatni lehet; tehat
nem kényszeritheték az intézetben elfogadott bizonyos
munkdkra, mint a fegyhdzbiintetésre itéltek. — Az
1850-ki btétorvénykonyvi javaslatban ki volt mondva,
hogy a foglyokat is foglalkoztatni kell, mi azonban a
2-ik kamrai bizottményban (engedére) enyhitetett ; mert
bizonyos kériilményekben szigoru lehet a foglyot mun-
kéra szoritani, és mert megtorténhetik, hogy a fogda-
intézet nem képes a foglyot hozzd ill6 médon és munk4-
val foglalkoztatni.

A fogsagbiintetésnek tartama 6t évnél tovabb tart-
hat az 1851-i btétorvénykonyv 35-ik §-a szerint, és
pedig 2 évtsl 10 évig, a nem iényeges segédkezésnél; a
43-ik §. szerint 3 évtsl 15 évig tizenhat évén aldli biin-
honcz ellen ; dologi biintett halmazat esetében, mikor a
fogsaghiintetés 10 évig terjedhet 57-ik §. visszaesésnél,
mikor a legnagyobb rendes torvényes biintetést annak
felével lehet sulyositani, tehdt a fogsdgbiintetést 7 és fél
évre felemelni, 58-ik §. (Folytatdsa kovetkezik.)

CSATSKO IMRE.
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