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E kérelem benyujtdsa azonban az itélet végrehajtdsat
fel nem fiiggesztheti. (U. o. 106. §.)

Az imént emlitett folyamoddsok mindig azon elss
folyamoddsi pénziigyi torvényszéknél nyujtanddk be,
mely aziigyben hatdrozott. E torvényszék tartozikafolya-
moddst hivatalbél visszautasitani, ha a 45 napi hatarids
mar lejart. Ellenben az idejében beadott folyamodvényt
indokolt vélemény kiséretében a pénziigyminiszterhez, a
pénziigyminiszter pedig végelhatdrozds végett 6 Felsé-
géhez felterjeszti. (U. 0.107. §.)

6. A pénziigyi torvényszékek itéleteinek végrehaj-
tdsa 2z 1868: XXI. tcz. 73. §-dbdl indulva, a térvény-
hatésdgoknak tétetik felelosség terhével jarc kotelessé-
gévé. E kotelesség elhanyagoldsa, elmulasztdsa vagy
megtagaddsa az azt okozé ellen az dllam részére karté-
ritési keresetet von maga utdn (74. §.) a 77. és 78.8§-0k
szerint kitudandd felelosség kotelezettek ellen a 79. §.
szerint a kdrtéritési kereset a kincstdri iigyészség altal
az illet6 keriileti tabla elotc indittatik meg, a felebbezés
a kirdlyi tablahoz torténik.

A keriileti tdbldknak imént emlitett illetéségét
azonban az uj polgari torvénykezési rendtartds szerint,
miutdn a keriileti tdblak megsziinnek, igénybe venni
nem lehetvén, e tekintetben uj intézkedés valt sziiksé-
gessé.

7. Ha a végrehajtds vagyonhidny miatt sikerre
newn vezet, a birsagnak, péunzbiintetésnek fogsaggd leendo
dtvaltoztatdsa valik sziikségessé. Ennek meghatdrozdsa
és foganatositdsa végett az Osszes ligyiratok a biinteto
hatalommal felruhédzott torvényszékekhez dtteendok.

Itt azonban két kérdés meriil fel : a) melyik tor-
vényszéké az illetoség : valjon azé, ki a vddlott szemé-
lyére nézve, vagy a tény elkovetésének helyére, vagy az
itéletet hozta pénziigyi toérvényszék helyére vald tekin-
tettel illetékes lehetne; és b) valjon miszolgdland zsinér
mértékiil a gyakran roppant 6sszegeknek a fogsdg tar-
tamdban leend¢ kifejezése vagy is a fogsdg meddig tar-
tdsanak meghatdrozisa koriil. — E kérdésekre a tényleg
fendllé gyakorlati szabdlyok, illetoleg eljaras felel; ez
pedig alapul az 1855. octéber 15-ki igazsdg- és pénz-
igyminiszteri rendeleten, (orszdgos korménylap 1855.
187. sz.) s illetoleg az 1863. jul. 2-ki 10,356. sz. udv.
rendeleten (1. ,Fiiggelék* az ideigl. torvk. szabdlyokhoz
I. folyam II. fiizet LXVII. sz.) melyre az szolgiltatott
alkalmat , hogy az illetd birésigok a fogsdg tar-
tamat minden tekintet és arany nélkiil a kiszabott pénz-
birsag magassdgira szoktdk meghatdrozni; minélfogva
kitelességiikké tétetett, hogy magukat az 1855. october
10-ki mint tisztan jovedéki és nem biinvddi kihdgdsokat
tdrgyazd, s ennélfogva a visszadllitott magyar biinteté
torvények dltal hatdlyon kiviil nem helyezett rendelet-
hez tartsak; és a biintetés tartamanak meghatdrozasanal
az érintett rendeletben megallapitott elveket vegyék
alkalmazisba. — Ehhez képest. :

Az 1) pontot illetoleg : a jovedéki dthdgds miatt
szabott birsdgnak fogsdgbiintetéssé valtoztatdsa, ha a
torvény szerint ilyes dtvidltoztatds esete 4ll be, azon
elso folyamodasi 16rvényszéket illeti, melynek keriileté-
ben van azon pénziigyi torvényszék székhelye, a mely
els6 birdsagilay itélt azon jovedéki kihagas folott, mely
miatt az dtviltoztatandé birsdg szabatott. (1835. oct.
10. rend. 1. §.)

A b) pontot illettleg : vagy is a fogsdg tartamdnak
kiszubdsa koriil szem elott tartandd tekintetekre nézve
az elitéltnek dllasa, keresete, és személyi minésége azon
elv wegtartasa mellctt veends figyelembe: hogy a biin-
tetés uzon mérv szerint szabassék ki, mely a wegbiinte.
tettre nézve érzékeny ugysn : de snnak nagyobb terje-
delmi roszat nem okoz, mint a mely a torvény vildgos

czélzatdnak megfelel. A biintetés végrehajtdsdbol az
elitéltnek csalddjira szdrmazhaté kovetkezmények is
megfontolanddk. (U. o. 2. §.)

Ezen tekintetek alkalmazdsa mellett, e részben 4ta-
ldban azon ardny tartandd szem elétt, hogy kétszdz
forintiglani birsig helyett egy naptdl egy hénapiglani
fogsdg; kétszaztdl hatszdz forintiglani birsdg helyett
egytol hdrom hénapiglani fogsag ; hatsz4zt6! ezer 6tszdz-
forintiglani birsdg helyett haromtél hat henapiglani
fogsdg ; ezerdtszdztél haromezer forintiglani birsdg
helyett hat honaptél egy évigleni fogsdg; hdromezertol
hatezer forintiglani birsdg helyett egy évtol két évigleni
fogsag; végre hatezer forinton foliili birsdgosszegek
helyett kett6tol harom évigleni fogsag szabandé. (U. o.
3. §) ,
A birsdg rendszerint csak egyszerii fogsiggd val-
toztatandé 4t. Szigoru fogsdgnak, vagy az egyszerii
avagy szigoru fogsig sulyosbitdsdnak a birsidgnak fog-
sdgga valtoztatdsandl azon esetben van helye, midén a
fogsdg biintetés megroviditésének foltételei léteznek.
(U.o.4.§)

Ha a fogsdg hosszu tartama 4ltal a kihdgénak,
vagy csalddjanak rendes jogszerii keresete romldsra
jutna: ugy a tartam megroéviditends; azonban sulyosbi-
tandé, vagy az egyszerii fogsdg szigoruvd 4dtvaltozta-
tand6. A fogsdgbiintetés ez esetben a meghatdrozott
biintetés tartamanak legcsekélyebb mérvén alél is,de az
dtalaban kiszabott huszonnégy dérailegrovidebb tartamon
alul soha sem szallittathatik le. (U. 0. 5. §.)

A fogségbiintetés rendszerint annak egész kiszabott
tartaman keresztiill félbenszakasztds nélkiil hajtands
végre.

¢ Ha azonban az elitéltnek vagy csalddjianak rendes
jogszerii keresete romldsra jutna,s haa biintetés csupan
egyszerii fogsdghdl 4ll : a végrehajtds tobb szakaszok-
ban torténhetik. De az egyes szakaszok kozott legfolebb
tizennégy napindl hosszabb idokéz nem hagyathatik.

(U.o0.7.8.8§)

Az eldadottakban veszi a tisztelt olvasé ideiglenes
pénziigyi torvénykezési rendszeriinknek az idézett for-
rasokbdl oOsszedllitott vézlatdt, mely sem tobbre sem
kevesebbre nem czéloz, mint a jelen éllapotoknak egy-
beallitott rovidleges ismertetését nyujtani; egyszersmind
azonban némi érdeket is gerjeszteni azon intézmény
irdnt, mely mint a szomort multbél rednk sulyosodott
bajaink talin legérezhetébbike minden oldalrél orvos-
lasért kidlt. Az orvosldsi mdédoknak és szereknek j6
megvilasztasitdl és alkalmazdsdtéllehetvén csak remény-
leni, hogy e baj is fokonkint kisebb, és végre a leheto
legkisebb mérvre leszéllithaté leend. Egy uj tér nyilt
tehdt ugy az elmélet, minta gyakorlat emberének, hogy
eszméivel ¢és tapasztalataival ezen annyira fontos tirgy-
nak megkezdett fejtegetéseit folytatva, a torvényhozdst
ezen iigynek az 1868. XXI. t. cz. 108. §-dban kildtdsba
helyezett végleges szabdlyozésa nehéz feladatdnak meg-
oldédsaban tamogatva, egyszersmind a tudoménynak is
iidvos szolgdlatokat tehessen. Dr. SUHAYDA JANOS.

A biintetés-rendszerrél altaliban, és kiilinisen

a halalbintetésril Poroszorszigban *).

A biintetétorvényksnyvnek feladata: a biintetheto
cselekvényeket koriilirni, s az azok elleni biintetéscket
meghatdrozni. ] )

A jogossdg kovetelménye, hogy minden biintetés
a biintett nagységénak fokozatdhoz mért legyen.

*) Kivonata az 1869. mércz. 1-jén a m. tud. skademidban tartott

| felolvasdsomnak. Cs.
se



140

A Dbiintett nagysédgénak fokozata tdrgyi s alanyi
mozzanatoktol fiigg. A tdrgyit képezik: a megtdmadott
jognak fontossiga és az okozott sérelemnek nagysiga. Az
alanyit : a biintett végbevitelekor nyilvdpulé biinosség-
nek foka, s unnak a kozbiztonsdgra nézve veszélyessége.

E mozzanatok nincsenek mindig egyenes ardnyban
egymdshoz, mert tdrgyilag nagy biintett kisebb gonosz-
sdgbdl tdmadhat, és viszont nagy gonoszsignak kisebb
lehet tdrgyi, kiilsé eredménye. — A térvényhozd, midoén
a biintettek ellen biintetéseket szab, leginkdbb a tdrgy:
mozzanatokat veszi figyelembe; az alapyit tekintve, azt
szinte 4ltaldban koriilirni igyekszik, de annak egyes
esetbeni pontos meghatdrozdsit a biréra bizza.

Miutdn a biintettek mdr tdrgyi mozzanataikat te-
kintve kiilonbozd fokozatuak; kell, hogy a biintetések is
olyak legyenek.

Legegyszertibbnek és természetesbnek latszik, hogy
valamint biintett altal valami jogunkban sértetiink meg ;
ugy a biinds is biintetésképen valami jogédtdl fosztassék
meg. Eletet életért, testi f4jdalmat testi fijdalomért,
vagyontéli megfosztist vagyonbani kdrositdsért stb.

Valamint leggyakrabban sértetiink meg biintett
4ltal: életiinkben, testi épségiinkben, vagyonunkban,
szabadsdgunkban, becsiiletiinkben, ugy leggyakoriab-
bak: a haldl, testi, vagyon, szabadsdg és becsiilet biin-
tetések.

Mas példdul: hazassigi, tarsulati, jogokbani korld-
tozést is lehet biintetés gyandnt haszndlni; de ez csak
mellékbiintetésképen szokott torténni.

A biintetstorvényhozas elsé dllapotdban eldéntends
egy legfontosabb kérdés az: hogy mely biintetések, mily
moédon, mily mértékben és mily egymdishozi aranyban
hasznéaltassanak ? Mert sem a torvényhozé a biintettek
ellen a térvényben, sem a biré egyes biintettek ellen az
itéletben mds biintetést és mas médon nem mondhat ki,
mint az a torvényhozénak tovabbi eljirdsit megelszs-
leg megallapittatott. Példdul: ha ily megel6z6 megélla-
podés folytédn a haldlbiintetés melléztetni hatdroztatott,
azt tobbé sem a torvényhozé a térvényben, sem a biré
az itéletben nem haszndlhatja.

Az, hogy mely biintetések, mily médon, mily mér-
tékben és mily egymaéshozi ardnyban haszniltassanak, a
biintetés-rendszert képezi, mivel fontossdga a biintets-
torvénykonyvben, az elébbeniekbél kitiinik.

A biintetéseknek vilasztdsanal befolydst gyakorol:
a torvényhozé 4ltal vezériil elfogadott biintetéjogi
elmélet; az eddigi torvények és torvényes gyakorlat;
a népnek miiveltsége, életviszonyai, erkolesi és jogi
érziilete. E mozzanatok szerint a biintetés-rendszer
eddig is vdltozott, és azok viltoztdval ezutdn is v4l.
tozni fog.

A tudomdnynak befolydsa a biintetsjogi elméletek-
nek helyes kifejtésére, a torvények és torvényes gya-
korlat tokéletesitésére, a nép miiveltségére, erksleseire
és jogi érziiletére, ugy a hiintetésrendszerre is tagadha-
tatlan. S a kdztudomanyossdgnak haladdsa a biintetés-
rendszerre nézve is a legszebb, legalaposabb reményekre
jogosit.

A torvényhozonak tekintetbe kell ugyan venni a
népnek miiveltségét, erkdlesi és jogi érziiletét, ha torvé-
nyeinek sikert szerezni ohajt; de ne feledje, hogy hiva-
tasa: a népnek a haladdsban vezére lenni, és szem elott
tartsa Baconok e mondatdt: loquendum est, ut vulgus;
sentiendum est, ut sapientes.

A biintetteknek és az azok ellen kimondandé biin-
tetéseknek nagysdgdt a torvényhozé kimeritdleg meg
nem hatdrozhatja ; ezt pontosabban az egyes biintettek-
nél elsforduls térgyi és alanyi mozzanatok szerint
a biré teheti. De mélts aggodalom tdmad a biré 6nké-

nye miatt, ha annak itélhetése a torvényben kellsleg
koriilirva nincsen. A béséges casuistica és a birdi itél-
hetés kozt a kells kizepét eltaldlni, a torvényhozdi
bolcsesség feladata.

A Dbiintetstorvénykonyvekben a biréi itélhetést
szabdlyozva taldljuk akként, hogy 1. vagy egy biintetés
van kizdrélag, 2, vagy tobbféle biintetések vannak va-
lami Dbiintett ellen vagylagosan kimondva; az elébbi
esetben a biré csak az egy biintetést hasznélhatja, az
utébbiban pedig a tobb biintetés fajok koziil beldtdsa
szerint vdlaszthat; vagy 3. valamely biintetésnek, péld.
borténnek legnagyobb és legkisebb mértéke van a tor-
vényben a biintett ellen kimondva, mikor a biintettnek
fokozata szerint a biré hatarozza meg a maximum és
minimum kozt a biintetést; vagy 4. a biintetésnek csak
legnagyobb foka van a torvényben meghatdrozva, mikor
a bird a biintett csekélysége szerint a legkisebb biinte-
tésig szdllhat le.

Az, hogy a birésdgnak mily itélhetési tér engedte-
tik, lényeges kapcsolatban van a kegyelmezési jognak
gyakorlataval; mert, hol a birdéi itélhetés korlatolva
van, ott a biré gyakran szigoruabb biintetéseket szabni
lesz kénytelen, és e szigorusdgot a jogossig és mélta-
nyossag kivetelményei szerint sziikség leend a kegyel-
mezési uton enyhiteni.

Mielstt a biintetés rendszernek birdlatdba bocsat-
kozndm, czélszeriinek tartom, a porosz biintetstorvény-
konyvben elfogadott biintetésrendszert eléadni; s ezt
kiilondsen azért, mert a porosz biintetétorvényksnyv
jelesnek van elismerve; min csodédtkozni alig fog az, ki
tudja, hogy annak elkészitésén 1826-t61 1851-ig majd-
nem szakadatlanul miniszteri és orszdggyiilési bizott-
ményok firadoztak, s e kézben tobb javaslatot készitet-
tek, melyek (kiilsnosen az 1843.1) felett a legjelesb
jogtuddsok birdlatokat irtak, mig végre a biintetstor-
vénykonyv 1851. 4pril 14-kén megerésittetvén,az az évi
julius 1-s6 napjan életbelépett; mert a porosz biinteto-
torvénykonyv még 1866 elott tobb német 4dllamban
elfogadtatott mint: Hohenzollernben 1852-ben, Anhalt-
bernburgban 1852-ben, Waldeckben és Pyrmontban
1855-ben, Oldenburgban (fontos vAaltozdsokkal, kiilono-
sen a haldlbiintetés kihagyédsdval) 1858-ban, Liibeckben
1864-ben; mert végre az egy 1867-ki junius 25-én kelt
rendelet 4ltal a Poroszorszaggal 1866-ban kapesolt alla-
mokban behozatvdn, a német birodalomnak legnagyobb
részében érvénynyel bir, s egy behozandé német kozos
biintetstorvény készitésénél valdsziniileg alapul szol-
gélni fog.

Poroszhonban az 1851-ki Dbiintet6torvénykdnyv
behozatala elott hdromféle biintetésrendszer volt ér-
vényben, t. i. a német kozos biintetéjogi, a porosz tar-
toményi koz6s jogi (Preussische allgemeine Landwehr
II. R. 20. czime) és a rajnai.

A poroszorszagi biintetésrendszer nem felelt meg
a jelenkor igényeinek, mert a tartomdnyi koztorvény
szerint, mi 1794 ben lépett életbe, még a kovetkezd
biintetések voltak elfogadva, mint: 1. a haldlbiintetés ;
mi végrehajtatott kerékkel alulrél vagy feliilrol, tiizzel,
kotéllel, karddal, késébb barddal; és szigoritatott az a
biinsnek tehénbséroni hurczoldsaval a vesstohelyre; sa
holttetemnek ki4llitdsdval; 2. szabadsdg biintetések,
mint : fegyhdz, biintetdmunka, fogsdg és virbiintetés, ez
utébbivagy vdrmunka, miaszabadsdg-biintetésnek legszi-
gorubb faja volt, vagy véarfogsdg, a fogsignak legeny-
hébb faja, az ugy nevezett: custodia honesta. A vér-
munkdat és fegyhdzat lehetett kiszabni révid idére vagy
életfogytiglan. A szabadsdg biintetéssel kapcsolt szigo-
ritdsok voltak : megbélyegzés, vesszézés, testi fenyiték,
nyilvdnos kidllitds; 3. testi biintetés ondllélag ; 4. becsii-
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letbiintetések ; 5. jészdgelkobzds; 6. pénzbirsag; 7. hiva-
taltoli elmozditds vagy felfiiggesztés; 8. szdmiizés.

A rajnai tartomdnyokban a franczia biintet6tor-
vénykonyvvel az abban foglalt biintetés rendszer volt
érvényben. A haldlbiintetés lefejezés 4ltal gyakoroltatott,
és ha sziilegyilkos ellen (Code penal 13-ik czikke 1)
mondatott ki, akkor az, a biindsnek 6ltozete, kidllitdsa
¢és jobb kezének levdgasa 4ltal szigoritatott.

Megjegyzést érdemel, hogy Francziaorszdgban az
1832. 4pril 28-ki torvény A4ltal a biintetés-rendszer
enyhittetett, a mennyiben az emlitett kézlevdgas, megbé.
lyegzés, kidllitas és jészdgelkobzds megsziintetett, s az
ideigleni kényszermunka és fegyhdz kozé a letartbztatds
hozatott be; a rajnai tartomdnyok azonban, mint ez
idében nem a franczia torvényhozas ald tartozdk, az
enyhitésekben, nem részesiiltek.

A kozos mémet biintetsjogban foglalt biintetések
kegyetlenek voltak, de az ugy nevezett: jogdszok joga
(Juristen-Recht) 4ltal szeliditettek, a haldlbiintetés kor-
latoltatott a kegyetlen testi biintetések megsziintettek,
és majdnem kizdrolag a szabadsidg-biintetések hasznal-
tattak.

Az 1831-ki biintetétorvénykonyvi biintetésrend-
szer a porosz és franczia biintet8jognak kiegyeztetésébil
szdrmazott; jobban kdzelit az mégis a franczidhoz, és
mindkettét megelozi enyheség és emberség 4ltal.

A porosz biintetésrendszer kapcsolatban van a
biintetheto tetteknek hdrmas osztdlyozdsdval. A biinte-
tések kiszabdsandl a franczia jogot kovetve, a torvény
el6tti egyenliségi elvet fogadta el.

Az el6bbi biintetésekbol kikagyta: 1. a szigoritott
halédlbiintetést, 2. a testi fenyitéket, 3. a megbélyegzést,
4. a nyilvénos kidllitdst, 5. a birésdgi megdorgéldst,
6. az arczképnek és névnek az akasztéfini kiszegezését,
7. a j6szdg elkobzist, 8. a helybéli kiutasitdst, 9. a var-
biintetésnek kiilonbozé fajait.

Szinte ismeretlenek jelenleg a rajnai jog szerint
hasznélt : kényszermunka bélyegzéssel, vagy a nélkiil,
az elszallitds, a pelengér s a polgéri haldl.

Mint mellékbiintetések ujak: a renddri feliigyelet
ald helyezés, elvesztése a képességnek vagyonirdl ren-
delkezni, és a javitott becsiiletbiintetési rendszer.

A haldlbiintetés meg- vagy nemtartdsirél a porosz
biintetstorvénykonyv készitésénél is folyt a vita. Az
utolsé torvényjavaslatnak indokoldsdban wmondatik :
hogy a haldlbiintetés 4ltal lehet csak a legnagyobb
biintetteket kiengesztelni, és az allam 1ételét biztositani;
a népnek jogtudata szerint is a legnagyobb biintetteket
csak a haldlbiintetés altal lehet kiengesztelni, s a haldl-
biintetésnek megsziintetése a jogtudatra rosz hatdst
gyakorolna.

Az orszdggyiilés 2-dik kamrdja bizottmanydnak
jelentésében ama remény fejeztetik ki, hogy a haldlbiin-
tetés korabban vagy késobben a polgirosodds haladta-
val meg fog sziinni; hogy négy szavazat annak meg-
sziintetését akarta, de a 10bbség megtartdsa mellett
nyilatkozott. Az els§ kamara bizottmdnya pedig amaz
6hajtdsdt nyilvénitotta, hogy miutdn jelenleg még a
haldlbiintetés sziikségesnek latszik, az annak megsziin-
tetéséroli kérdés ne élesztessék fel.

A porosz orszdggyiilés a bizottméanyoknak vélemé.
nyét, s azzal a haldlbiintetést is minden tovdbbi vita
nelkiil elfogadta.

Poroszhonban a halalbiintetés lefejezés dltal hajta-
tik végre. (7. §.)

Es miutén a lefejezés médja a torvényben nincsen
meghatdrozva, az eddigi gyakorlat tovdbb is megmaradt,

") L. A franczia buntetstorvénykdnyv. Forditotta Németh Antal.
Sopronban 1867.

miszerint a haldlbiintetés a kolni felebbviteli térvény-
széknek teriiletén nyaktilbval, az dllam t5bbi részeiben
pedig bdrddal hajtatik végre.

A rajnai jog szerint (Code penal 27-ik §.) a hal4l-
biintetést terhes nén csak a sziilés utdn lehetett végre-
hajtani; ez, mint mag4tsl érthets, a torvénykonyvben
ki nem mondatott, mert a méhmagzat is a torvény
oltalma alatt van, és a haldlbiintetésnek végrehajtdsa
terhes nén, a torvény és az itélet czélzatdn tulhaladna.

A 8.k §. szerint a halalbiintetésnek vegrehajtdsa
bekeritett téren, vagy a bortonintézetnek falain belsli
helyen, vagy mds elzdrt téren torténjék. — A kivég-
zésnél jelen legyen legaldbb hét tagja az elsé folyamo-
ddsi birésdgnak, egy hivatalnoka azdllamiigyészségnek,
egy torvényszéki irnok, egy felsé6bb bortontisztvisels. —
A kivégzésrsl a helységnek, hol az végrehajtatik, koz-
ségi elsljars tuddsitandd, ki a kozségnek képviselsibol,
vagy a kozségnek mds tiszteletre méltd tagjaibsl 12
személyt kiildjon ki, hogy a kivégzésnél jelen legyenek.
Ezeken kiviil az elitélt valldsabeli egy lelkésznek a
jelenlét megengedends. — A védelmezonek és kiilonds
okokndl fogva méds személyeknek is a jelenlét megen-
gedtetik. — Az itélet végrehajtdsa harangozds 4altal
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.

A falak kozti kivégzésnek behozatala 4ltal ama
hétrinyokat akaddlyozni volt szdndék, melyek a nyil-
vanos kivégzéssel kapcsolvdk. A titkossdg pedig mell6z.
tetett az dltal, hogy a torvény rendelete szerint a kivég-
zésnél tobbeknek kell jelen lenniok. Csak hogy Mitter-
maier 1) helyesen nyilvdnitja aggodalmat az irdnt, hogy
miként lehet kotelességiil tenni, hogy olyan is jelen
legyen a kivégzésnél, ki idegenséggel viseltetik az irdnt,
vagy kinek egészségére is kdros hatdsu lehet a kivég-
zésnéli jelenlét, hogy ha a haldlbiintetés el van fogadva,
jobbnak latszik, ha a nép jelen van a kivégzésnél,
mintha arrél elferditett, és nagyitott hirek jonnek a
nép kozé.

A 9. §. szerint a kivégzettnek hulldja rokonainak,
azok kivdnsigéira kiadatik, egyszerii, minden akirmiféle
iinnepélyesség nélkiili eltemetés végett. — Ez intézke-
dés megegyez a rajnai tartomanyban érvényes Code
penal 14-ik §-dval.

A haldlbiintetéssel Poroszorszdgban a 7. §. szerint
a polgdri becsiiletne’s elvesztését lehet kimondani, ha az
egyes esetekben a torvényben kiszabva van, vagy a
biintett kiilonosen sulyosité koriilmények kozt vitetett
végbe.

A porosz orszdggyiilés kiilonds fontossdgot helye-
zett itt abba, hogy a becsiilet elvesztésének hatdsdt, a
jogérvényes itéletnek kihirdetésétsl egész a kivégzésig
eltagadni nem lehet.

Az ir4nt, vannak-e kiillonosen sulyosité korillmények
jelen, miutén ezek a torvényben kijelolve nincsenek,
minden esetben kiilonds kérdést kell az eskiidtbirdkhoz
intézni.

Az itéletek — megerdsitési jogdt Poroszhonban tdg
terjedelemben gyakorolta a kirdly és a jogiigyi minisz-
ter. A miniszternek megerdsitési joga 1849-ben meg-
sziintetett ; a kirdly kegyelmezési joga pedig a haldlos
itéletekre szoritatott, s akként szabdlyoztatolt, hogy
halalitélet végre ne hajtassék elobb, mintha tudva van,
hogy a kiraly kegyelmezési jogdval éIni nem akart.

Besszler szerint?) ellenkezést foglal magaban az
itéletet, mi a kirdly nevében hozatik, mindaddig nem
tekinteni érvényesnek, mig azt a kirily meg nem erésiti.
A kegyelmezési jog oly helyzetbe hozhatja a kirdlyt,
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melyben nehéz azt a fenforgo viszonyoknak targyilagos
megfontoldsa szerint gyakorolni.

Mittermaier mondja f), hogy a kegyelmezési jogra
nézve konnyen tdmad a vélemény, hogy az dnkényt
vagy esetleges befolydsok szerint gyakoroltatik, ha a
nép l4tja, hogy oly esetben, melyben a kegyelem meg-
tagadtatott, tobb okok voltak a megkegyelmezésre,
mint egy masikban, melyben az megadatott. Hogy kelle-
metlen helyzetbe johet a kegyelmezésre hajlandé kirdly
alkotmdnyos orszdgban, ha azt a miniszter hatdrozottan
ellenzi.

A hal4lbiintetés Poroszorszdgban a kovetkezd bin-
tettek ellen van rendelve; mint: 1. felségdrulds, ha az
végbevitetett, 61, 62-ik §§.; 2. hondrulds sulyosabb ese-
tekben 67, 68, 68-ik §.; 3. a kirdly személye ellen tettle-
gesség sulyosb esetekben T74-ik §.; 4. gyilkossdg 175-ik
§.; 5. agyoniités kiilonos esetei 178, 179-ik §§.; 6. koz-
veszélyességii biintettek, mint gyujtogatds 285-ik §., viz-
dradds okozds 290-ik §., 16por vagy més fellobbané anyag
altali épiiletnek, hajénak vagy mds helyiségnek elrombo-
16ja 289-ik §.; vasutaknak elrontdsa 294-ik §.; hajéknak
elsiilyeztése 302, 303-ik §§.; kutaknak, druknak meg-
mérgezése 304-ik §.; ha ily tettek folytdn valaki életét
vesztette.

16 évnél fiatalabb ellen haldlitéletet kimondani
nem lehet. 43-ik §. 1-86 pr.

Az 1858-, 1859- és 1860-iki kimutatdsok szerint
Poroszhonban: gyilkossdg miatt haldlra itélt 69, biintet-
tés koziil kivégeztetett 10; agyoniités miatt haldlra
itélt 11 kozol csak 1; gyujtogatds miatt elitélt 8 koziil
egy sem. Erre nézve megjegyzi Krowell?), hogy mi-
utdn Poroszhonban a megkegyelmezés csak a jogossdg
és méltanyossag okaibol kovetkezik be, azt tehetni fel,
hogy a megkegyelmezetteknek kivégzése igazolatlan lett
volna; hogy miként lehet igazolni azt, miszerint a meg-
kegyelmeztetett a haldlitélet kimonddsatol a megkegyel-
mezésig a haldlra itéltnek kinjait szenvedje; s minthogy
gyujtogatds miatt haldlra itélt egy sem végeztetett ki,
ez arra mutat, hogy a haldlbiintetés gyujtogatds ellen
szigoru, s enyhébbel helyettesitendé biintetés.

Megjegyzi még Krowell, hogy a torvényhozé
tisztjét sérti, ha egyes biintettek ellen oly biintetéseket
szab, melyek a tapasztalds szerint jogtalan szigorusdguk
miatt a kegyelem utjin legtobbnyire enyhittetnek.

A kegyelmi folyamoddsoknak megszoritdsdt ugy
lehetne eszkozolni, hogy a haldlbiintetés nem rendeltet-
nek a torvényben kizdrélag, hanem vagylagosan bérton-
biintetéssel ; mikor a biré az enyhité koriilményeknek
figyelembe vétele mellett haldlbiintetés helyett borton-
biintetést is szabhatna.

A haldlbiintetés helyet foglaljon-e a biintetésrend-
szerben, vagy sem ? még mindig vitds kérdés. Orvendetes
jelenet azonban, hogy a halélbiintetés szikségtelensé-
gériol és czélszeriitlenségéroli meggy6z6dés mind az
elméletben, mind a gyakorlatban terjed. Az ujabb tor-
vénykonyvekben a haldlbiintetés, a magin természetii
biintetteket tekintve, csak a gyilkossdgnal van rendelve;
tobb biintetétorvényben az ki van végkép hagyva, vala-
mint szinte tobb torvényjavaslatban is, milyen az 1843.ki
magyar (s a haldlblintetés mellzése az akkori orszag-
gyiilésnek kovetek tédbldjén is el lett fogadva); a jénal
késobb, t. i. 1866-ban Zirich kanton, 1867-ben az olasz
kirdlysdg, és legkozelebb a német éjszaki sziveiség szd-
mara készitett javaslat. Legorvendetesb esemény azon-
ban, hogy a halélbiintetés a szdsz kirdlysagban 1868-ki
junius 6-4n megsziintetett.

Es méltén lehet reményleni, hogy a miiveltség

') Arch. des Crim.-Rechts. 1851-ki foly. 308, kov. 1.
?) Allgemeine deutsche Strafrechts-Zeitung. 1863. foly. 152. k. 1.

haladésival, az erkolesok szelidiilésével a biintettekre
sz0lgélé okok s alkalmak mell¢zésével, a biintetésrend-
szernek javitdsdval, és fokép a czélszerii bortonrendszer
behozataldval a haldlbiintctés tere sziikebb korre szori-
tatni, s az végkép megsziintetni fog.

Dr. CSATSKO IMRE.

Jogirodalom,

A természetjog vagy bilesészeti jogtudomdny kézi-
Lonyve osszehasonlits tekintettel a tételes jog intézkedé-
seire. Dr. Schilling Frigyes Adolf volt lipcsei egyetemi
jogtandr utén Dr. Werner Rudolf pécsi jogakad. ny. r.
tandr dltal. I. kitet. A bevezetést, dtaldnos részt és ma-
génjogot tartalmazva. (Ara két kitetnek 5 frt)) Pest, ki-
adja Heckenast Gusztdv 1869.

Miutén észjogtani teljes eredeti munkdnk magyar
nyelven nincsen, kiilfoldi és belféldi miivek forditdsdra
szorultunk, és ennélfogva haszndltuk eddig leginkdbb
Arens, Gros és Virozsil tankonyveinek forditdsait.

Schilling Frigyes Adolfnak Lipcsében 1859. évben
megjelent természetjogi kézikényve az ujabb jogtudo-
mdnyi irodalomban kétségkiviil oly helyet foglal el,
hogy annak forditdsa szakkonyveink szaporitdsdra nézve
nyereségnek tekintendd. A szerzo, ki irodalmi tevékeny-
ségét mar tobb, mint harmincz év 6ta csaknem kizdrélag
a romai jog feldolgozésinak szentelte, itt legeloszor a
boleseleti jog tanait adja eld, mint maga mondja, azon
indokbél, ,;mert a jogban a boleseletielem mivelése nem
csak a jogtanulmany teljességéhez ép oly lényegesen
tartozik mint a tételes joggali foglalkozds, hanem az ez
utébbinak még megallapitdsdra s sikeres tovabb kép-
z6désére is nélkiilozhetlen, s 4taldban a jogtudomd-
nyos kezelésére a tulajdonképeni alapot kolesonzo.

E munkdbsl az észjog torténelme kihagyatvin,
annak kiegészitéseiil Pauler Tivadar tandr urnak e téren
kitiiné miivei szolgdlhatnak.

Dicséretes emlitésre mélts, hogy a szerzé az észjo-
got a tételes jogtannal nem folytonos ellenkezésben, ha-
nem az utobbival leheté legnagyobb dszhangzdsban adja
els, és majd mindeniitt 6sszehasonlitasokkal taldlkozunk,
foleg azért, hogy ezdltal a kettd kozt netaldn 1étezo eltérés
okaira nézve az olvasé figyelme folkeltessék. De mivel lehe-
tetlen volt e czélra valamennyi tételes jogokat tekintetbe
venni, szerz6 mint kitiiné romanista, kivildlag a rémai
jogot, mint az Osszes tételes jogok legmiveltebbikét,
tartotta szem el6tt, és igy e munkdban sok helyen
atmeneti hidat ldtunk a tiszta boleseleti joghdl a tételes
jogra.

¢ Hol a szerzé ily dtmenetet nem taldlt, ott a tételes
jognak eltéré intézkedéseit leginkabb czélszeriiség ér-
veibsl indokolja, mint példdul az eléviilésnél és orok-
lésnél. Mindakettst szerzé , ellentétben tobb észjogi
iréval, a természetjogbdl szarmasztathaténak nem véli,
de mindamellett e két tételes jogi intézmény fejtegeté-
sébe bocsdtkozik. Nevezetesen az eléviilésre nézve azt
mondja: ,,hogy ezen intézkedés az altal, hogy jogviszo-
nyainkat (féleg a tulajdont és a peres igények elleni
védelmet illetsleg) szildrdabb4 és biztosabbd teszi, az
azok irdnti perlekedésnek véget vet®, igen czélszeriinek
tekintends.

Végre még e kézikonyv elnevezésére nézve szerzo.
nek azon indokoldsét fel kell emliteniink, miért nevezi
tandt ,természetjog*-nak, midén ujabb idében az , ész-
jog* vagy ,bolcseleti jog“ elnevezések divatosokksd
lettek ? Szerzé ugyanis a jognak és jogirendnek legfébb
és legvégsobb okat az isteni vildgrendben keresé, meny-
nyiben t. i. ez az emberekre és az emberi életviszo-
nyokra vonatkozik, vagyis az embernek és az emberi
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