
sorssal küzdő utódai iránt, hogy azokat hajlandók voltak 
elődeik már elaludt és közbirtokká vált jogaikba vissza-
helyezni. 

E törekvés ellenei azonban bár nem tagadták meg 
a kegyeletnek méltányos voltát, de a törvény vissza 
nem ható erejét tartván szemök előtt azt felelték, hogy 
ily intézkedés a törvénynek fennebb jelzett főelvét sér-
tené, több század előtt elhalt irók müveit a közbirtokból 
kivenné csak azért, hogy azok ismét magánkezekbe jus-
sanak. 

Erre ismét azt felelték a másik részről, hogy az irók 
és művészek családjainak örökségök egy részébe javas-
lott visszahelyezése tulajdonkép csak magánérdekekbe 
vág, melyek a közjó czimében keresnek menedéket; hogy 
ily visszahelyezés csak reményeket semmit meg; egyéb 
iránt ők a szerzett jogoknak akarnak érvényt nyújtani, és 
nem esnek azért a törvények vissza "nem hatásának elmé-
letével ellenkezésbe, ha azokat illő határaik közé vissza-
helyezik. 

Végre győzött az első nézet, az t. i. hogy a bevég-
zett tényeken változás ne történjék. Főleg pedig annak 
megfontolása folytán, hogy ha a könyvkereskedők, min-
den classikusoknak tekinthető munkákért, melyeket éven-
kint ujabb és ujabb kiadásokban hirdettetnek; előleges 
kamatfizetésre köteleztetnének, kiadásaikat megszorítani, 
és ennélfogva azok árát felemelni kényszerülnének; to-
vábbá: hogy legalább egy ideig veszélyes verseny lépne 
be a külföldi piaczokkal, és oly hirdetésekkel kellene 
küzdeni, melyek az évi kamatokkal még nem volnának 
terhelve. Daczára azonban mindezeknek, a bizottság talán 
ellent nem állott volna az indokok erejének, ha előre 
feltehette volna, hogy azon figyelemre méltó érdekek, s 
oly érzékeny helyzetek, milyenek végett ezen indítvány 
tétetett,egykoron védelem és oltalom nélkül lehetnének; 
a bizottság azon gondolattal nyugtatta meg magát, hogy 
azután Francziaországban a közönségnek nagy kezdemé-
nyezése és a fejedelemnek bőkezűsége egy lángelmü 
férfiúnak, kinek munkái az ország dicsőségét s hírét elő-
mozdították, utónemzedékét a nyomornak zsákmányul 
esni soha többé nem engedendi. Dr. S. J. 

A bíróságoknak, 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

ligyelembe veendő mozzanatokról*). 
A törvénykezésnek általában, különösen a polgári-

nak czélja: a pontos, azaz: a peres tárgy állásával és 
törvényekkel megegyező, s emellett lehetőleg gyors és 
olcsó jogszolgáltatás. A pontos jogszolgáltatás leginkább 
függ a bíróban megkívántató és a pontosjogszolgáltatás-
nál nélkülözhetlen értelmi és akaratbeli kellékektől; 
mint : alapos jogtudomány, részrehajlatlan jogérzet és 
függetlenség. 

Eme tulajdonoknál fogva megleend a bíróban a 
lehetség, a peresügynek jogossága vagy jogtalanságá-
Tóli véleményre, minden tekintélynek mellöztével saját 
meggyőződése szerint jutni, s azt, mit jogosnak ismert, 
minden félelem, tartózkodás és mellékérdtkrei tekintet 
nélkül, mint olyat ki is mondani. 

A lehetőleg gyors és olcsó jogszolgáltatás, azaz: 
hogy a peres ügyek az illető feleknek legkevesebb idö-
és pénzveszteségével döntessenek el, leginkább a bíró-
ságoknak mikénti szervezésétől, különösen azoknak O ' 

számától, az államban aránylagos felosztásától, azok 
illetőségének megállapításától, egymáshozí viszonyától 
s alárendeltségétől, és a birói személyzetnek számá-
tól függ. 

*) Olvastatott a magy. tudom, akadémiának 1868-iki május 4-kén 
ár to t t ülésében. 

Megjegyzendő itt azonban, hogy a pontos, gyors 
és olcsó jogszolgáltatás csak ugy remélhető, ha mind a 
bírákban megvannak a kellő tulajdonok, mind pedig a 
biróságok czélszerüieg vannak szervezve, és hogy az 
egy vagy más részbeni hiány akadályozni fogná a tör-
vénykezésnek végczélját; mert kellő tulajdonokkal fel-
ruházott birák nélkül pontos, a bíróságoknak czélszerü 
szervezete nélkül pedig gyors és olcsó jogszolgáltatás 
lehetetlen. — Az állam is csak ugy felel meg e részbeni 
hivatásának, ha nemcsak jogtudós, lelkiismertes, függet-
len birákról gondoskodik, hanem a bíróságokat egyszer-
smind akként szervezi, hogy minden perlekedő fél leg-
kevesebb idő- és pénzveszteség mellett a bíróságokhoz 
folyamodhassák és azoknak közbejárását igénybe ve-
hesse. 

Melyek az eszközök és módok a végre, hogy a 
birákban megkívántató tulajdonokkal ellátott egyének 
elegendő számmal legyenek, azt előadni nem a jelen 
értekezésnek tárgya. Erről én röviden az 1865-iki sür-
gönynek 206-ik és 207-ik, és a Jogtudományi Közlöny 
1867-iki folyamának 16 ik és 17-ik számaiban nyilatkoz-
tam. — Jelenben a bírósági' szervezetre vonatkozó 
némely észrevételeket szándékozom előadni, és különö-
sen felemlíteni ama mozzanatokat, melyek a felebbviteli 
törvényszékeknek felállításánál és szervezésénél figye-
lembe veendők és döntők is, a mennyiben azt óhajtjuk, 
hogy a felebbviteli törvényszékek a jogszolgáltatás két-
ségbevonhatlan czéljának megfeleljenek. 

1. A bíróságoknak szervezésénél egyik főmozzanatot 
a népesség száma és a földterület kiterjedése képezi. 
1) a népesség száma: a mennyiben egyébkint hasonló 
viszonyokat, mik a pereknek számára befolyással birnak, 
feltételezve, a pereknek száma a népesség számával 
aránylag szaporodik vagy kevesbül; tehát, hogy a bíró-
ságok az előforduló ügyeknek elintézhetésére nézve 
elegendő számmal legyenek, azoknak számát a népesség 
számához aránylagosan nagyobbítani vagy kisebbí-
teni kell. 

2) A földterület kiterjedése: miszerint annak a 
biróságok közt ugy kell felosztatnia, hogy azok az ille-
tőségűk alá tartozó felektől ne igen távol essenek, s igy 
a hozzájok folyamodhatás lehető legkisebb idő- és pénz-
veszteség mellett eszközölhető legyen. 

A bíróságoknak szervezésénél a népesség számára 
és a földterület kiterjedésére akként kell figyelmezni, 
hogy a bíróságoknak felállításánál a népesség számát és 
a földterület kiterjedését illetőleg bizonyos középszám 
állapitassék meg, és kisebb számú népesség részére is, 
ha az talán nagyobb területen elszórtan lakik, állitassék 
fel biróság; valamint ellenben, ha a népesség száma egy 
kisebb területen feltünöleg nagyobb, akkor ennek 
részére több biróság, vagy több személyből álló egy 
biróság állitassék fel. 

Érdemes itt megemlíteni, mikép nyilatkoznak a bi-
róságok és a népesség közötti arányról az irók. Feder 
„Grundzüge einer volksthümlich deutschen Gerichts-Ver-
fassung." Offenburg. 1862. czimü munkájában a 18, 53, 
59 és 100-ik lapon, 15,000-nyi népesség számára kíván 
1 egyes biróságot, 100,000-nyi népesség számára 1 első 
folyamodási törvényszéket és 500,000-nyi népesség szá-
mára 1 felebbviteli törvényszéket, Reibnitz 6000 lélekre 
kíván 1 egyes biróságot, 60—70,000-re 1 hat tagból 
álló első folyamodási biróságot. Borneman 15,000-nyi 
népességre kiván 3 bíróból álló törvényszéket. Engel-
hard pedig 100,000-nyire 1 első folyamodási törvény-
széket. L. Mittermaier „Der gemeine deutsche bürger-
liche Process in Vergleichung etc. 2 er Beitrag, 2-te Aufl.u 

Bonn 1827. 18, 19 és 32-ik 1. Mittermaier ugy nyilat-
1 kőzik, hogy 60, egész 80,000-nyi népesség számára 
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állítani fel 1 törvényszéket hátrányos, mert a távolság 
akadályul fog szolgálni a polgári jogszolgáltatásban a 
feleknek nagy költsége, a tanuk kihallgatása a szemle 
teljesítése körül, a nehezített birói eljárás miatt és külö-
nösen a büntető jogszolgáltatásban, hol a sikeres birás-
kodhatás miatt gyakran a bűntett helyén rögtöni eljárás 
szükséges. L. Staatslexikon XH-ik köt. 43-ik lap „Orga-
nisation der Gerichte" czim alatt Mittermaier 40,000 
lakosnak kiván egy társasbiróságot, ha azonban a la-
kosság nagyobb területen elszórva van, akkor 20,000 
lakosnak egy társasbiróságot. L. „Der gem. deutsche 
btirgerl. Process II. 20-ik 1. Arnold nyugalmazott főtör-
vényszéki elnök: „Die Umgestaltung des Civilprocesses 
in Deutschland." Nürnberg 1863. 174-ik 1. ott is, hol 
egyféle törvényhozás érvényes egy felebbviteli törvény-
szék számára fél millió népességet soknak mond, ha a 
bíráktól nem egyedül gépi, hanem tudományosan alapos 
munkát kívánunk1) s hogy honi irót is említsek; Hal-
mosy Endre „Tervezet törvénykezésünk rendezéséhez." 
Pesten 1867. a 14 ik 1. 30—40,000 lakos számára kiván 
egy járásbíróságot. 

Figyelmet érdemel az 1815-ki junius 8-án kelt né-
met szövetségi aktának 12-ik czikke, melyszerint ott, 
hol 150,000 lakos számára volt felebbviteli törvényszék, 
az meghagyatott; ott pedig, hol ily törvényszék nem lé-
tezett, rendeltetett, hogy 300,000-nyi népesség számára 
egy felebbviteli törvényszék állitassék fel. 

II. A biróságok szervezésénél figyelembe veendő 
mozzanat az elintézendő ügyeknek száma és minősége; 
az ügyeknek száma a bíróságoknak és bíráknak számára 
van befolyással és pedig egyenes arányban; azoknak 
minősége pedig befolyással bir a birói személyek minő-
ségére, képességére, a mint t. i. az előforduló ügyek 
olyak lehetnek, hogy azoknak alapos eldöntése különös 
ismereteket kiván meg,mint példáid: az úrbéri-, a bánya-
vagy kereskedelmi ügyek. 

A közös természetű ügyek között is vannak olyak, 
melyek úgyszólván mindennapiak, egyszerűbb társa-
dalmi viszonyokból erednek, és kisebb érték körül 
forognak; de vannak olyak is, melyek ritkábban for-
dulnak elő, bonyolodottabb viszonyokból és tényekből 
származnak, és nagyobb értékre vonatkoznak. 

Az előbbiek elintézésére több egyének alkalmato-
sak, minthogy azok a mindennapi eseményeknek isme-
retén felül mélyebb jogtudományt alig igényelnek, és a 
természeti ész és közgyakorlat fonalán is elintézbetők. 
Ily mindennapi csekélyebb és egyszerűbb ügyeknek 
elintézésére czélszertinek látszik helybeli bíróságokat 
állítani fel, mihez helyben lakó, a helybeli viszonyokat, 
szokásokat ismerő és a természettől már jobb felfogás-
sal ellátott műveltebb egyének volnának alkalmazhatók. 
— Ily ügyeknek elintézése végett a helybeli biróságok 
ajánlhatók azért is, mert azok gyors elintézést igényel-
nek, s azokat, távolabb eső bíróságokhoz utasítani annyi 
volna, mint az ily mindennapi ügyektől a birói elintézést 
megtagadni, mert a sértett fél inkább fogja — ámbár 
keservesen — tűrni a jogtalanságot, mintsem hogy a 
birósághozi folyamodás által magának idő- és költség-
veszteséget okozzon. 

Az utóbbiak elintézése végett, mert azok kevesebb 
számmal jönnek elő, bonyolodottabb viszonyokból 
erednek, és nagyobb értékre vonatkoznak, tehát nagyobb 
élet- és jogtudomány-ismeretet, az okozható kár miatt 

' ) Arnold szerint a Rajnán inneni Bajorországban 65, Wölderndorf-
Waradein szerint körülbelől 57 különféle jog érvényes. Arnold idézett 
munk. 57-ik 1. Wölderndorf-Waradein: das Wesentliche des französ. Civil-
processes. Nördlingen 1848. 19-ik 1. — Feder id. munk. 14-ik 1. 14-féle 
törvényt számit fel, mi még Bádenben nem régen érvényes volt. Érdekes 
volna tudni, hogy bizonyos tárgyakra vonatkozólag hányféle szokás, vagy 
helyhatósági szabály létez Magyarországban. 

nagyobb óvatosságot igényednek, kevesebb számmal 
állitandók fel a biróságok, részint azért, hogy azok 
elegendökép elfoglalva legyenek, részint pedig azért,, 
hogy azokhoz kellő életismerettel és jogtudománynyal 
biró egyének alkalmaztathassanak. — De ez ügyeket 
illetőleg is tekinteni kell arra, hogy a biróságok kell& 
arányban és távolságban felállítva legyenek, és hogy az 
illető bírósághoz folyamodhatás a peres félnek időben 
és pénzben nagyobb kárt ne okozzon, mint a pernek ked-
vező eldöntéséből reá háromolható haszon. Mert mielőtt 
valaki pert kezdjen, bizonyosan fontolára veendi, váljon 
a per megnyeréséből remélhető haszon felér-e a perből 
származható idő- és költségveszteséggel, nem is említve' 
a belső nyugtalanságot s aggodalmat, mi a pernek folya-
mával összekapcsolva lenni szokott; s ha azt látandja, 
hogy a perköltség és időveszteségből reá több hátrány 
fog háramlani, mint a pernek megnyeréséből hasznot re-
mélhet, akkor hajlandóbb leend jogos követeléséről 
lemondani, mintsem a bíróságot igénybe venni; mi azon-
ban csak az állam rendeltetésével, és különösen a törvény-
kezés czéljával ellenkező hiányos bírósági szervezetnek 
és eljárásnak leend szomoritó tanúsága. 

A különös ismereteket igénylő biróságok szakkép-
zett egyénekből állitandók össze, s akkép helyezendők 
el, hogy az előforduló ügyeknek pontos, gyors és olcsó 
elintézése hátrányt ne szenvedjen. 

Vannak a pereken kivül még mindennap magát 
előadható ügyek és eljárások, melyek a nagyobb kár, és 
jogtalanság elmellőzése tekintetéből a bíróságnak gyors 
közbenjárását kívánják meg, melyekre a bírósági szerve-
zésnél kellő figyelemmel lenni a jogos és czélszerü tör-
vénykezésnek egy fökövetelménye. 

A népességnek és az elintézendő ügyeknek száma^ 
nemcsak az első folyamodási, hanem a felebbviteli biró-
ságok szervezésénél is bir befolyással; de miután a peres 
felek az első biróság által hozott Ítéletben gyakran 
és különösen akkor, ha az első folyamodási bíróságok-
nál a pereknek jogos elintézésére megkívántató kellékek-
kel ellátott, s ennélfogva a peres feleknek bizalmával 
biró birák alkalmaztatnak,megnyugosznak,s ennek foly-
tán a népességgel aránylag kevesebb per jut a felebbvi-
teli bírósághoz, mint az elsőnél elintéztetett: lehet a 
felebbviteli bíróságoknak illetőségét nagyobb számú né-
pességre és földterületre kiterjeszteni. — De itt is ugy 
kell eljárni, hogy a pernek a felebbviteli biróság előtti 
vizsgálata által okozandó idő- és pénzveszteség ne legyen 
a felebbezés jogos használatától elijesztő ok; s ebből 
következik, hogy e felebbviteli bíróságokat a törvény-
kezés czéljához, t. i. a gyors és olcsó jogszolgáltatáshoz 
alkalmazottan felállítani és szervezni, az államban mel-
lőzhetlen jogkivánat (postulatum). 

A törvénykezésnek czélja, a gyors és olcsó jogszol-
gáltatás megkívánja azt is, hogy a bíróságnak bizonyos, 
állandó helyisége, s az itt mindig feltalálható legyen. A 
gyors és olcsó jogszolgáltatás lehetetlen ott, hol a bíró-
ságnak bizonyos, állandó helyisége nincsen, s ez okból a 
rögtöni elintézést igénylő ügyeknél azonnal fel nem ta-
lálható ; még bajosabb az ügyefogyottaknak állapota ott, 
hol valami bírósági cselekvénynek végbevitelére több 
birói személynek együtt működése kívántatik, s azok, 
mert egymástól távol laknak, vagy hivatalosan külön-
féle helyeken működnek, együtt nein találhatók. 

A bizonyos állandó birósági helyiséget továbbá meg-
kívánja a bíróságnál nélkülözhetlen személyzetnek, mint 
az igtató, kiadó és irattári hivatalnokoknak közreműkö-
dése is. 

Miután a gyors és olcsó jogszolgáltatást tekintve, 
a bíróságoknak állandó helyei kijelölve, s azoknak 
illetősége, egymáshozi viszonya s alárendeltsége meg 



vannak határozva, szükséges különösen a társas bíró-
ságnál működendő bíráknak számát megállapítani, 
minél döntő érvvel bir az elintézendő ügyeknek száma, 
mindig figyelemmel arra, hogy a jogszolgáltatás pontos, 
lehetőleg gyors és olcsó legyen. 

I t t meg kell még jegyezni, hogy a birósági személy-
zetnek száma a biróságoknak számával megfordított 
arányban szokott lenni; hol t. i. a biróságok különösen 
a testületiek kevesebbek, ott, az ügyek ugyanamaz 
állandó számát feltételezvén, a birósági tagoknak száma 
nagyobb, hol pedig a biróságok számosabbak, ott a bi-
rák és segédjeik kisebb számmal lehetnek. Például: ha 
oly területen és népességnél, melynél az elintézendő 
ügyek száma évenkint 10,000, csak egy biróság van, 
szükséges, hogy a birák száma e bíróságnál nagyobb 
legyen, mint volna egy-egy bíróságnál akkor, ha ugyan-
ama területen és népességnél két vagy három biróság 
állítatnék fel; mert az utóbbi esetekben az ügyek elinté-
zésére szükségelt birák száma két vagy három biróság 
közt lenne felosztva. Miután tehát a jogszolgáltatás czél-
já t tekintve a bíráknak megkívántató száma alig változ-
hatik, akár működjenek azok egy vagy több törvény-
széknél, és tagadhatlan, miszerint a felek kevesebb idő 
és pénzveszteséggel szorgalmazhatják ügyeiket, ha a 
biróságok több számmal és kellőleg felosztva vannak: ez 
ok is a mellett harczol, hogy a biróságoknak száma lehe-
tőleg szaporitassék. 

A jogszolgáltatásnak czélját tehát és a peres felek-
nek javát tekintve, egyedül, a bíróságokat minél nagyobb 
számmal felállítani, a népesség közt aránylag felosztani, 
minél nagyobb birói és segédszemélyzettel, valamint 
szükséges helyiséggel ellátni kell. (Folyt köv.). 

CSACSKÓ IMRE. 

Budapesti ügyvédi egylet. 
Az egyletnek „váltó-, kereskedelmi jigy tengerészeti és 

nemzetközi magánjogi" szakosztálya f. é. május 19-én tartott 
ülést, melyben az egyleti választmány felhivása és a rendes ülés 
idevágó határozata folytán, mindenekelőtt a szakosztályoknak 
a költségvetés és könyvszükségletek megállapítása tekintetében 
kiküldendő együttes bizottmányába, a második szakosztály részé-
ről tagoknak Dr. Szontágh Kálmán és Dr. Apáthy István vá-
lasztattak meg. Ezután Külley Ede urnák ,,az anyagi váltójog 
iránti reformjavaslat" czimű érdekes munkájának a szerző kivá-
natához képest leendő beható megbirálására egy bizottmány 
küldetett ki, melynek tagjaivá Dr. Hlovik Adolf, Dr. Szontágh 
Kálmán, Dr. Siegmund Vilmos és Dr. Apáthy István lettek fel-
kiáltás utján kijelelve; mire a mi r a mult ülésben felolvasott 
és alább következő „munkálkodási javaslat" vétetett tüzetes 
tárgyalás alá. 

Bizottsági javas lat . 
A budapesti ügyvédi egylet „váltó- és kereskedelmi ugy 

tengerészeti és nemzetközi magánjogi" szakosztálya munkál-
kodásának állandó tárgyai, nemkülönben ezen szakosztály leg-
közelebbi teendői iránt. 

Alapszabályaink 1. §-a szerint a „budapesti ügyvédi 
egylet" egyik és pedig eminens czélia; az ügyvédi testület tu-
dományos képzettségének előmozdítása, a jog és államtani isme-
retek fejlesztén ós terjesztén, különösen a hazai törvénykezés 
terén felmerült jogkérdések fejtegetésén, a törvénykezési hiányok 
feletti véleményezés, a czélszerüknek mutatkozó javaslatok tör-
vényszabta módon és helyeken előterjesztési s ekkép egyleti 
közreműködés a hazai jogélet egységes fejlesztése és javí-
tására. 

Az „ügyvédi egyletnek" a most érintett §-bau kÖrvonalo-
zott tudományos czéljából önkint következik az egyes szak-
osztályok czélja és munkásságának iránya; a I I . szakosztálynak 
tehát czéljául és feladatá ulkell tekinteni a váltó - és kereskedelmi, 
ugy a tengerészeti és nemzetközi magánjog fejlesztésére általá-
ban, különösen pedig hazánkat illetőleg közreműködni, a mit 
sikerten csak ugy érhet el, ha a magánjog imént érintett ágai-
ban ugy belföldön mint külföldön tapasztalható tudományos 
határait, a bel- és külföldi törvényhozási mozzanatokat éber 

figyelemmel kiséri, e részbeni tapasztalatait megállapított néze-
teit általában a nagy közönséggel, különösen pedig a törvény-
hozás és jogszolgáltatás factorával kellő uton megismerteti, a 
jogszolgáltatás terén tapasztalt hiányokat és visszaéléseket a 
részrehajlatlanság egész szigorával feltünteti, amazok pótlása 
végett javaslatokat adván, emezek megszüntetését pedig kellő 
helyen kérelmezvén. 

Ezekből folyólag a szakosztály működésének állandó tár-
gyait képezik: 

1. A váltó-és kereskedelmi, ugy tengerészeti és nemzetközi 
magánjogot tárgyazó uj munkák megjelenésérőli jelentéstétel 
és ily munkák általános ismertetése; 

2. a magánjog fentebbi ágait tárgyazó nevezetesebb bel-
és külföldi munkák részletes ismer etetése ; 

3. ilyen tartalmú tudományos munkák feletti bírálatok; 
4. a hazai és külföldi törvényhozásoknak a magánjog érin-

tett ágait tárgyazó mozzanatait ismertetni; 
5. az anyagi és alaki váltójogot, továbbá a kereskedelmi, 

tengerészeti és nemzetközi magánjogot tárgyazó bel- és kül-
földi törvények, törvényjavaslatok és hntósági rendeletek meg-
vitatása; 

6. az ide vágó hazai törvényekben mutatkozó hiányok pót-
lására szolgáló javaslattétel; 

7. a váltó- és kereskedelmi üzletek tekintetében a hazai és 
más kereskedelmi piaezokon divó szokások — utence-ok — 
gyűjtése és ismertetése; 

8. a külföldi váltó-és kereskedelmi biróságok és, azok szer-
vezetének ismertetése; 

9. birói ítéletek és érdekes jogi esetek közlése és meg-
vitatása ; 

10 .jogi kérdések felvevése és megvitatása, és végre 
11. a hazai biróságok eljárásában tapasztalt szabálytalan-

ságok megszüntetésére vonatkozó kérelmezések és javaslat-
tételek. 

A szakosztály állandó működésének meghatározásánál 
alulírott bizottságot egyedül azon szándok vezérli, hogy a szak-
osztály folytonos működésének mintegy meghatározott és bizto-
sított tárgyai legyenek, s ezáltal a szakosztálynak szakadatlan 
munkásságra alkalom nyujtassék; ugyanazért mig egyrészről a 
szakosztály összműködését a fentebb elősorolt teendőkkel kime-
ritettnek egyáltalán nem tekinti, másrészről az ajánlott terve-
zettel a magánjognak a szakosztály körébe vágó ágait tárgyazó 
egyéb önálló indítványokat kizárni nem kívánta. 

A mi az ajánlott tervezet gyakorlati kivitelét s a szán-
dékolt működés tettleges foganatosítását illeti — azt alulírott 
bizottság tekintettel a működése körbe vonandó tárgyak termé-
szetére, akként véli legezélszerűbben elérhetni: 

a) ha az 1. pont alatti teendőkkel két állandó előadó bí-
zatván meg, ennek feladatául tétetik, hogy e szakosztály körébe 
tartozó bel- és külföldi uj munkák felől koronkint a szakosz-
tálynak jelentést tegyen; ekként e szakosztály tagjai bizton 
számithatnak arra, hogy a bel- és külföldi irodalom termékeivel 
legalább általánosan ideje korán megismerkednek. 

b) ha a 6., 7. és 11. pont alatti teendőkre nézve külön-
külön állandó bizottságok neveztetnek ki, oly utasítással, hogy 
a tapasztalt hiányok a felmerült szabálytalanságok és visszaélések 
tekintetében, és pedig az elsők pótlása az utóbbiak megszünte-
tése végett pro re nata indítványokat tegyenek, a mi által azon-
ban a szakosztály egyik tagja sem záratnék ki attól, hogy e 
részben bármikor Önálló indítványt tehessen. 

c) A 2, 3, 4, 5, 8, 9 és 10. pont alatti teendőket sem 
időhöz, sem személyekhez kötni nem lehetvén, azok ugy és any-
nyiban fogják a szakosztály munkájának tárgyait képezni, a 
mint és a mennyiben e szakosztály egyes tagjai által felkarol-
tatván, Önkéntes jelentkezés alapján koronkinti tárgyalás alá 
kerülnek. 

A mi a szakosztály által legközelebb foganatba veendő 
munkálkodást illeti, mielőtt a bizottság az elébe tűzött feladat 
e részének megoldásába bocsájtkoznék, szükségesnek ta r t ja 
azon indokokat, melyek az alábbi javaslat tételért birták, 
röviden következőkben összefoglalni. 

1. Miután egy egész törvényjavaslatnak kidolgozása, 
vagy ennek részletes folvizsgálása is oly hosszú és kizárólag e 
czélnak szentelt időt kívánna, a mennyivel sem szakosztályunk, 
sem a rendes vagy közgyűlés nem rendelkezhetik: szakosztá-
lyunk feladata nem lehet tökéletes és szervezetes törvényjavasla-
tokat alkotni, hanem eleget tesz feladatának, ha a magánjognak 
körébe vágó ágait illetőleg elvek megvizsgálásával és felállításá-
val foglalkozik. 
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