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g Megjelenik minden vasdrnap.

Eldfizetési dij:

[}
j:% Félévre 6 ft., negyedévre 8 ft. o. ért,

Szerkesztdi iroda:
Pesten, Dedk-utcza 14. szdm.
Kiado-hivatal:
Egyetem-utcza 4-dik szdm alatt.

A kéziratok
bérmentve a szerkesztohoz,

a megrendelések
a kiadé-hivatalhoz intézendok.
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Téredékek a biintetgjog- és hatalomrol.

A ,Jogtudomanyi Kozlony“nek folyé évi 20-ik sz4-
méban ,,Gyakorlati észrevételek eskiidtszékeink koriil«
czimii czikknek érdemes irdja, annak elején félreismer-
hetleniil az 4ltalam a magy. tudom. akademidnak f. é.
méarczius 2-4n felolvasott és a,,JogtudoményiKozlony«-
nek f. é. 10. és 11-ik szamaiban megjelent 4 bintets-
jognak alapelveirél czimii értekezésemre utal; mi-
kozben roviden olyakat 4llit, mik az altalam emlitett
értekezésemben eloadott dllitdsoknak igazsdgat kétségbe
vonni ldtszanak. Nehogy tehit ama gondolatra adjak
hallgatdsommal okot, hogy iré 4llitdsait helyeslem,
(qui tacet, consentive videtur), és hogy az azokbdl tdmad-
haté hibds felfogdst akadalyozzam: czélszeriinek tar-
tottam a kovetkezbket eloadni anndlisinkdbb mmthogy
értekezésemben a buntetOJognak alapelveit csak ToVi-
den adhattam el6, és az azok feletti fejtegetés az esz-
méknek tisztdbahozataldra szolgdlhat alkalmul. Elgadé4-
somban szorosan targyilag minden harag és partoskodds
nélkiil (sive ira et studio) akarok eljirni.

Biintetéjog és biintetohatalom lényegesen kiilon-
boznek egymastél; mert valamint dtaldban hatalom
nem mindig jog, hanem gyakran valami jogelleni: ugy
a biintetshatalom sem mindig jog, azaz: nefn oly valami,
mi a jogelvekkel megegyez. Hatalom inkabb fisikai, jog
pedig szellemi, észbeli valami. Lehes valakinek hatalma
és gyakorolhatja is azt, a nélkiil, hogy ahhoz egyszer-
smind joga volna; lehetséges az is, hogy van valakinek
a hatalomhoz joga, de azt nemn jogosan, hanem jogtala-
nul gyakorolja. Kiiludsen a jogallamban minden hata-
lomnak a jogon kell alapulnia, és jogtorvények szerint
gyakoroltatnia.

A Liintetd, valamint egyéb hatalom az 4llamokban
a polgarzat keletkezte 6ta gyakoroltatott ; de bizony4ra
senki sem meri 4llitani, hogy az mindig a jogelvekkel,
a jogossdg eszméjével megegyezoleg tortént. Ha biin-
tetéhatalom és biintetéjog egy volna, akkor mindazt, mi
a biintetohatalom 4ltal végbevitetett, mint jogosan tor-
téntet helyeselni kellene; kiilondsen, hogy tobbet ne
emlitsek, helyeselni keilene mind ama kegyetlen kivég-
zéseket, kinzdsokat, melyeket a rémai imperatorok, a
kézépkori hatalmasok és belhdborukkor a hatalommal
bird gyoztesek elkovettek és elkovetnek.

A hatalom tény, a jog eszme; a rablds, gyilkolds s

éb biintettek is hatalom folyomanyai, de nem jogos
tettek. A hatalom gyakorlata csak ugy helyeselhets, ha
az a jog 4ltal szabott korldtok kozott mikodik. A jog
tehdt az alap, melyen a hatalomnak nyugodni kell, hogy
az helyeselhet$ legyen. Ha a hatalom kiilonvélik a jog-
t6l, megsziinik az az emberiségnek jotevije és védoje
lenni, és leend annak ellensége és elnyomdja. Mibsl ko-
vetkezik, hogy a biintetseljards koriil mindenekelstt a

biintetéjognak alapelveit, vagy ha ugy akarjuk mon-
dani, a biintetdhatalom gyakorldsdnak jogos elveit, kell
megallapitani és a biintetéhatalom gyakorlata csak akkor
érdemel helyeslést, ha az a jogelvek szerint kezeltetik;
ellenkez6 esetben a biintetohatalom jog nélkiili ers-
szakk4 aljasul. 1)

En a biintetsjog alapelveinek meghatdrozésénil
torvényhoz6i szempontbdl indulok, iré pedig leginkdbb
a végrehayté birét veszi figyelembe. A biintetéjog gya-
korlatanal egyik foelviil azt 4llitom: hogy az allam a
biintetsjognak gyakorlatdnil mindenekelétt az enyhébb
eszkozoket és mddokat haszndlja és csak akkor folya-
modjék a szigoruabbakhoz, ha amazok a biintetéjog
czéljdnak létesitésére nem elegendok. Hatdrozottan
kimondottam azt is, hogy én a biintet6jognak az dllam-
nak tobbi jogaitol kiilon valt gyakorlatdt, mi az dllam-
jogok kozti Osszeiitkozésre vezetne, nem helyeslem,
hanem annak azokkal egyiittes és osszehdtd gyakorlatat
6hajtom, s igy a nevelési jognak is odamiikodését, hogy
a biintetsjognak kozvetlen czélja: a jogok butonséga
lehetéleg valdsitassék.

Az Eynattenek és Ebergényi Julidkra valé hivat-
kozast illetéleg megjegyzem, hogy nincs szabdly kivétel
nélkil; tehdt megtorténhetik, hogy a nevelésnek, tani-
tdsnak sincs mindig ¢hajtott, és kiilonosen a biintettek-
tol, tartéztaté eredménye; de szabdlyként el lehet
fogadni azt, hogy jél nevelt és tanitott ember nem fog
biin6zni. E szabalyt tdmogatja a koztapasztalat is, mely
szerint a jol nevelt, miiveltebb osztalybol ritkdk a bi-
nosok, s ezeknek legnagyobb része a nevelésben, tani-
tdsban nem részesiilt, alsébb osztédlyu emberekbél valg.

De én a kellé nevelésen, tanitason kiviil a biintet-
teknek megelézésére az allam részérol mnas, kiilonosen:
rendészeti, tdrsadalmi, nemzetgazddszati stb. intézkedé-
seket is 6hajtok, melyek a biintetteknek forrdsait, alkal-
mait lehetéleg mellézzék, s a nevelésnek ez irdanybani jé
eredményét elssegitsék. Hol a hidnyos nemzetgazddszati
intézkedések, példdul csempészetre, csalasokra, a hid-
nyos rendészeti intézkedések a szeszes italoknak mérték-
telen haszndlatdra, tiltott jatékoknak iizésére s egyéb
erkolestelenségre téart kaput hagynak; hol a hidnyos
tdrsadalmi (hdzassdgi) torvények Gsztont szolgaltatnak
biintettekre: ott a nevelés, és tanitds maga nem lesz
elegendé eszkoz a kozbiztonsdg fentartdsdra, a biintet-
tek megeldzésére.

De a szigoru, kegyetlen biintetések sem maguk, a
mint ezt a szomoru tapasztalds eléggé tanusitja. S végre
a biintettesrsl aligha mindig azt nem mondhatni, hogy
nem volt jél nevelve; mert nem vezettetett oda, hogy
indulatjait, szenvedélyeit az ész és torvény parancsai-
nak aldrendelni képessé tétetett volna, s ennek folytdn

) A hatalomrél és jogrdl boven s alaposan értekezett a Torvény-
széki Csarnoknak 1866-ki 42. és kovetkezd szdmaiban Csemegi Kaéroly.
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a vagyon és élvezetvdgy, rangutdni sovdrgds, nagyra-
vagyés, fényiizés, mik hihetéleg az Eynatteneknél és
Ebergényi Julidndl is hatottak, vitték a tettest a biin-
tettek osvényére.

Egyébirdnt nem kell feledni a kiilonbséget az esz-
mény és valbsig kbzott; de azt sem, hogy a valésignak
igyekeznie kell az eszményt létesiteni, és kiilonosen a
biintetsjognak gyakorlatinal oda igyekezni, hogy az az
ész s emberiség kovetelményeinek mindinkdbb megfe-
leljen, s a biintetéjog 4ltal létesitends eszményhez
naprol napra kozelebb jusson.*)

Az 4llamnak tevékenysége a torvényhoz6i és végre-
hajtéi jogban pontosul. Jogban szeretem mondani in-
kabb mint hatalomban; mert a jognak biztositéka a
hatalom, mi 4ltal a jogot létesiteni szabad és lehet; tehat
a joghatalommal kapcsolt, s az azéltal nemesbiil; a ha-
talom jog nélkiil is lehetséges, csakhogy igy az csupa
onkénynyé aljasul.

A végrehajtéi jognak alapja és forrdsa a torvény-
hozéi jog; a torvényhozdi jog, mondhatni: azédllam esze,
bolcsessége, minek kimondatait az életben valdsitani a
végrehajtéi jognak hivatdsa. A torvényhozéi jog (tor-
vényhozds) a teremtd ész, minek létesité eszkoze a
végrehajtéi jog. A torvényhozds a vezér, a végrehajtds
az annak rendeleteit létesits kozeg. Kzekbdl sziikség-
képen kovetkezik, hogy a torvényhozdsnak és végrehaj-
tasnak teendsje 1ényegesen kiilonbozo. )

Valamint 4taldban az dllamnak miikodését, ugy kii-
16ndsen a biintetd eljardst tekintve, igy 4ll a viszony a
torvényhozds és végrehajtas kozt. A biintets iigyek ko-
riili végrehajtasnak kozegei a biintets birésigok is,
melyeknek hivatdsuk jol rendezett 4llamban, hol tehdt
a torvényhozds dltal hozott hatdrozott kimerits, s dssze-
v4gé torvények léteznek, nem egyéb, mint a térvénye-
ket végrehajtani. (iudicis est iudicare non de lege, sed
iuxta legem.) S ezek folytdn teljes igaza van az irénak,
midén tagadja, hogy a biintets (birdi vagy végrehajtéi)
hatalomnak més kotelessége volna, mint a hozott tor-
vényt végrehajtani és végrehajtatni. De tovdbb a végre-
hajtéi jog ne is igyekezzék terjeszkedni, és kiilondsen ne
a torvényhozdsnak teendsit magahoz vonni.

Abbdl, hogy a térvényhozdsnak és végrehajtdsnak
(birésdgnak) teendsi egyméstdl lényegesen kiilonboz-
nek, kitiinik az is, hogy mas késziiltséggel kell birni a
torvényhozdnak, mdssal a birénak mint a torvény végre-
hajtéjanak ; mibol ismét kitiinik, hogy lehet valaki jo
biré a nélkiil, hogy egyszersmind térvényhozéi képes-
séggel birjon. A torvényhozéban magasabb és az egész
4llamot, minden viszonyaival egyiitt attekints alldsandl
fogva, tobb tudomdny, tobb életismeret és bilcseség
kivéntatik ; a torvényhozénak irdnyul az emberiségnek
magas rendeltetését, s annak eseményeit kell vilasz-
tania, ha a legmagasabb és legfontosabb emberi hiva-
tdsnak kotelessége szerint megfelelni Shajt.

Midén én a biintetsjognak alapelveirdl értekeztem,
nem a birénak, és végrehajténak hanem a torvényhozs-
nak 4lldsdt tekintettem, és ennek a biintettek koriili te-
endsit kijelolni igyekeztem, kdvetve ama tuddésoknak és
emberbardtoknak péld4jit, kik életoknek feladatdul
ttizték ki: a biintettek koriili eljdrdsnak javitdsat, a
biintetéjognak, az észnek és miivelt emberi érzetnek
megfelels, tokéletesitését; kik elvallalt eszményok koriil
hosszu évek sordn 4t firadoztak, tanulminyoztak, és
kikrél valéban elmodhatni: multa tulit, facitque inter,
fudavit et alsit.

Ir6 azt 4llitja, hogy a biintetd hatalomnak nincs
joga, a blinhdnczért kozkoltségen tobbet tehetni, meny-

- *) L. Biintetésjogi elméletek és a haldlbiintetdés. Irta Csatské Imre.
Bécs és Gyor. 1843, 1-s6 kot. 120--122-ik 1.

nyi kedvezményben egy fedhetlen életii polgdrt részel-
tet. Itt legyen szabad megjegyeznem, hogy a biintets
hatalomnak kore ki sem terjed a fedhetlen életii polgé-
rokra, hanem csak a biintettesekre; és hogy az 4llam-
nak teendsit a biinhonczok koriil nem akarom attél
feltételezni, hogy mit teszen az a fedhetlen életii polga-
rokra nézve; mert meg lehet, hogy az 4llam a polgdrok-
nak kell6 nevelésével, tanitdsaval semmit vagy igen
keveset torédik, mikor a kovetkezés az iré szerint az
volna, hogy tehdt az 4llam a biinhoneczok javitdsa koriil
is semmit, vagy igen keveset tegyen. »

Egyébirdant mind a biintetéjognak alapelveirsli
értekezésem, mind pedig e nyilatkozatom csak toredé-
kek, mert az oly fontos és életbe vdgé iigyet, mint a
biintettek koriili eljdras, ily rovid uton teljesen felvild-
gositani, anndl inkdbb kimeriteni nem lehet.

CSATSKO IMRE.

A bizonyiték elmélete a maganjogi eljirasban.
IL.

Bizonyiték tirgya minden oly tény, esemény vagy
koriilmény, mely valamely kétes jog tisztdba hozataldra
donté befolydssal van. Minthogy azonban bizonyitdsnak
sziiksége csak akkor forog fenn, ha valamely koriilmény
a masik fél részérsl tagaddsba vétetik, a bizonyiték
targya csak oly tények lehetnek, melyek a felek elstt
bizonytalanok. Bizonytalan pedig a biré elétt minden
koriilmény, mit a felek Oszhangzdsa meg nem 4dllapit
még akkor is, ha a biré mint magén ember azon koriil-
ményrdl biztos tudomdssal bir, a tdrgyaldsi elv ezen
fgszabalya értelmében: quod non in actis, non est in
mundo. Ki van zérva a bizonyitdsbél minden oly koriil-
mény , mely habéir a felek 4ltal jogaik a biré részérsli
elismerésére fel is hozatik, igényeik eldontésére semmi
befolyéssal sincs; probanda non sunt, quae probata non
relevant.

A torvények is tények, minthogy ellenben ezek az
allamhatalom kifolydsa, a biré pedig az allamhatalom
igazsdgszolgiltatdsi jogdnak személyesitdje, nem lehet
kivanni a felektdl, hogy a jogaik megvédésére alkotott
torvények 1ételérol azt, kiben forrdsukat talaljdk meg-
gyozzék. A birénak hivatalbél kell ismernie a torvé-
nyeket, s ez menti fel a feleket a torvények bizonyita-
sanak kotelezettsége alél.

Eazt fejezi ki ama régi jogi kdzmondas: jura novit
curia. A torvényekre tehat a fél hivatkozhatik ugyan,
de azokat bizonyitani nem koteles. Vannak kozelebbi
mdédositdsai ezen elvnek, melyek azonban erejét legke-
vésbé sem gyengitik, hanem létezésének alapjira, okdra
még inkabb vildgot vetnek. Igy, ha valaki dllitdsdnak
elismerése végett valamely kiilfoldi torvényre hivatko-
zik, ez miutdn nem azon 4llamhatalomban taldlja forrd-
sdt, melynek kozegeként a biré mikodik, bebizonyitandé
lesz. A biré csak azon térvényekrsl koteles tudomdssal
birni, melyek belf6ldon kihirdettettek; a fold vala-
mennyi 4llamdnak torvényhozdsit a legaprébb részle-
tekig ismertetni nemcsak jogi, de természeti lehetet-
lenség, s azért minden perrendtartisban valamint hazai
torvénykezésiinkben is érvényben ldtjuk a szabilyt,
bogy kiilfoldi torvényt a feleknek épen ugy, mint barmi
ténykoriilményt bizonyitaniok kell. Kitkat) ezen elv
aldl kivételt gondol azon esetben, midén a kiilfoldi
torvény bizonyitdsit elmulasztja ugyan a fél, de a biré
el6tt ez tudva van, mert ekkor szerinte nem ldtszik
kétségesnek, hogy a biré hatdrozata alapjdnl a be nem
bizonyitott idegen torvényt veheti; de ez csak a nyo-
mozési nem pedig a tdrgyaldsi eljardsban fogadhatd el,

) Die Beweislehre im gst. Civil-Process 158. lap.
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