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A biinteté-jognak alapelveirél.
(Olvastatott a magyar tudomdnyos akademidnak 1868. marczius 2-4n
tartott iilésében.)

(Vége.)

Ezeknek elébocsatasa utédn nézziink kozelebb tér-
gyunkhoz, a bintethetd tettekhez. Hogy a biintettek,
mint az egyeseknek jogait sérték, s az dllam létezheté-
sének fofeltételeit, Jogkovetelmenyelt megtdmadok, az
dllamban mellozenqu tagadhatlan, valamint az is, hogy
az azoknak mellozésére alkalmas ds sziikséges eszkizb-
ket és moédokat az dllamnak haszndlni joga és kitelessége
s egyszersmind; de joga és kotelessége is emez eszko-
z6k és moédok koziil mindenekelstt az enyhébbeket hasz-
ndlni, és csak ha ezek nem elegenddk, folyamodni a
szigoruabbakhoz, kényszeritébbekhez. A biintetteket
megel6zni enyhébb, mint biintetni; az 4llamnak tehdt
nemcsak joga, hanem kotelessége is mindenekelstt a
biintetteket megeldzd eszkozoket és médokat haszndlni,

s pedig a lehetséges legnagyobb kiterjedésben; csak
akkor folyamodhatik az dllam jogosan szigoruabb md-
dokhoz és eszkozokhoz, mindk a biintetések is, ha a biin-
tettek megelozése végett megtett mindent, mi tehetsé-
gébenvolt, s ez nem mutatkozott elegendsnek a biintettsl
fartéztatni. A megelszés legsikeresebben fog hatni, ha
arra irdnyul, hogy a biintettnek okai sziintessenek meg.
Ez okok kétfélék lehetnek: belsék, alanyiak; kélsok, tér-

gyiak. Belsok, mik a cselekvében gvokereznel\ llyek az
erkolesi és Jogerzet hidnya; indulat, szenvedély fékte-
lensége; ferde jog- és becsiiletérzet, a kedély durvasaga,
munkétlanség és élvezetvagy; tiirvény és tekintély
irdnti tiszteletlenség, torvényeknek tudatlansiga stb.
Kiilsok, mik a cselekvén kiviil 1éteznek, és a bintettek
elkovetésére okul és alkalmul szolgilnak, mint: a jogos
szabadsdgnak és keresetnek korldtozdsai, egyedarusé-
gok; rendészeti feliigyeletnek, pontos és gyors biinteto-
jogszolgdltatdsnak hidnya, a foghazaknak rosz szerve-
zete stb.

A bintettekre vezetd belsd okokat legsikeresebben
lehet mellézni czélszeri nevelés 4ltal ; ez tehat mint sze-
lidebb eszkoz haszndltassék a legnagyobb kiterjedésben,
mi nemcsak a biintettekrei hajlamot fogja kevesbiteni, s
igy az az dllam czéljainak létesitésére tagadélag hatnl,
hanem az dllampolgérok az emberiség czéljainak létesi-
tésére alkalmatosabbakké fognak tétetni, s ekként a ne-
velés az dllam rendeltetésének elnyerésére tevileqg is fog
hozzdjarulni; kettds ok a nevelésnek és a nevelési intéze-
teknek terjesztésére és gydmolitdséra.

A biintettek kiils okainak mellézése végett az dllam
hatalom tobbi 4gainak is 6ssze kell hatni, és mindazt,
mi buntettekre, térvényathdgasokra, kiilonosen a szabad
mozgalom és kereset sziikségtelen megszoritdsa dltal is
adhatna okot s alkalmat, czélszerii rendéssets, tdrsadalmi

és nemazetgazddszati intézkedések 4ltal eltavolitani. Csak
ha mindezek s egyébb a biintettek megelézésére alkal-
mas intézkedések megtorténtek, és mégis taldlkozik az
dllamban egyén, ki a jogokat sérti, és a kozbiztonsagot
megzavarja, mi 4ltal egyszersmind azt tanusitja, hogy a
szelidebb eszkoz0k és mddok 6t a torvényes szabadsig
korlatjai kozt tartani elégtelenek, lehet jogosan az ellen
biintetést, mint szigorubb fékezési eszkozt alkalmazni.

Es most tdmad a kérdés? mit lehet bintetésként és
mily mérték szerint haszndlni?

E kérdésnek megoldasinal ama nézetpontbdl indu-
lok, hogy a biintetés jogos, lehetoleg enyhe s emberséges,
egyszersmmd pedig alkalmas legyen a biingsben amaz
okot elnyomni, mely 6t a biintettre vezette. Mar ha a
biintetteknek legkizelebbi okéat vizsgdljuk, ama meggyé-
z6désre jutunk, miszerint annak legkdzelebbi oka az,
hogy a biintetteskiilszabadsdgdval a jogos korlatok kozt
éIni nem képes, kiilondsen, hogy a fenntebb emlitett s
egyébb a biintettrs vezeté okoknak elhatarozasirai ha-
tasdt fékezni nem birja; hanem azok hatalmat vevén, ne
taldn mnég némileg joéra hajlandé akaratan, a biintett
elkovetésére kiilszabadsdgat felhaszndlni Osztonoaste-
tik. Legkozelebbi oka tehdt a biintettek elkoveté-
sének az levén, hogy a biintettes kiilszabadsdgdval a jogos,
torvényes korldtok kozt élni nem tud, a kozjogrendet
biztosité kozvetlen eredményként kovetkezik az, hogy
a jogrend biztositdsa wvégett a biintettest mindenekelstt
szabadsagatol kell megfosztani és fogsdgdban akként red
hatni, hogy a biintettre 6szt6nzé okok, mik szabadsdgat
tbrvényszegésre birtdk, ebbeli hatésukat veszitsék, vagy
inkabb a mennyire lehetséges, azok a biintettesbeu mi-
kodni megsziinjenek.

Példdul: ha valaki henyélés, munkakeriiles altal
indittatott lopdsra vagy csaldsra, kétségtelen, hogy
kiilszabadsdgaval visszaélt, s &t kiilondsen e vissza-
élésre a henyélés, munkétlanség vezette ; kiilszabad-
sagitél tehdt a kozbiztonsdg tekintetébsl megfosz-
tands leszen, de egyszersmind 6t a henyéléstsl el, és
a munkdra, s ez altal a jogos keresetmddra kellend
oktatni és szoktatni. Ha valaki indulatjait fékezni nem
tudvén, mast testi épségében, életében megsért, ez szintén
azt tanusitja, hogy szabadsagdval jogos korlatok kozott,
az indulatoknak redhatdsa miatt, élni nem tud, szabad-
saga tehdt korlatozandd, de e kizben egyszersmind okta-
t4s és szoktatds dltal oda vezetendd, hogy erkolcsi érzete,
az emberi méltésdgroli tudata felébresztessék, kedélye
szeliditessék, s indulatjait a jogos korldtok kozé szori-
tani, képessé tétessék. Az, ki pénznyeremény vigybdl
lop, csal, mit oly biintettesrdl lehet 4llitani, ki nemcsak
a sziikségesekkel, hanem a kényelemre szolgdlékkal is
béven el van litva, szintén azt tanusitja, hogy a pénz-
vagy hatalmat vesz rajta, s e vigydnak eleget tenni
ohajtvan, a kiilszabadsdgnak jogos korldtjait tulbdgja;
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méltin megfosztathatik tehdt szabadsigatdl, mi kézben
igen iidvos volna red nézve az arréli kitanitas, hogy a
pénz magdban hiw valami, és hogy az a szabadsignak
legkisebb megszoritdsat sem képes helyettesiteni s érez-
hetlenné tenni.

Az eléadottak szerint az egyediil helyeselhets biin-
tetés, a szabadsdg biintetés, mert alkalmas az, a biintet-
tessell czélszerii binds mellett, a biintett legktzelebbi
okainak megsziintetésére; és a jogtalan utra tévedt biin-
tettesnek mint javult hasznos allampolgirnak vissza-
ad4sdra. A szabadsadg biintetés megfelel kiilonosen a biin-
tetések ama kellékének is, hogy az a biintettesre nézve
valami kellemetlent, roszat foglaljon magdban; mert a
szabadsédgnak korldtozdsa mar magdban roszul fog hatni
a biintettesre, és még inkdbb fogja az érezni annak rosz
hatdsét, ha a fogsdgbani vele bandsmdd kedvencz hajla-
maval, mi 6t a biintettre vezette, ellentétben leend,
annak kiirtdséra térekedvén.

Ha a biintett elkovetésére kiilsé okok, hidnyos ren-
dészeti, tdrsadalmi és dllamgazddszati intézkedések is
befolytak, akkor az dllamnak joga és kotelessége, a biin-
tettesre szoritott biintetéssel ki nem meritetik; mert a
biintettek megelszésére irdnyzott kitelessége, azily kiil-
okokat is megsziintetni; mit ha az dllam nem teend, a
biintettek elkovetésének egyik okdul 6 tekintheto.

Arra nézve, ki valami rendkiviilinek talalna azt,
hogy a biintettes, ki rendszerint mar tulhaladte ifju ko-
rat, a foghdzban oktattassék, neveltessék, czélszertinek
litom megjegyezni, hogy az embernek mewvelése mnincs
csupdn a gyermek s ifju korra, és az iskolai falak kozé
szoritva; az ember nevelése itt csak kezdetét, alap-
jat és iranydt kapja, annak tovabbi folytatdsit és ki-
fejtését a gyakorlati élet eszkozli. S méltdn mond-
hatni, hogy az élet neveli, miiveli az embert, hogy az
élet a legjobb iskola. Es valéban az élet nem egyébb,
minot folytonos tanulds, okulds s a miiveltségi pédlydn
halad4s; minden akdrmi féle tanintézetek, kép-, gyar-,
konyv-, gép-, régiség-, pénz- s egyébb gyiijtemények;
egyesiiletek, tarsulatok; miivészeti, iparszorgalmi, gaz-
daszati kidllitdsok; rendészeti, torvényhozasi, nemszet-
gazddszati, kereskedelmi és tudomdnyos intézetek, szint-
annyi eszkozei a nevelésuek, miiveltségnek és haladds’
nak; mi nem is lehet mdsként, minthogy minden emberi
cselekvoségnek végcezélja az emberi rendeltetésnek valg-
sitdsa a folytonos mevelés, kiképzés, miiveltségbeni ha-
ladés.

Es miutdn kézos az elismerés az irdnt, hogy a folyto-
nos miivelédés, az igazban, jéban és szépben haladdsnemes
rendeltetésenemcsak némely vdlasztottnak éssors kedven-
czének, hanemn minden embernek; valéban szomorits
dolog 14tni, mily sokan vannak, kik a legelss, legalsébb
foku nevelésben sem részesiilnek; kik, ha a torvényes
utrél, minek ismeretére is alig tanittattak, eltévednek,
nemesebb valéjuknak figyelembe vétele nélkiil, a javu-
l4st eszkozolhets szelidebb emberi bdnds, tanitds s ok-
tatds melldztével, egyediil a testre haté s a szellemi
jobb hajlamokat inkdbb elnyomd, mint nemesbits biin-
tetésekkel illettetnek, kikben mint az oktalan 4llatoknél,
csak félelem, rettegés 4ltal szdndékozunk torvény irdnti
engedelmességet kierészakolni, holott a kiozbiztonsagra
nézve is iidvbsebb cljdrds volna, a biintettest fogsigd.-
ban oktatni, tanitani s oda vezetni, hogy szabadsdgdval
a jogos korldtok kozt élni megszokvén, az mint iigyes,
haszonvehetd, javult tagja az emberi tdrsulatnak, adas.
sék annak vissza.

Midén az 4llam a foghdzakat egyszersmind nevels,
javit6 intézetekké alakitani szdndékozik, csak a kiozneve-
1és irdnti kotelességének mulasztdsdt igyekszik pétolni,
Holott sokkal czélszertibb s iidvosb eljirds volna a fog-

hézon kiviili nevels intézeteket szaporitani, mindenkinek
nevelésére, miivelésére alkalmat szolgdltatni, mi 4ltal
ama kettds wdvds czél érethetnék el, mint mdr fentebb
érintve volt, hogy a j6 nevelt dllampolgdroknak szapo-
roddsa 4ltal az emberiség rendeltetésének valésitdsa
elosegittetnék, és a torvénybonték szdma kevesbiilvén,
a bortonck épitésére, a raboknak tartdsara sziikségelt
kiaddsok kevesebbek lennének.

Es valéban minden j6 hazafi s emberbarit, a mint
orvendeni fogna a tan- és nevel$ intézeteknek nagy szé-
man, bé ellatdsan és kiilfényén, ugy anagy és koltséges
foghdzaknak latasa, mint a nevelés és biintetteket meg-
el6z6 intézkedések hidnydnak tanusdga, csak szomoru-
sdgoal toltené el nemes szivét. — Az dllamnak egyesi-
tett akarata s tehetsége nagy és hatalmas, igyekezzék
az az emberiség hdldjat megérdemléleg, inkdbb béven
elldtott pompds tan- és miiveltségi intézeteket, mint
koltséges s taldn bizonytalan eredményii foghdzakat
épiteni s alkotni.

A misik megoldandé kérdés az, hogy a biintetés,
mily mérték szerint szabassék meg? — A jogossdgnak
tagadhatlan kivetelménye az, hogy abiintetés a biiutett-
nagysdgdhoz ardnyzott, ha tehdt a biintett nagyobb, a
biintetés is sulyosabb, ha pedig az kisebb, a biintetés is
enyhébb legyen. A biintett nagysdgdnak meghatirozd-
sandl kétféle mozzanatok donték, t.i. tdrgyiak és ala-
nyiak; a tdrgyiak a bintettnek kiilsé eredményére, az
alanyiak pedig a biintettesnek szdndokdra vonatkoznak,
s ataldnos szabalyul elfogadhaté, hogy a biintettnek foka
felebb vagy aldbb a szerint szdll, a mint az dltal tobb
vagy kevesebb jog, nagyobbvagy kisebb mértékben sér-
tetik vagy veszélyeztetik; s a mint a biintettes nagyobb
vagy kisebb gonoszségot s ezaltal a jogrendre nézve na-
gyobb vagy kisebb veszélyességet tanusitott.

E két mozzanat nincs a biintettnél mindig egyenls
ardnyban jelen, mert gyakran tdrgyilag nagy biintett
kisebb foku gonoszsigbdl tdmad, és nagyobb foku go-
noszsdgnak kisebb sérelem lehet eredménye; s e kiltn-
Jéleség a biintetés nagysdgdnak megszabdsdnil nem
csekély nehézséget okoz; mert ha a bekdvetkezett nagy
sérelmet veszsziik a biintetés nagysagdnak egyediili mér-
tékeiil, akkor a kisebb gonoszsidgot szigorubb biintetés-
sel sujthatjuk, mint azt megérdemelte; ha pedig a mu-
tatkozott nagy gonoszsdgot fogadjuk el a biintetés
nagységanak meghatarozdsdnil mérvadéul, megtsrtén-
hetik, hogy a biintetés az okozott sérelmet tekintve tul-
szigoru leend. Konnyebb lesz az eljards ott, hol a kiil-
eredmény és a belszdndék kozt egyenlé ardny, t. i
mindketté egyenlé nagy vagy kis mértékben mutatko-
zik; csakhogy a szdndéknak gonoszsidgi fokdt pontosan
meghatdrozni, a tapasztalds tanusdga szerint igen nehéz
feladata a bironak, ki az elitélendd biinost taldn csak a
fétargyaldskor latja legeldszor, s annak erkolesi jelle-
mét, jéra vagy gonoszra mily mérvbeni hajlanddsdgét
meghatarozni nem képes.

A miésik nehézség, mi a biintetés kiszabdsdnal ma-
git eléadja, az, hogy a biintettek és biintetések kozt,
azoknak egymdéstél eitérs lényegik miatt, nehéz a pon-
tos ardnyt feltaldlni. Kzt némi biztonsiggal csak oft
lehet tenni, hol a biintettnek és biintetésnek tdrgya
kozt hasonlésdg van. Mint példdul a gyilkossdg és ha-
lilbiintetés; szabadsdgtoli megfosztds és borténbiin-
tetés; lopds, sikkasztds vagy csalds dltali kdrositds és
pénzbiintetés kozt.

De nincs ily hasonlésag példdul gyujtogatds és ha-
ldlbiintetés kozott, mert azaltal kir okoztatik valami
kiilvagyonban, ezdltal a biinis életétol fosztatik meg; a
vagyon és élet kozt pedig lényeges kiilonbség van, s
akdrmiféle nagy kérositds fel nem ér az élettel. Nincs
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hasonlésdg a testi sérelem, tagfosztds, lopés, csalds ltali
kéarositds és fogsdgbiintetés kozt, mert szintén a testi sé-
relem, vagyonkdrositds és szabadsdg kozt, az azok kozti
lényeges kiilonség miatt, az Gsszehasonlitési alap hidny-
zik; s valéban az emlitett biintetteket sszehasonlitva a
szabadsdgnak biintetésképeni megfosztdsdval, nem l4t-
szik alap, melynélfogva hatdrozottan mondhatnék, hogy
ily vagy oly nagysdgu testi sérelem, ily vagy oly tar-
tamu, példdul fél vagy egy évi fogsdgot érdemel, vagy
hogy ily lopds, csalas ily foku szabadsdgbiintetéssel
fenyitendd, mert ha példdul a biintettek dltal a sértett-
ben okozott fdjdalmat akarndk, a biintetés nagysiganak
megszabdsdndl, mérvadéul elfogadni, ki képes meghats-
rozni azt, vajjon mennyi fijdalmat szenvedett a sértett
fél, és mennyit fog érezni a biinds biintetése folytdn?

s mindig alapos kétség és kérdés marad az, hogy mi-
ért kell példdul lopdsra és testi sértésre, mely biintet-
tek tdrgyaikra nézve egymdstél lényegesen kiilonboz-
nek, fogsdgot dtaldban és kiilonosen egyenls vagy
kiilonb6z6 tartamu fogsdgot szabni?

Az elsadottakbdl kitetszik, hogy a biintetteknél és
biintetéseknél a kiilsét a tdrgyit tekintve, hidnyzik a
biztos alap, mely szerint a biintetéseknek fok4t minden
egyes esetben megszabni lehetne. Ha a biintetések mér-
tékének megszabdsanil a biintetteknek alanyidt, a szén-
déknak jogtalansdgat, a gonoszsigit veszsziik figyelembe,
miutdn a biintetéseknek czélja nem gépileg biintetni és
a gonoszsigot boszuallélag megtorolni, a bekdvetkez-
heté akdrmiféle eredménynek figyelembe vétele nélkiil ;
hanem czélja a jogtalan szdndékot megsziintetni, az 4t-
hdgott térvény iranti tiszteletet a biindsben elééllitani,
és 0t arra, hogy szabadsigdval a jogos korldtok kozott
éljen, képessé tenni: a biintetéseknek mostani alkalma-
z4sdndl hidnyzik az alap, mely szerint azoknak nagysdga
megszaband6 volna. A haldlbiintetés nem helyeselhetd,
mert a biintetésnek lehetséges észszeri czéljan tul me-
gyen, nemcsak a jogtalan szdndékot sziintetvén meg a
biinsben, hanem megsziintetvén annak f6ldi életét is,
mi pedig sziikséges feltétel a biintetés czéljdnak a bii-
nosben valdésitdsira. A fogsdgbiintetés sem helyeselhetd
ugy, mint az jelenleg haszndltatik, t. i. kbzosen, elkiilo-
nités, osztalyozas, kell oktatds, tanitds nélkiil, s a vas-
nak és kbzmunkanak haszndlata dltal 4 biindsben netaldn
még lappangé becsiiletérzetet elnyomvdn.

Jelenlegi biintetésrendszeriink és eljarasunk nem
helyeselhets, mint az emlitett hidnyokkal kapcsolt, czél-
szeriitleniil szigoru, a biindsnek mint embernek neme-
sebb valdjara nem haté, s elrettentés 4ltal hatni-
igyekvé. Helyeselhetni egyediil az oly biintetési rend-
szert, mely az dllamnak, mint észszerti czéljadnak létesit-
hetése végett szervezett egésznek, egyéb miikodésével
kapesoltan, s ezt kiegészitoleg gyakoroltatik; tehdt biin-
tett akkor, midén a biintettekre vezeté okokat, az dllam,
, & neveléstol kezdve mds alkalmas eszkizokkel, lehetsleg
eltavolitani igyekezett, és mindezeknek daczéra a biinos
mégis biinzott; és biintett nem azért, hogy a biindst a
szenvedett biintetés altal a biintettektsl elrettentse, annak
javuldsidval nem torédvén, hanem a biintetést, mi fijdal-
masan fogja érinteni a biindst, arra haszndlja, hogy a
biinosnek a foghdzon kiviil elhanyagolt nevelését utéla-
gosan pétolja, a torvény teljesitésének az 4llambani
sziikségérol s igy a torvény irdnti tiszteletrsl a biinost
kitanitsa, 6t szabad keresetmddra alkalmassi tegye;
széval odavezesse, a mint ezt mar a biintetésjogi elméle-
tekrdl irt munkdmnak I. részében a 88. lapon is eléad-
tam (171. §-ban), hogy fogsdgabdl szabadulvan, szabad-
sdgdval a kozrend hdboritdsa nélkiil a jogos korlatok
kozt élni képes legyen.

A biintetésnek e czéljdt tekintve a fogsdg tartamdt

dltaldnosan, az egyes esetektSl elvontan, megszabni,
csak megkozelitoleg és akként lehet, hogy tekintve arra,
mi az emberi életben rendszerint elGjonni szokott, a
torvény a biintetés tartamat tobb évre kiterjesstve ha-
tdrozza meg, a biintetés nagysdgdnak egyes biintettrei
meghatdrozdsat az eléforduld esetben, annak tdrgyi és
alanyi mozzanatai szerint a birésdgra hagyvan, melynek
tisztje leginkdbb abban pontosul, hogy a biintettesnek
szdndokdt vévén féképen figyelembe, annak gonoszsiga
és javulhatdsreményének alapossdga szerint igyekezzék
a fogsdg tartamat kiszabni, s igy mint a jogossdg kove-
telésének, mely szerint a biintetés a biintett nagysdga-
hoz alkalmazandé. mint pedig a biintetés észszerinti
czélszeriiségének lehetsleg eleget tegyen.

Miként legyenek a foghdzak feldllitva s rendezve,
hogy a biintetés czéljanak megfeleljenek, mily rendszer
kovetendé azokban az Obermajer-féle, a hallgatd,
auburni, magény, philadelphiai; vegyes vagy osztily
szerinti, genfl, irhoni elszédllitassal, vagy feltételes sza-
badon bocsdjtdssal kapesolt-e ? erre felelni a tapasztalds
dolga, és miutdn ndlunk ez irdnti oly kisérletek még
nem tétettek, hogy azok folytén a kiilonféle bortonrend-
szereknek czélszeriiségére nézve alapos itéletet hozni
lehetne, mi az elébb haladott 4llamoknak eljardsira és
tapasztaldsdra vagyunk utalva, mit tanulminyozdsunk
egyik targydul kell tenniink, ha a polgdrisoddsban més
kiil allamok nyoman haladni ohajtunk.

Elsaddsom eredménye a kivetkezé tételekben pon-
tosul: 1) minden emberi cselekvéség értékének mérve az
emberiség rendeltetése; 2) az dllam rendeltetése az em-
beriségnek rendeltetésével azonos; 3) az emberi rendel-
tetésnek valdsitdsdra a magédnosoknak és az dllamnak
osszemiik6dniok kell; 4) e mitk6désben a maganosoknak
és az 4llamnak cselekvgsége egymdst megforditott
irdnyban kiegészitik; 5) az allamnak 1étele és miikodhe-
tése, valamint a maginosok jogainak gyakorolhatdsa az
dllamban bizonyos intézményektsl, mint szintannyi jog-
kévetelményektol feltételeztetik, miknek biztositdsaul a
biinteté torvények is haszndlhatck; 6) az emberiség és
igy az allam rendeltetésének valdsithatdsa a miiveltség-
t6l, ez ismét a neveléstsl, mi az embernek egész életére
kiterjed -— fiigg; 7) a nevelés 4ltal nemcsak a biintet-
teknek alanyi okai sziintetheték meg, hanem az 4llam-
polgdrok alkalmasabbakka is tétethetnek az dllam czél-
janak létesitésén kozremiikddni, mi az dllamnak nevelés
koriili jogdt és kotelességét alapitja meg; 8) az 4llam
rendeltetésének valdsitasa koriil elobb az enyhébb esaz-
kozoket haszndlja, és csak akkor folyamodjék a szigo-
ruabbakhoz, ha az enyhébbek nem elegendék; 9) és ez
okndl fogva a biintetteket megelézni kell elébb, mint
biintetni; 10) a biintettek megelézésére legezélszeribb
mdd: a biintett elkovetésére szolgalé belsé és kiilsé okok-
nak megelézése, mi nevelés és egyéb rendészeti, tor-
vényhozdsi, tairsadalmi és kozgazddszati intézkedések
altal eszkozolhetd; 10) az, ki biin6zott, az a jogos kor-
latokat tulhdgvan, szabadsdgdval visszaélt, tehit annak
szabadsdga korldtozandd, s oda vezetends, hogy szabad-
sdgaval a jogos korldtok kozt élni képes legyen; 12) a
czélszerilleg szervezett szabadsagbiintetés felel meg
egyediil a biintetés fogalmédnak, kivdnalmainak és ész-
szerit czéljanak; 13) miként legyenek a foghdzak feldl-
litva és szervezve, hogy a biintetés czéljanak megfelelje-
nek, azt a tapasztaldsnak fonaldn kell tanulmanyoznunk.

Végiil legyen szabad azok irdnyaban, kik eldadd-
somat mint a mostani 4llapotoktdl eltérit s eszményit, ta-
lin kdrhoztatnivolndnak hajlandék, megjegyezném, hogy
a haladdsrél valamint mindenben, ugy a biinteté jog
gyakorlata koriil is le kell mondanunk, ha a jelenlegi
4llast jonak, kielégitének, és minden birdlatot feliilha-
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ladénak tekintjiik, hogy az egész emberiség cselekvisé-
gében az eszmények a vezéresillagok, hogy eszmény
uténi igyekezet nélkiil puszta az élet, és az igazsignak,
jonak, szépnek és dicsének eseményei adnak az emberi
torekvéseknek mélté irdnyt, s azok adjak meg az emberi
1étnek becsét és méltésagat. CSACSKO IMRE.

—

Adatok és eszmetiredékek a polg. hizassagrol.
(Folytatds.)

Ha a hézassigi jog szabdlyozédsa tekintetében csu-
pén a torténelem terén felmeriilt tényeket és adatokat
segélyiil véve akarndnk az dllamnak a hdzassdgijog sza-
balyozdsdhoz valé jogosultsdgit begydzni: még ezen
esetben sem esnénk kétségbe firadozdsaink eredménye
felett, mert kétségbe vonhatlan tanusidgok allnak elst-
tiink arra nézve, hogy az allamhatalom ezenirdnyban az
id6 s koriilmények szerint majd 6ndllélag, majd karéltve
az egyhdzzal mint az uralgott felfogds szerint szin-
tén hatalommal, majd ismét ettol elvdlva és elkiilondzve
intézkedett és intézkedik.

A hézassdg ugyanis mint a kereszténységnél régibb,
maga a tdrsadalom keletkezésével és képzodésével egy
idejii intézmény a kereszténység felvételét megelszte
idében, a népek és nemzeteknél mint egyébb mds tarsa-
dalmi intézmény az uralgé kiilonféle fogalmak, erkslesok
és szokdsok szerint fejlodott, miglen itt-ott az illetd tor-
vényhozo hatalom 4ltal néhol elébbi a lapjaitdl eltérs,
masutt azokat inkdbb megerosité szabdlyozds ald jutott.

Latjuk ezt foleg az 6 rémai jogban, latjuk a germén
népeknél, habdr a ketté kozt érdemileg tetemes a kii-
lonbség.

Mert mialatt a rémai jog a hdzassdg inkibb csak
szerzédési felfogdsdbdl indul: a germdn nép e viszonyt
magasabb erkolesi szempontbdl tekinti, és ezen szempont
az, melybol a hdzassdg koriili intézkedéseiben indul.

A kereszténység a hdzassignak magas vallds er-
kolesi szempontbgli felfogdsa 4ltal 4t uem hatott népek-
nél lényeges viltozdst okozott, mialatt a german és
ehhez rokon irdnyu népeknél azok érzetét csak megers-
sitette, és valldsilag megszentesitette.

A keresztény vallas, illetéleg egyhdz tekintélye
mér a kdzépkorban tulsulyt vivott ki maganak a vildgi
hatalom és torvényhozds felett; ez utébbi téren csak-
hamar nagy foglaldsokat tett, a szorosan és tisztdn pol-
gari jogviszonyok szabalyozdsdt és kisebb-nagyobb
mérvben magdhoz vonta, annyival inkdbb a hdzassagét,
melyet teljesen tulajdondul tekintett. Igy lon, hogy a
hézassagi iigyekben is a vildgi torvényhozdst és birds-
koddst a canonjog véltotta fel, csak némely vagyon jogi
viszonyokat hagyvan meg elébbi illetékességiiknél.

A kereszténységnek, vagyis inkabb az egyhdznak
eme hatalmi tulsulya nem nagy ellenzésre taldlt,és mind
inkédbb megerssodott, hatdlyosan segitve tagjainak a né-
pet, s6t magokat a magas rendiieket is tulszdrnyalé mi-
veltsége, és a vallisra fogékony, s magat megadé érzii-
lete 4ltal.

A vildgiakndl bélcselem, tudomény nem létezett. A
hézassdg valldsi eszménye elsé vonalban a gysngédebb
noi kebleket hatotta 4at, a férfiak részérél majd ezek be-
foly4sa, majd maga a valldsi jelleg, mely e viszonyt ma-
gasra emelte, tiszteletet vivott ki magénak.

Az egyhiznak eme hatalma jobbdra nem egyoldalu
volt, kardltve jart el az allamhatalommal, és ezzel
egyetértésben is tette a polgdri viszonyok, és igy a hdzas-
sagi jog szabdlyozasa koriili intézkedéseit.

Ezen dllapotok az akkori viszonyokkal teljes ossz-
hangzdsban voltak, kovetkezéleg azokat becsmérelni,

vagy gunyolni csak az foghatja, ki a viszonyokat hattérbe
szoritva elvont eszmékbél indul.

Azonban csakhamar borus idok kovetkeztek. A nét-
lenség eszméje tolatott elétérbe az egyhdz részérol; siir-
getve 4taldban mint az emberi tokély magas foka; kote-
lez6leg — bar sok ellenzések és harczok utdn — behozva
a papsdgndl; mi dltal a hdzassdg intézménye az egyhdz
kebelébol kizaratott, és egyediil a vildgiakndl maradt.
Ez okozta, hogy ama felfogds, miszerint a hdzasség tisz-
tan polgdri, vildgi intézmény,és mint ilyen sem torvény-
hozdsi, sem birdskodési tekintetben az egyhazat, mely
azt sajit tagjal elsl elzdrta, — nem illetheti: — ldbra
kapott, és az egyhdzat elébbi jog és hatalmi kore csen-
des élvezésében megingatta.

Az imént emlitett felfogds a XV1-ik szdzadban éles
kifejezésre jutott.

Megtamadtatott a papok notlensége, megtimadtat-
tak az egyhdzi hdzassdgi torvények és rendeletek.

A papok notlenségében a természet eroszakos

‘elnyomdsét 14ttdk, az egyhdzi torvényekben pedig a hé-

zassdgot illstoleg a vallds 4ltal nem igazolhatd és az
emberi viszonyokkal merében ellenkezs torvényhozdst
taldltak. Es habdr a hdzassigot az ujitds emberei magok
is az Isten rendelésébol szdrmazé legszebb rendnek te-
kintették ; de egyszersmind olyannak, mely az emberek
végett van behozva, és az emberi jog ald tartozik mint
vildgi dolog, és ellent mondottak az egyhdz azon hagyo-
ményos tandnak, hogy az felbonthatlan szentséget képez.
A hézassidgnak azonban a valldshozi viszony4t nemcsak
nem tagadtdk, hanem az egyhdzi 6sszeaddst hatdrozottan
kivetelték. Azonban segélyt kivantak nyujtaniaz egyéni
szabadsdgnak a canonjog szigora ellenében. Es a midén
a hdzassagi jog szabdlyozdsdra ugy térvényhozasi mint
birdskoddsi tekintetben az 4llamot magdt jelenték ki
hivatottnak, csak azt kivint4k egyszersmind, hogy az e
tekintetben az uj szovetség szabdlyaira legyen figye-
lemmel.

A szakadés ezen és hasonld alapokon megtérténvén,
a protestdns dllamok a hdzassdgi jogot egész kiterjedé-
sében szabdlyoztik, majd kovetve a reformdtorok tanait,
majd attdl eltérve kiilonb6z6 nézetek szerint, mi leg-
inkabb kitiinik abbdl, hogy a protestans dllamok tor-
vényhoz4sai abban mindannyian megegyeznek, hogy a
hdzassdg valldsilag kitends; és abban is, hogy felbont-
hatd, de ez utsbbi tekintetben a felbontds okainak szdma
és meghatdrozdsa tekintetében nem ritkdn lényegileg
kiilonboznek, a mint ezt az egyes 4llamok torvényhoza-
sainak Osszehasonlitdsabdl tapasztaljuk.

A protestdns dllamoknak a hézassdg koriili térvény-
hozdsdban még helylyel kozzel azt is taldljuk, hogy az
intézkedéseknek tisztan polgéri jellegén kiviil a kiilon-
boz6 valldsfelekezetit polgaraikra is tekintettel voltak,
és azok valldsi szabdlyait is kisebb-nagyobb mérvben
érvényre emelték, vagy legaldbb azok irdnt kiméletet
tanusitottak; mi oda mutat, hogy a t6bbségnek bar min-
den egyébb kiilegyhazi hatalom aldl megszabaduldsa és
Onmagdra hagydsa mellett figyelemre méltattdk a mds
valldsfelekezet 4lldsdt is, noha az szervezetét és rendsze-
rét az dllamon kiviil esé mds tekintélytél nyerte. Es e
szempontbdl tekintve a dolgot az 4llamnak ezen irdny-
bani térvényhozdsa, miutdn a kiilsnb6zé valldsfelekezeti
viszonyokon fordul, inkdbb confessionalis, valldsfeleke-
zeti mint tisztdn dllami.

A tisztdn 4llami térvényhozds azonban nem a val-
l4sfelekezeti, hanem csupdn 4llami szempontbél indul, és
erés alldst igyekszik foglalni a valldsfelekezetek irdnyé-
ban; a mennyiben t.i. intézkedéseiben a kiilonféle vallds-
felekezetiieket egy egyediili kiozonségnek tekinti, és
intézkedéseinek az egyes vallasfelekezetek szervezetére,
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