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A polgári törvénykezés elvei. 
(Folytatás.) 

(Csatskó Imrétől.) , J 

37. Az állami főhatalomnak, az ál-
lam közvetlen czélja t. i. a jogbizton-
ságnak létesítésére irányzott cselekvő-
sége, az előadottakban elegendőképen 
körülírva lenni látszik. Az állami főha-
talomnak ebbeli egyes cselekvöségi 
ágát bővebben fejtegetni, azoknak alap-
elveit előadni, üdvös foglalkozás áta-
lában és minden időben, mert meg-
szabja az irányt, melyben a czélszerü 
eszközöket és módokat alkalmazva, az 
állami főhatalomnak, rendeltetéséhez 
képest működnie és haladnia kell. 

38. Hazánkban az ily foglalkozásnak 
üdvös volta jelenleg kétségtelen; mint-
hogy az állami főhatalom, törvényhozási 
közege által hivatva van, mind amaAiá-
nyokat mellőzni, melyek mind a polgári, 
mind a büntető anyagi és alaki jogban 
sajnosan, s a jogok biztonságának hát-
rányával tapasztalhatók. Nagyszerű és 
dicső, de igen nehéz feladati Erről 
meggyőződhetik mindenki, ha fontolóra 
veszi a többi külállamokat, hol oly 
nagy mérvbeni folytonos igyekezet 
mutatkozik, a törvényhozás minden 
ágainak javitása körül, nem is tekintve, 
mennyi idő, mennyi költség, mennyi 

fáradság lett már honunkban is felál-
dozva 1791-től fogva a végre, hogy a 
jogbiztonság tekintetéből rendezettebb 
állapotba juthassunk; és váljon mily 
csekély, mily bizonytalan az ered-
mény! 

39. Ennek egyik főoka alig ha nem 
abban rejlik, hogy amaz elvek és alap-
eszmék, melyeknek, hogy üdvös ered-
ményre juthassunk, a törvényhozásnál 
irányadóul szolgálniok kell, még eléggé 
tisztára hozva és kellőleg elterjedve 
nincsenek; mert valamint a nemzetnek 
műveltsége, jelleme, bevett szokásai, 
előítéletei a törvényhozásnál kétségte-
len befolyást gyakorolnak, minthogy a 
törvényhozói testületet képezők is, csak 
a nemzetnek tagjai: ugy ha talán va-
lami, nagyobb műveltségű, az emberi 
gyarlóságoktól és előítéletektől ment 
törvényhozó a legüdvösebb törvénye 
ket hozná is, azoknak sikerét csak ak-
kor remélhetni, ha azokat a nemzet 
tömege, mint jellemével, megkedvelt 
szokásaival, mintegy természetévé vált 
gondolkodásmódjával nem ellenkező-
ket, elfogadni hajlandó. Példa II. Jó-
zsef császár. 



40. Hogy tehát a törvényhozás si-
keresen működhessék, az annak körébe 
tartozó ügyeket illetőleg az igaz elve-
ket megállapítani, terjeszteni, s ezáltal 
a törvényhozásban résztvevőket az üd-
vös törvények hozatalára képesekké, a 
nagy tömeget, nemzetet pedig a hozott 
üdvös törvényeknek elfogadására haj-
landóvá tenni, az arra képzetteknek 
szép és dicsérendő hivatása! Eme meg-
győződés és ifiukoromtól fogva bennem 
érzett amaz óhajtás, az igaz ismeretek-
nek terjesztésében tehetségem szerint 
közreműködni: — inditottak arra,hogy 
hivatalos teendőim mellett fenmaradt 
csekély szabad időmet felhasználva, a 
polgári törvénykezés elveiről igénytelen 
nézeteimet előadjam; mi ha talán alkal-
mat nyujtand az e tárgyróli bővebb és 
alaposabb fejtegetésre, s ezáltal az arra 
vonatkozó elveknek tiszta s alapos ki-
fejtésére és felfogására, fáradságomat 
megjutalmazva érzendem. 

41. Minden lehetséges hibás felfo 
gásnak mellőzése végett azonban szük-
ségesnek látom megjegyezni, hogy, 
ámbár a büntető és polgári törvényke-
zés között több hasonlatosság van, azok 
mégis egymástól lényegökben külön-
böznek; mert mint az előadottakból 
(1. 24-ik köv. pt.) is kitetszik, a pol-
gári törvénykezésnek tárgya és czélja 
más, mint a büntető törvénykezésé; 
miből aztán azok között, az eljárásnak 
alapelveit és módját tekintve, lényeges 
különbségek következnek, melyeknél 
fogva az, mi a polgári törvénykezésnél 
alapelvül s irányadóul szolgál, a bün-
tető törvénykezésnél már ugyanaz ok-
ból nem mindig alkalmazható. A büntető 
törvénykezésnek alapelveit fejtegetni, s 
az ezeken alapuló eljárást előadni, elég 
bő értekezésnek lehet tárgya. 

42. Legyen szabad itt, még ama 
nézetünket röviden előadni, miszerint 
természeti, eredeti és bensziilott jogo-

kat (1. a 4-ik, 5-ik, 10-ik pt.), melyek 
t. i. az embernek természetéből, külö-
nösen annak lényegéből nemcsak, ha-
nem annak testi ugy mint lelki tulaj-
donaiból, tehetségeiből, hajlamaiból, 
ösztöneiből közvetlenül kifejtetnek, te-
hát az ember természetével mintegy 
elválaszthat'an kapcsolatban vannak, 
mindnyájokat együtt, vagy részenként 
mindenkorra elidegeníteni nem lehet, 
nem szabad; mert azoknak együttes 
elidegenítése az embernek mint jog-
alanynak létét végkép megsemmisítené, 
részenkénti elidegenítése pedig mintegy 
azt eszközölné, mintha az ember nem 
birna ama tehetséggel, ösztönnel, me-
lyen az elidegenített jog alapszik, mely-
lyel mégis emberi természeténél fogva 
birniakell, —például: hajogunkat : ma-
gunkat kiművelni, függetlenségünket 
épségben tartani stb. idegen iténk el. 
Elidegeníteni lehet és szabad csak a 
származtatott jogokat, vagyis inkább a 
jogoknak szerzett tárgyait,például: szer-
zett tudományunknak, képességünknek 
használatát, valami szerzett vagyonun-
kat és az ezzel kapcsolt jogot. Ebből 
következik, hogy valamint az emberek 
közti forgalomnak tárgya lehet csak 
valami származtatott, szerzett jog: ugy 
a perek is csak ily jog (jogtárgy) körül 
lehetségesek; példáid: valami dolog 
körüli tulajdonjog, valami követelés, 
nem pedig rabszolgaság körüli kérdés. 

43. Mint már említve volt, a pol-
gári törvénykezésnek tárgya az elide-
geníthető jogok (1. s 25-ik köv. pt ) ; 
mert ezek levén az emberek közti for-
galomnak tárgyai, csakis ezek szoktak 
kétségbevonatni. Az elidegenithetö jo-
gok körüli kétség képezi a polgári tör-
vénykezésnek anyagát, annak czélja 
pedig: a kétségbevont jogokat kétsé-
genkivül helyezni, s azokar annak, kiéi 
lenni bizonyultak, odaitélci*). 

*) Schuster u. o, 4-ik lap. 



44. A jogok kétségbevonásának kö-
vetkezménye: az ily jogokkali haszná-
latnak akadályozása; a kétségbevont 
jog kétségen tul tételének, minthogy 
a jogoknak kétségbevonásánál még az 
ellenfél résziről gonosz szándékot fel 
nem tételezünk, természetes következ-
ményéül pedig kellene mutatkozni, az 
addig még kétséges jognak nemcsak 
elismerése, hanem az azzali élhetésnek 
nem akadályozása is. Például; a két-
ségbevont vagyonnak annak birtokába 
átengedése, kinek az iránt joga igazol-
tatott, s ennélfogva a biróság által két-
ségtelennek kimondatott; a kétségbe 
vont, de már kétségtelenné vált köve-
telésnek teljesitése. 

45. De a tapasztalás tanúsága szerint 
igen ritkán történik meg, hogy az el-
lenfél a másik kétségtelenné vált jo-
gának eleget tenni kész. Ily esetben 
az állami hatalom részéről némi erő-
szakkal Összekapcsolt eljárásnak leend 
helye annak ellenében, ki a bíróilag 
kétségtelenné vált jognak megfelelöleg 
cselekedni vonakodik. Ez eljárás azon-
ban szorosan véve, nem tartozik a biró-
sági teendők közé, melyek a felek közti 
kétes jog körüli kölcsönös jogviszo-
nyoknak, a vitás jogkérdéseknek, meg-
vizsgálására, s aztán a kétséges jognak 
a fenlevő jogviszonyokkal és érvényes 

törvényekkeli megegyező megbirálá-
sára, különösen annak, hogy a kétség-
bevont jog kit illet, kimondására szo-
rítkoznak. A biróság által kétségtelenné o o 
tett jognak érvényt szerezni, annak 
gyakorolhatását, a jognak megfelelő 
cselekvőséget tovább is megtagadó fél 
ellen kieszközölni, az állami végrehajtó 
hatalomnak teendője: Frankhonban a 
biróság által hozott Ítéleteknek végre-
hajtása a birósághoz szorosan nem tar-
tozó személyekre (Iluissierekre) van 
bízva. L. dr. Ludvig Frey: Frankreichs 
Civil- und Crimiiialverfassung. Man-
heim, 1842. 269 ik s köv. lap. Feuer-
bach: Betrachtangen über die Újfent-
lichkeit und Mündlichkeit der Gerichts-
pflege. Giessen, 1825. 2-ter 13. S. 122. 

46, A polgári törvénykezés alapsza-
bálijainak fejtegetésénél figyelembe kell 
venni, hogy a polgári törvénykezésnél 
három különféle és döntő hatálylyal biró 
érdek forog fenn: t.i. a) a panaszosnak, 
felperesnek; b) a panaszlottnak, alpe-
resnek és c) az államnak érdeke. Hogy 
tehát a polgári törvénykezés elveinek 
megállapítása körül sikeresen halad-
hassunk, e három mozzanatot külön és 
együttvéve, egymásrai hatásukat te-
kintve, kell figyelembe venni. 

(Folytatása következik.) 

F o g h á z j a v i tás . 
111 . A börtönök javítására czélzó legiijabb tudoiná> 
nyos haladások, jelesen az ez ügybea tartott congres-

susok határozatai. *) 
( B o z ó k y A l a j o s t ó l ) 

A tusa, mely a jelen századtól fogva 
a különféle börtönrendszerek körül 

• ) Miután a fenforgó viszonyok közt jelenleg 
minden auspiciumok valamely könyvnek kiadására 
hiányoznak, ennélfogva a t. szerkesztő úrhoz fordu-

fol-yt, Némethonban már 1846-ik év-
ben azon gondolatra bírta a tudósoka% 
miszerint egy tüzetesen ezen tárgy -

lok, hogy becses lapjában legalább néhány mutat-
ványnak adjon helyt a minap a pesti egyetem által 
koszorúzott ily czimü pályaművecskémból: „A bör-
töniigy legújabb haladásai mind a különböző rend-
szerek elméletére, mind azoknak gyakorlati alkal-
mazására nézve, különös tekintettel Magyarországra 
1866." B. A, 
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