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A polgari térvénykezés elvei.
oy (Folytatds.)
(Csatskdé Imrétél.)

A polgari torvénykezés elvei, tekintve
a panaszos félt.

47. Tagadhatlan, hogy a polgéri
torvénykezésnél f6 és mintegy alapsze-
mély a panaszos, felperes; mert fel-
téve, hogy oly boldog 4llapotban él-
nénk, miszerint panaszra semmi okunk
s igy panaszos fél sem volna; akkor
minden birésdg és minden térvényke-
zési intézkedés feleslegessé valnék. S ez
elegendd ok arra, miszerint a polgdri
torvénykezés foszabdlyainak eloadasdt
a panaszosnakfigyelembe vételével kezd-
jitk meg.

48. Abbdl, hogy a polgari torvény-
kezésnek targya az elidegenithett jogok,
kovetkeznek a polgari torvénykezésnek
alapszabdlyal, melyek a polgéri biré-
sdégnak minden teendéinél szabdlyozé
irdnyelvként mutatkoznak, és azokon,
mint mondani szeretjiik, ugy, mint az
angol kincstari koteleken a veres fondl,
dtvonulnak.

49. Tly alapszabdly ez: a hol nincs
panaszos, koveteld, felperes: ott nincsen
bir6, vagyis ott a birdénak, mint ilyen-
nek nincsen teenddje. Ubi nullus actor,
ibt nullus judex; vagy: ubi non est ac-

tor, ibi non est judex. Mert a polgdri
torvénykezés tdrgya elidegenithets jog
levén, ha ily jog valaki altal kétségbe-
vonatik, vagy egyenesen megtagadta-
tik; mindig az illets jogtulajdonosnak
akaratjatél figg, valjon kétségbevont,
vagy mar megtagadott jogdnak védel-
mére és bizonyossd tételére a birdsig
elstt panaszt emelni, s annak a végrei
eljarasit igénybe venni kivénja-e vagy
sem. *)

50. Ha az illets fél megtdmadott
jogénak védelmére a birdsdg kozben-
jérdsdt nem igényli, méltin azt lehet
réla feltenni, hogy megtimadott jogé-
rél, mint elidegenithetérsl lemondani
kész levén, annak érvényesitését vagy
végkép, vagy csak most még nem
akarja. Ez a megtdmadott jognak elide-
genithetésébol oly szigorusaggal foly,
miszerint a birénak, a megtdmadott £él
jogainak kedvezd tudomdsa mellett sem
szabad, azoknak védelme végett, az
illets megtdmadott jogtulajdonosnak
panasza 6és felszdlitdsa nélkiil, valami

*) Kautz: Politika, Pest, 1862. 380-ik lap. —
Linde U. 0. 9-ik, 47-ik, 118-ik, 143-ik §§. — Schus-
ter U. o, 83-ik lap, B. ppredts 1-86 §.
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biréi cselekményt megkezdeni; példdul :
az ellenfélt megidézni*).

51. A mondottaknak felvildgosita-
sdul szolgdljon a kovetkezd példa :
A-nak joga van a B-nek kolesonzott
pénzének visszafizetését, ha az adds an-
nak visszafizetését megtagadja, birésag
elstt kovetelni; de meglehet, hogy
A-nak, mint hitelezének, e jogit B.
mint adds ellen érvényesiteni,soha sem
leend, vagy csak még most nincsen
szandokaban, s ez okbdl a birdsag elott
kolesonadott pénzének visszafizetése te-
kintetébol panaszt sem tesz; ily esetben
a birénak, mint ilyennek az elsadottak
szerint még nincsen semmi teenddje, de
még taldn amaz okbdl sincs, mert pa-
nasz nélkiil a birénak tudomdsa sincsen
az illeté felek kozt fenforgé jogviszo-
nyokrol, a minthogy ez rendesen ugyis
lenni szokott.

52. De tegyiik fel, hogy a birdsag-
nak tudomdsa van a felek kozti jogvi-
szonyrol, kiilonosen az egyiknek két-
ségtelen jogardl ésa mésiknak e joggal
ellenkez6 cselekviségérsl; mi lehetsé-
ges, mert a kérdéses jogviszony taldn
a felek kozott nyilvdnosan és koztudo-
miasilag tortént cselekvényen alapszik,
vagy a birésag a jogviszonynak kelet-
kezésébe, mint jelen volt tanu befolyt.
Az emlitett foszabdly szerint a birésdg-
nak még ekkor sem hivatdsa, egyediil
magéntudomdsdndl fogva az illets fél.
nek panasza és felszglitdsa nélkiil hiva-
talbol eljarni. S6t mondhatni, hogy a
maganjogkorsket sértd eljdrds volna,
ha a birésdg minden panasz és felsz6-
litds nélkiil valaki megtagadott, vagy
megtdmadott jogainak védelme s érvé-
nyesitése tekintetébsl hivatalbél el-
jarni akarna; példdul: az altala ismert
adést a hitelezének panasza nélkiil
maga eleibe idézné és az addssig lefi-

*) Schuster : U, 0. 84-ik lap.

zetésére szoritand. Ily eljdrds valéban
més jogainak szabad gyakorolhatdsdbai
sért6 beavatkozds lenne.

53. Az emlitett szabdly 4ltal a pol-
gari birésdgnak eljardsa szabdlyoztatik
nemesak a per megkezdését, hanem an-
nak minden fovdbbi teendditis tekintve.
Mert lehetséges, miszerint a panaszos
fél, ki kétségbevont jogit érvényesi-
tends, kezdette meg a pert, késobb eb-
beli sz4ndékatél onként eldll; mi 4ltal
a birésdgnak tovabbi teendOJe megszii-
nik, nemn levén ez esetben tobbé pana-
szos fél.

54. Az ily késobbi t. i. a per meg-
kezdése utdvi eldllds torténhetik vagy
hatdrozott ebbeli nyilatkozat, vagy pe-
dig hallgatag az 4ltal, hogy a panaszos
fél abirdsag elétt, midén megidéztetett,
tébbé meg nem jelenik, vagy a birdss-
got tovabbi teendskre fel nem szdlitja,
vagy nem nyilatkozik, nem felel, midén
azt egycbkint tennie kellene. A pertsli
eldllds tovabbd torténhetik a pernek
minden 1részében, az itélethozatal elott
ugy, mint azutdn; mert nem lehetetlen,
hogy a panaszos fél kétségbevont jo-
‘gdnak minden kétségen tultételét Kki-
eszkozolul kivdnta csak, és miutdn a
birésdg kozbejotte dltal e czéljat elérte,
kétségtelenné vilt jogdnak érvényesi-
tését nem kovetelvén, arrdl ellenfeld-
nek javara nagylelkiileg lemond.

55. A elsadottakban alapszik oka
annak is,miszerint a polgéri birésdgnak
a megkezdett per koriili teenddje a fel-
peresnek idénkinti felszdlitc sdtél felté-
teleztetik ; és valamint a birésdg csak a
felperesnek felszdlitdsdra idézi maga
eleibe az alperest, ezt feleletaddsra ko-
telezi, a felperesnek felszolitdsdra to-
vdbb4 mérlegeli a felhozott bizonyité-
kokat, és hoz ezek alapjdn itéletet:
ugy szintén csak a felperes felszélitdsdra
eszkozli a hozott itéletnek végrehajtd-
sdt, ha mégis az cbbeli, t. 1. az itéletnek
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végrehajtasa koriili cljards a birdsdgra
van bizva. (L 45-ik pt.)

56. Ha felperes az alperesnek kifo-
gasaira witsem vdlaszol, a birésdgot to-
vibbi teenddkre fel nem szélitja, ha
felperes alperesnek hanyagsigat a fele-
letaddsban elnézi, az itélet hozataldt
nem siirgeti, s ennek végrehajtdsit nem
kivdnja stb., mindezenesetben a polgari
birésdgnak tovadbbi teendéje megszii-
nik. Perlckedésre kényszeriteni senkit
sem lehet. Ad agendum nemo invitus
compellitur. Egyik polgédri torvényke-
zési fUszabdly.

57. Abbdl, hogy a polgari torvény-
kezés elidegenitheté jogokkal foglalko-
zik, foly tovdbba a kivetkezt foszabdly :
tobb meg nem itéltetik, mint a mennyi
kérve volt (Ultra petita non cognosci-
tur). Mert a polgari térvénykezésnél
elidegenithetd jogokrél levén sz6, min-
dig a jogdban megtamadott panaszos-
nak egyediili szandékatél fiigg nemesak
27, valjon jogdnak kétségtelenné tétele
és biztositdsa végett a Pirét tevékeny-
ségre felszdlitani akarja-e vagy sem,
hanem az is, valjon megtdmadott jogdt
egészben vagy csak némi részben kivan-
ja-e a birésag 4ltal magénak, mint két-
ségtelen jogdt megitéltetni és biztosit.
tatni.

58. Példdul: A-nak joga: 1000
forinthoz, vagy 100 hold f51dhoz, vona
tik kétségbe. Minthogy ez esetben oly
jegrél van sz6, mely elidegenitheto,
melyrol tebdt lemondani szabad; a jo-
gédban megtimadott panaszosnak aka-
ratjdtél fog fiiggni, midon joganak vé-
delmeiil a birésaghoz folyamodik, jogos
kovetelésének egészben vagy csak egy
bizonyos részben, tehdt az egész 1000
forintnak, vagy ez 0Osszeg kisebb-na-
gyobb részének (2, 3, 4, 6 stb. szdz fo
rintnak), a 100 hold {5ldbsl az egész-
nek vagy csak egy résznek (10, 20, 30,
50 stb. holdnak) megitélését kivanni.

A t6bbi, megitéltetni nem kért részre
nézve a panaszosrdl azt lehet ily eset-
ben feltenni, hogy a tobbinek kove-
telésérsl vagy végkép vagy csak bizo-
nyos idére lemond.

59. Midén a biré a panaszos fél 4l-
tal megtdmadott jogdnak védelmére
felszolittatik, az, netaldni magdntudo-
mdsa ellenére, eljirdsit és hatdsdght ~
tobbre ki mem terjesstheti, mintsem a
panaszos 4ltal kérve volt; tehdt az em-
litett esetcket illetsleg akkor sem, ha
a bird, mert taldn a jogszerzési tények
l1étrehozataldnal mint tanu jelen volt,
vagy mert a minden kétséget kirekeszts
bizonyité okmanynak tartalmat ismeri,
arrél bizonyos tudomdssal bir, hogy
felperesnck az alperestsl ¢obbet, mint
valéban kividn, — kivetelni joga van.

60.0 A kereset tdrgydt képezo jog-
nak elidegenithetésébsl kovetkezik a
fészabaly is: a kereset szabdlyozza a fe-
leket és a birdt (actio regulat partes et
judicem). Mikéut szabalyozza a kere.
setabirésdgnak tevékenységét,az elobbi
pontokban volt eléadva. De szabalyozza
a kereset a peres feleknek tevékenysé-
gét is, kiilonosen a felperesét annyiban,
a mennyiben az a per folyama alatt elo-
adandé bizonyitékokat esupdn arra szo-
rithatja, mit keresetlevelében kovetel,
habar tobbet bizonyitani képes is volna;
az alperesét annyiban, a mennyiben az
teendd kifogdsait csak a felperes kive-
telése ellen irdnyozza, tehdt, ha a fel-
peres a kolesonadott 1000 forintbdl
csak 500 forintot kovetel, alperes kifo-
gasait csakis az 500 forint lefizetése
irant tegye.

61. A polgari per targydnak emli-
tett tulajdonsdgdbdl kovetkezik tovabba
e fuszabdly: a birénak az tromdnyok és
a bebizonyitottak szerint kell itélni (ju-
dex in actis et probatis judicium fun-
dare debet),vagy: a mi nincs a periro-
wndnyokban, az nincs a vildgon (quod

87*
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non est in actis, non est in mundo);
vagy: a jogban mem mutatkozni vagy
nem lenni, mindegy (in jure non appa-
rere vel non esse, idem est). Mert miu-
tdn a panaszos fél keresetében kivete-
1ésének targydt mind mennyiségre mind
mindségre nézve pontosan eléadta, mi
sziikséges azért, hogy a biré tudhassa
valjon elJérésanak mi a tdrgysa; mindig
a panaszos félnek 6nkényétsl fiigg,
perben eléadandé bizonyitékokat kove-
telésének egész tartalmdra, vagy csak
egy részére és milyenrc kiterjeszteni; és
ha felperes a perben sajit jogéul keve-
sebbet bizonyit be, mintsem keresetében
kovetelt, 4mbér az egész koveteldsét
igazolni képes lett volna; akkor rdla
méltdn feltehetni, miszerint a magaban
jogos kiovetelésnek tobbi részét jelen-
leg igazolni és valésitani nincsen szdn-
dékdban; mit tennie, elidegenithets jog:
rol levén szé, szabadsdgaban 4ll.

62. A birésag ily esetben sem
terjeszkedik tovdbb eljardsiban, mint a
felperes nyilatkozatai azt igénylik, kii-
londsen a birdsag felperesnek nem itél-
het meg tobbet, mint a mennyit az a
perben bizonyitott, habdr a birdsig
tudnd, hogy felperesnek tehetségében
allott volna, a birtokdban levsé vagy
konnyen megszerezhetd bizonyitékok al-
tal, egész kivetelését igazolni, vagy ha
a birdsdg sajat tapasztaldsdbdl, -mert
taldn az elémutatott okmdnyoknak
vagy a tett tanuzdsoknak bizonyité
ereje is tobbre terjed, meggyozsdott ar-
rél, hogy felperesnek a keresetben els-
adott egész kévetelésére nézve alapos
joga van*).

63. Az eldadottakbol kitetszik, hogy
a polgdri torvénykezésnél az alaki jog,
vagyis az, mi a peres felek kozott
a birésig dltal a perben felhozott bi-
zonyitékok alapjan, a fenlevé torvé.
nyekkel egyezileg jogosnak kimonda-

*) Schuster: U, o. 6-ik lap,

tik, eltérs lehet az anyagi jogidl, vagyis
attél, mi jogos a peres felek kozott
fenallé valddi jogviszonyokat, és az ér-
vényben levs anyagi torvényeket te-
kintve ; mert a jog élvezetében hdbori-
tottnak akaratjatdl fiigg mindig, valjon
a birdsag elstt fellépni, felperesképen
kétségbevont joganak megitélését egész-
ben vagy csak bizonyos részben kove-

a|telni, és végre mit és mennyit bebizo-

nyitani hajlandé.

64. A polgiri torvénykezésnek ez
eredménye, miszerint t. 1 az alaki jog
eltérd lehet az anyagijogtdl, kiilonosen
figyelembe veendd, minthogy a biintets
torvenykeZesnel a szigoru Jogosséc azt
kivdnja, miszerint az alaki jog mindig
megegyezzék az anyagi joggal, vagyis :
hogy a biintetd birdsdg mindig azt
mondja ki itéletileg jogosnak, mi az
egyes esetnél mutatkozé dolognak va-
16di 4lldsdval megegyez; kiilonosen,
hogy az biinhédjék, a ki biinds, és ak-
ként, a mint azt biintette 4ltal megér
demelte.

65. A polgdri torvénykezésnek ki-
fejtett foszabdlyai a panaszos félnek
kétségbe nem vonhaté ama jogabél: a
peres jogrél lemondhatni, szdrmaznak,
minek folytdn azokra a polgari {6rvény-
kezés rendezésénél mindig kiilonos
figyelemmel kell lenni akként, hogy
felperesnek elegends alkalom és ids
engedtessék, az emlitett foszabdlyok
szerint a perben miikodhetni*).

A polgari torvénykezés elvei, tekintve
a panaszlottat, alperest,

66. A panaszlottat, alperest tekintve,
a polgdri torvénykezésnél kovetkezs
mozzanatok veenddk figyelembe, me-
lyekbél szintannyi a perrendtartdsnal
kdvetends alapszabdlyokat lehet 8741-
maztatni.

*) Entwurf einer Processordnung in biirgerl

Rechtsstreitigkeiten fiir das Konigr, Bayern. Miin-
chen, 1861, 54-ik lap.
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67. Tagadhatlan, hogy a polgéri
birésdg elstti minden keresetnek czélja
a panaszos részéroél : a megtagadott jog-
nak bizonyosss tétele és érvényesitése;
a panaszlott részérsl pedig: a jognak
megfeleld cselekviségének korlatozisa,
a mennyiben t. i. a keresetben tdmasz-
tott és érvényesitends kovetelés dltal
a panaszlott vagy valami kiilsé dolog
irdnti jogos, szabad rendelkezésében,
vagy pedig egyébkint jogos, szabad
kiils6 cselekvdségében megszorittatnék.
S ennélfogva nem lehet egyediil a pa-
naszosnak onkényére hagyni, valjon
akar-e dtaldban és kiilsnosen kivel per-
lekedni; a panaszlottél mit és mennyit
kovetelni, mily bizonyitékokat és mi-
kor haszndlni. A panaszos ebbeli
cselekviségének korlatlansdga mellett
panaszlottnak jogos cselekvisége gyak-
ran minden vagy legalibb elegends
alap nélkiili megtdmadasoknak, meg-
szoritdsoknak, példdul: elsleges bizto-
sitdsok 4ltal volna kitéve, mit a polgéri
torvénykezésnél a lehetéségig akads-
lyozni kell ¥).

68. Minthogy a polgari torvényke-
zés terén, gonosz szdndéktdl elvontan,
ama feltevésbol indulunk ki, miszerint
valakinek joga mds 4ltal csak téves fel-
fogdsb6l timadtatik meg, kiilondsen,
mert az ellenfél azon véleményben van,
miszerint a kereset targydt képezo jog-
hoz, dologhoz, mdsnak joga nincsen:
mindenekelétt sziikséges a bepanaszlot-
tat a birdsdg elstt ellene tett panasz
tartalmérol értesiteni, mert megtortén-
hetik, hogy az a panaszban el6adottak
4ltal a panaszosnak jogos kivdnatdrél
megyylsetvén, annak onkényt enged és
tovabbi akaddlyozdsétdl elall.

69. De lehetséges az is, hogy a be-
panaszlottnak nemcsak alanyi, neki
egyediil tudvalevé s igy egyediil 6 red
hathaté, hanem tdrgy:, mindenki 4ltal

*) Ostertoh: U, o. 27-ik, 109-ik §§.

felfoghats és megbiralhaté okai vannak
azt feltenni, miszerint a panasz tdrgy4t
képezd jészdghoz vagy koveteléshez
egyediil neki, minden mdsnak, s igy a
panaszosnak kirekesztésével is van
joga,mertaz dltalaelfoglaltjészdgot sen-
kiének sem tekinthette, minthogy azon
més cselekvéségének semmi nyoma
sem latszott, mert a joszagot latszélag
érvényes szerzédés alapjan szerezte; ily
esetben miutdn a bepanaszlott jogér-
veket elodllitani képes lehetend, a pa-
naszos kérelmével ellenkezs jogdnak
igazoldsira, a panaszlottnak elegends
id06t és alkalmat kell nyujtani arra, hogy
a vélt joganak igazoldsira szolgdls ér-
veket elsadhassa.

70. Az eléadottakbdl kovetkezik az
alperes tevékenységére vonatkozé ama
foszabdly : minden panaszlottat az ellene
tdmasztott panasznak tartalmérdl érte-
siteni, s6t az ez irdnti nyilatkozatdval,
kifogéssal meghallgatni kell, audiatur
et altera pars, nemo inauditus est con-
vincendus. — E szabdly pontos meg-
tartdsa a polgari torvénykezésnél an-
ndl kevésbbé mellézhet6, minthogy
alperest illetsleg is, elidegenithett jog-
rél levén szd, megtorténhetik, miszerint
alperes az egyszerii biréi felszdlitds
kovetkeztében az eddig kétséges jogot
panaszosnak dtengedi, annak kiveteld-
sét kielégiti, kiillondsen az 4ltala eddig
birt vagyont, felperesnek 4tadja, vagy
a kolesonvett pénzt annak azonnal
visszafizeti. *)

71. S mert panaszlott fél abbeli
szandok4t, miszerint a per tdrgyat ké-
pezé jogot a panaszosnak dtengedni
hajland$, nemecsak tettleg, hatérozott
sz6beli nyilatkozat 4ltal, hanem cselek-
v6leg is nyilvénithatja, kiilonosen el-
mulasztvan olyasmit tenni, mit tennie

#) Schuster: U. o. 85-ik lap. Osterloh: U. o. I

187-ik §. Bayer: Vortrige iiber den gemeinen or-
dentlichen Civilprocess. 8-te Aufl. Miinchen, 1856.
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kellene a végre, hogy felperes jogit
elismerének ne tekinthessék, példdul:
az idézésre meg nem jelenik, vagy nem
felel: azt, t. i. hogy az ellenfélnek jogdt
elismeri, mindig fel lehet tenni alperes-
rél, midén jogdnak fentartdsa végett
nyilatkoznia lehetett és kellett volna,
és azt tenni bizonyos id¢ alatt elmu-
lasztotta. A ki akkor hallgat széval vagy
tettel. midon ellenkezgszandékdnak nyil-
vdnitdsa végett szdélania vagy tennie
lehetett és kellett volna (az ellenfél ki-
vdnatdba), beegyezni latszik: qui ta-
cet verbo et facto, dum obloqui potuis-
set et debuisset, consentire (in deside-
rium alterius) videtur. Ez oka s alapja
az alperest illeté makacssdgblli elma-
rasztaldsnak*®).

72 A pernek megkezdése dltal a
peres felek kozott kétségessé valt jogok
cgymdssal dsszeiitkozésbe jonnek, kiilo-
nosen: midon felperes igényt képez va-
lami oly ingé vagy ingatlan jészdg
irdnt, mely az alperesnek birtokédban
van, felperesnek igénye alperesnek
birtok-jogdval, midén pedig felperes
alperestol, valami munkdnak, szolgs-
latnak teljesitését koveteli, annak ko-
vetelése ennek természeti fiiggetlenségi
jogdval j6 O0sszeiitkozésbe. Minthogy
pedig elvonva a gonoszszdndékbol ere-
dett cselekvényektsl, a mint ez a pol-
polgédri torvénykezésnél mindig torté-
nik, minden birtokosrél mér termdészeti
jo hirnévhozi jogdndl fogva azt kell
feltenniink, miszerint ¢ a birtokdban
1étezs joszdgnak jogos birtokosa, és pe-
dig mindaddig, mig felperes az alperes
dltal birt joszdghozi jogdt a birésdg
el6tt nem igazolta; ugyszinte, minthogy
a természeti fiiggetlenségi jognal fogva
senki sem kiteleztetik mésnak javira
valami munkdt, szolgdlatot végezni:
alperesnek eme fiiggetlenségi joga a
birésdg részérél is mindaddig oltalma-

*) Schuster: U. o. 87-ik, 204-ik lap.

zandd, mig felpercs nem igazolja, mi-
szerint alperes Onkényti egyezkedés
altal magdt arra kotelezte, hogy felpe-
res javara alperes természeti fiigget-
lenségi jogdrdél lemondvén, valami
munk4dt vagy szolgdlatot teljesiteni
fog.

s 73. Ebbol kovetkezik a polgari per-
lekedésnél megtartandd eme foszabdly:
a felperesnek kell az alperes ellen
tamasztott kovetelésének valédisdgat
(mind ténylegi, mind jogi alapjat, pél-
dédul: mind a kdz megegyezéssel kotott
szerzédést, mind pedigaz abbdl eredett
jogot) igazolni, bebizonyitani. Actori in-
cumbit probatio.

74. Eme szabdlynak alapja ama ko-
riilményben is taldlhaté, hogy a peres
felek kozott szerzett jogokrdl levén
kérdés, miutdn ezck az cmberi termé
szetbol magdbdl nem szdrmaztathatdk,
hanem létezésokre bizonyos szerzési tet-
tet kivdnnak meg, annak, ki jogdnak
igazoldsdul ily szerzési tettre hivatko.
zik, azt bizonyitani kell. E tekintetbo]
nemcsak a felperesnek, hanem az alpe-
resnek is lehet kotelessége jogénak vé-
delmére a unetaldn folemlitett tényt
bebizonyitani, példdul: ha az alperes
felperes kovetclésének ellenében azt
allitand, hogy ¢ a kérdéses kivetelés-
nek mdr eleget tett, kiilonosen: hogy a
kolesonvett pénzt egészben vagy egy
részben visszafizette, az dltala koiele-
zett munkdt mér teljesitette. Innen
eme fUszabdly : alperes kifogdst tevén,
felperessé vdlik, reus, in causam attrac-
tus ¢xcipiendo fit actor, azaz: kifogd-
sdt szinte ugy koteleztetik dgazolni,
wint azt a felperes kiovetelésére néave
tenni tartozik.

75. A mondottakbsl kovitkezik az
is, hogy ha valaki birtokdban onhatal-
mulag az illetd birésignak melloztével
hdborgattatik, az illeté birtokosnak

joga van, magdt az ily megtdmad¢ el-
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len birtokdban védelmezni, és ha taldn
maga a védelemre elégtelen volna, joga
van az illeté kozhatdésdgnak pdrtoldsdt
igénybe venni; ugy szinte ezt teheti, ha
valaki 4ltal 6nhatalmulag valami mun-
kdnak vagy szolgalatnak teljesitésére
szorittatnék, mert mig az cllenfél a
birtokhoz, vagy munkakoveteléshezi
jogét nem igazolja, mindaddig az 8 ird.
nyéban alapos kétségbe vonhato ¥).

76. Az elgadottakbdl kovetkezik még
az is, hogy, ha a panaszos fél a kér-
désbe vett joszdghoz, vagy cselekvény-
hezi jogit kellileg mem igazolja, akkor
felperes keresetével elutasitandd, a pa-
naszlott fél pedig eddigi birtokdban
és fiiggetlenségében tovdbb is megvé-
dends. Ebbsl foly a fiszabdly: Ha a
felperes (kivetelést) nem bizonyit, ak-
kor alperes (az aldl) felmentendd, actore
non probante, reus absolvitur, egyenly
esetben jobb sorsa wvan a birtokosnak
(mert birtokdban meghagyandd), in
pari causa melior est conditio possi-
dentis, a kétségben kedvezoleg kell

) Bayer.; U. o. 14-ik lap. Linde: U. 0 2-ik §.

itélni az alperes részére, in dubio pro
reo *#),

77. A polgdri torvénykezés koriili
torvényhozasndl tehdt irdnyads sza-
balyul kell tekinteni azt, a) hogy va-
laki csendes birtokdban és szabad jogos
cselekvoségében az olyan dltal inditott
perrel ne hdborittassék, kinek mds ird-
nydban joga dtaldban nincsen, de taldn
nem is lehet; b) hogy minden oly perek-
nek meginditdsa lehetéleg megakadd-
lyoztassék, melyekben a panaszos, 4m-
bar kovetelése magiban jogos, de e jo-
gossigot, elegendd bizonyitékok hidny4-
ban, a birdsdg eldtt igazolni nem képes
lehet. Példdul: midén valaki mdssal
szerzodés 4ltal valami jogviszonyba
lépett, és csak széval, minden harma-
diknak, ki a megkotott szerzédésrol
tanuskodhatnék, jelenléte nélkiil szer-
z6dott, mikor aztan szerzett joga meg-
tagaddsdnak esetében, a tagadd fél elle-
nében jogdnak igazoldsdra semmiféle
bizonyitékkal sem birand.

#*) Osterloh : U. 0. 121. §. Bayer: U. 0. 71-ik L.
(Folytatdsa kivetkezik.)

Foghazjavitas.

V. A genfi, maskep osztaly vagy vegyes
rendszer.*)

(B—y). Az auburni foghdzak hi4-
nyait*¥) a genfi rendszer iparkodik
lehetsleg eltdvolitani.

Voltak mir a régibb szerkezetii
tomloczokben itt-ott némi osztdlyoza-

#) El6bb ugyan még a magéinrendszert kellene
tdérgyalnunk, mely kordbban keletkezett, mint a
genfi, s csak azutdn lehetne 8z6 vegyes rendszerrdl,
azonban a szorosabb viszonyndl fogva, mely az
auburni, genfi és Obermayerféle rendszerek kozott
létezik, czélszeriibbnek tartjuk, mindezeket elére bo-
csdjtani, hogy a magdnrendszerrel, mint azokndl
sokkal tokéletesbbel, annidl tobbet foglalkodhassunk.
— L. Roder, Besserungsstrafe, 89—96 11

*#) L. a Jogtudomdnyi Kézlony 36. szdmit.

sok a rabok kozott, biintettok nagysdga,
gonoszsaguk sulya s a javuldsbani ha-
laddsuk fokozatdhoz képest;¥*) de se-
hol sem indultak ki szorosan megha-
tdrozott, tisztdn felfogott alapelvbél,
s6t gyakran ugyanazon bortonben sem
vitték egyformédn keresztil a rabok
osztalyozdsat.

- Legnagyobb buzgésdggal jirtak
még el a genfi témlocz rendezésénél
(Schweizban), miért is az osztdlyrend-
szer innét vette elnevezését. Végleges
megéllapodéds itt 1843-ik évben tor-

#) Igy péld. a hamburgi s az angol borto-
nokben.
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