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A polgari torvénykezés elvei,
(Folytatds.)
(Csatské Imrétsl.)

Tekintve mindkét peres felet.

78. Minden perlekedés 4ltal az ad-
dig haboritlanul birt jog nemcsak két-
ségessé valik, hanem az illetd birtokos
annak gyakorlatdban akaddlyoztatik is;
mi mindaddig, mig a kétségbevont jog
igazolva nincsen, némi. jogtalansdg szi-
nét viseli magan. Tovdbb4 minden per
nemcsak a felek belnyugalmdt zavarja
meg, hanem azoknak id¢- és koltség-
veszteséget is okoz, mik szintannyi
hétrdnyok. Ezekbol fUszabdlyként ko-
vetkezik: a polgari torvénykezés koriil
akként intézkedni, hogy lehets leg
rovidebb df alatt a kétségbevont jog-
nak igazoldsira szolgdlhaté érvek elo-
adassanak, s ennek folytdn a kétséges
jog annak itéltethessék meg, ki azt ma-
géénak lenni igazolta.*)

79. S miutén az emlitett hétrdnyok
a perlekedésnél nemcsak az alperest,
hanem a felperest illetsleg is mutat-
kozhatnak, a mennyiben . i. alperes a
keresetrei feleletaddst elhalasztja, vagy
a kereset ellen tett kifogdsait nem iga-
zolja, a polgdri torvénykezésnél fisza-
bdlyként kimondandé ama kotelezett-
ség: hogy felperes, midén valaki ellen
a birésdg elott keresetet ad be, kove-
telését hatdrozottan és mind a mennyi-
ségre, mind a mingségre nézve pontosan
koriilirva adja el nemcsak, hanem ko-
vetelésének igazoldsiul szolgdlhatd 4l-
tala ismert és birtokdban levs min-
den bizonyitékokat azonnal keresetével
egyiitt eléhozzon, és szinte ugy alperes

is, a felperes kovetelése ellenében min- |—

den lehetséges, alapos kifogdst megte-
gyen, és tett kifogdsainak igazolasdul

*) Schuster: U. o. 85-ik lap; Linde: U.o0. 119-ik
§; Bayer: Entw. 189-ik, 162-ik §§.

ismert és birtokdban 1évé minden bizo-
nyitékot mindjart eldadjon, s igy mind-
két peres fél eszkozdlje, miszerint a
megkezdett per minél hamardbb, minél
kevesebb 1dd- és koltségvesztebeggel
befejeztessék (Hventual-maxima).*)

80. A mondottakbdl kitetszik az is,
hogy mindkét perlekeds félnek érdeké-
ben van, miszerint a megkezdett és mar
folyamatba tétetett per bevégezetlendil
ne maradjon; mert mindaddig, mig a
per befejezve nincsen, mind a felperes-
nek, mind pedig alperesnek kérdés ald
vett joga bizonytalan marad, mi az il-
letd jognak élvezését is akaddlyozza.
Ebbsl kovetkezik a polgdri torvényke-
zésnél érvényesitends foszabdly: ugy
intézkedni, miszerint a megkezdett pe-
rek befejezetleniil ne maradjanak, ha-
nem akként, a mint az iigy 4lldsa meg-
kivdnja, a felperes vagy alperes javara,
elintéztessenek, s ezdltal a per okosta
Jjogbizonytalansdg megsziintessék. **)

81. Amb4r nem 4llithatni, hogy
a peres feleknek kotelességik volna, a
perlekedést egymdsnak konnyiteni, pél-
ddul: egymiésnak dllitédsaik igazoldsa
végett bizonﬂtekokkal szolgdlni; mégis
a Jogtexem mitkodésnél méltin meg.
kivdnhatni, miszerint a perlekedd felek
a perfolyama alatt 4llitdsaiknak igazo-
lasédul, vagy az ellenfél alapos kove-
telésének elhdritdsidul csaldrd, fondor
eszkozoket ne haszndljanak. Ezt megki-
vénhatni nemcsak azért, mert azok,
mint erkdlestelen eszk6zok és mdédok

*) Osterloh: U. o. 181. §. I1. 179-ik lap; Linde:
U. o. 144. §; Bayer: U. o. 86-ik l.; Mittermaier:
Der gem. deutsche biirg. Process. 1-ter Beitr 3-te
Aufl. Bonn, 1838. 177-ik lap.

*#) Bayer: Entw. 5564—555-ik lap; Dresch: NR.
98.§. IV.
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mdr magukban kdrhoztatanddk ; hanem
azért is, mert az ugyanegy 4llam tag-
jainak egymds irduti kotelessége, a
jogbiztonsdgban, a jogélvezetben egy-
misnak inkdbb segedelmére, mint hat-
rényéra lenni. *)

82. Ebbél kovetkezményként foly
ama polgédri torvénykezési fUszabdly:
a peres felek allitasaiknak igazoldsa
végett csak szabad, erkilesis eszho-
ziket és mddokat haszndljanak, és
minden csaldrdsdgtél, fondorkoddstsl,
széval minden erkdlestelen és joatalan
eszkiizoktdl és mddoktsl, mint példdul :
hazug dllitisok, hamis tanu, vagy ok-
médny hasznalata, okmdnyhamisitds,
tanuk vagy birdk megvesztegetése,
sértdé kifejezések stb. tartmkod]auak

83. Tagadhatatlan, hogy a minden-
nap clof ;rdulé, eqyszerii eseteket naguk
a peres [clck is joval és kimeritoleg
cloadhatjak, midon aztdn a birésdg az
eléadottak folytdn alapositéletet is fog|e
hozhatpi. De tagadhatatlan az is, hogy
vannak nem mindennapi, bonyoléclott
esetel, melycknek tisz'a és pontos elo-
addsdra nagyobb gyakorlat és jogtudo-
mdny kivantatik; azoknak a birdsdg
részcroli behatébb tanulmdnyozdsa s
cnnek folytini alapos elintézhetése vé-
gett pedig igen czélszerinel mntatkozik,
a perbeli eléaddsokat irdsba foglalni,
mire szinte nem minden peres fél alkal-
watos. *¥)

84. A mennyiben tehdt elstorduls
esetekben a végre, hogy a peres felek
jogaikn .k védelme koril sikeresen mi.
kodhessenek, sziikségesnek mutatkozik
az, hogy a peres jogaik védelmére szol-
gilhato érveket drdsba foglalva és

#) Osterloh: U. 0. 125-ik §; Linde: U. 0. 118.
121-ik §§; AMittermaier: Dor gem. deutsche biirg.
Process I1I-te Aufl. I. 156-ik lap; Bayer: Entw.
137. 368. §§; Bayer: U. 0. 71. 78. 75. lap.

*#) Mittermaier: U, o. L. 17.21.145. lap; Feuer-
back: Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und

Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege. Giessen,
1821. 396-ik lap.
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Jjogtudd egyének (iigyviselok, prokdto-
rok, iigyvédek) kozbejottével eldad-
jdk: a polgéri torvénykezésnél egyik
JfOszabdlyul tekintendo,a/, irdnt, hogy a
perbeli eljdrds sz6 vagy irdsbeli le-
gyene, a peres felek maguk, vagy
pedig megbizottjaik, iigyvédjeik 4ltal
adjak-e ¢lé a perbeszédeket, ugy intéz-
kedni, miszerint a kétségbevont jog, a
polgari torvénykezésnek czéljdval meg-
egyezéleg, mihamarabb és biztosabban
tisztdra hozassék és érvényesitethes-
sék.¥)

85. Miként kelljen a polgédri tor-
vénykezésnek szabdlyozdsdndl eljdrni,
s e részben, a peres feleket tekintve,
mily foszabdlyokat figyelembe venni, az
eléadottakbdl ldthats. Végil még meg-
jegyzendd itt, hogy, miutan a peres fe-
leknek jogai jogaiknak védelme kériil
eqyenlil, a miféle eljardsi eszkoz- és
médnak hasznilata megengedtetik az

gyik félnek, példdul : felperesnek, azt
és pedig ugyanama mérvben kell meg-
engedni a masik félnek, t. 1. az alperes-
nekis; s hogy az egyik félnek, a felperes-
nek megenuedm valami penratnak
bizonyitéknak, perorvoslatnak, halasz-
tasnak, irdsbeli nyilatkozatnak, iigy-
védnek stb, hasznélatat, s azt az alpe-
resnek megtagadni, jogtalan eljards
volna. A polgari torvénykezésnél tchat
az ily értelemben vett egyenliség egy
f6 és irdnyaddul szolgdld szabdlyul te-
kintendd. *¥)

Tekintve az allam érdekeit.

86. Mindenekelstt itt figyelembe
venni sziikséges, miszerint az dllam a
magdnos polgdrokkal tobbféleképen jo-
het kozelebbi ér ntkezésbe, és pedig
1) kormdnya, mint a féhatalomban fog-

) Dresch: U.o.97-1k §.

##) Schuster: U. o. 85-ik lap; Osterloh: U. o.
I. 82-ik §; Linde: U. 0. 118-ik §; Bajer: U. o. 70-ik
lap; Dresch NR. 98. L. 2.) ; Mittermaier: U. o. L. 16.
20. 148. lap.
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lalt jogok gyakorldsdnak kozege 4ltal,
2) kormdnya, mint véllalkoz$ és a ma-
gdnosokkal szerzddd fél 4ltal, c) mint
vagyonbirtokos, tulajdonos, mily miné-
ségben a magdnosokkal ugy,mint ak4r-
mely magdnos fél, kiilonds magén jog-
viszonyokba léphet. Az elsére példdt
nyujt az 4llami kormdanynak eljarasa,
az adé s egyéb kozterhek, a katonadl-
litds, a magéntulajdonnak kozczélokrai
kisajatitdsa, kozigazgatasi hivatalnokok
elmozditdsa, nyugalmazdsa, megfenyi-
tése stb. koriil. Ide tartoznak a szokott
kiilonféle reclamatick, igazoldsi kérel-
mek. a kormdny eljardsa é4ltal okozott
kdroknak kértalanitdsai, polgdrsagi, ke-
reskedési jogadds s egyéb kivdlt terhes
kivdltsdgok; széval mindama tények,
melyek a polgéroknak dllam irdnti k-
telezettségeibll, vagy az 4llamnak kiilo-
ngs engeddlyezdsi, kegyelemaddsi té-
nyeibdl szdrmaznak. A mdsodikra esetet
nyujtanak ama kiilénféle szerzédések,
melyeket az 4llam, mint véllalkozds, bi-
zonyos akdr békés, akdr hdborusids-
beni kozsziikségeinek fedezése végett
maganosokkal kétni szokott, mint pél-
ddul: kiillonféle mesteremberekkel, mi-
dén hivatalokat feléllit, vagy ujra szer-
vez; vagy héboru idejében 16, gabona,
széna, fegyver stb. szitkségleteknek sz41.
litdsa irdnt. A harmadik-féle viszonyok
tdmadhatnak a magénosok és az 4llam
kozt szinte ugy, mint akdrmely mds
jészdgtulajdonos vagy haszonbérls és
mukds kozott. *)

87. Az fentemlitett els6 rendii érint-
kezésbol tdmadt viszonyok az 4llam és
magédnosok kozott kormdnyi rendeletek
altal, a két utébbi érintkezésbsl tdmadt
jogviszonyok pedig a kézosen minden-
kit ktelezs tirvények dltal szabdlyoz-
tatnak ; s az azokbdl eredett jogkérdé-
sek, a kormdnyrendeletek, az ezekbsl

 *) Schuster: U, o. 41. 43. lap; Osterloh: L. 2-ik,
3-ik s kov. §8.

eredettek pedig akoztorvények szerint
intézendok el. A korményrendeletek a
kormdnyrendszer saz dllam valtozé ko-
riilményei és sziikségei szerint vdltozs, —
a koztorvények pedig mind 4llandé jog-
viszonyokon alapuldk, és az dllandé
jogelvekbsl szdrmaztatott, dllandd sza-
bélyok.*)

88. Az dllami kormdnynak mitiksdé-
sébsl kifolyé, s ennck korébe tartozd
jogok és kotelezettségek feletti birdsko-
dds oly esetben, midén valaki magénos
a kormédny valamely kozegének eljd-
rdsa dltal magit megsértve érzi,azugy-
nevezett kozigazgatdsi jogszolgdltatdst
(administrativ Justiz) képezi. Az utébbi,
t. i. a mag4nosokkal kstott szerz8dések-
bil, a tulajdonjognak haszndlatdbél, az
dllam és magdnosok kozt tdmadhaté
kolesonds jogok és kotelezettségek fe-
letti birdskodds pedig a szoros értelem-
ben vett jogkiszolgdltatdsnak koréhez
tartozik. *¥)

89. Megtorténhetik, hogy, 4mbér a
felsibb (2-ik, 3 ik) fokozatu hatésdgok-
ndl a kozigazgatasi tigyek a jogiaktdl
szigoruan elkiilonitve vannak, kiilon
korménykozegek 1étezvén a kizigazga-
tdsi és kiilonosek ismét a jogiigyek elin-
tézése végett; mégazily magukban kii-
16nboz6 tigyek az elsd fokozatu hatdsa-
gokndl Osszekapcsolva lenni szoktak,
miszerint ugyanazon személyek bizvik
meg az eléforduld jogiigyeknek elinté-
zésével, kik a kozigazgatdsiakat is elin-
tézni szoktdk; tehdt az els¢ fokon els-
adandé kétséges esetekben, a szigoruan
vett jogkiszolgaltatdst ugyanazok gya-
koroljdk, kik a kozigazgatdsi jogszol-
géltatdst, ¥#%)

*) Bayer : U. o. 44-ik, 48-ik lap.

*¥) Mohl: Encyclopadie 269., 273. lap; Mitter-
maier: U.o. I. 8., 19.lap, II. 13. lap; Feuerbach:
U. 0. IL 3. kov. lap.

##e) B kétféle jogszolgdltatds teljesen 4 legalsé
foktél a legfelsébbig kiilonvdlasztva van*Frankhon-
ban. L. Frey: Frankreichs Civ. und Crim. Verfass.
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90. Ekét rendbeli jogkiszolg4ltatds
azonban, mint mar érintve volt (1. 87.
pt.),oly kiilinbizi természetii alapokon,
t. i. rendeleteken és torvényeken nyug-
szik, oly kiilonboz6 ismereteket, gyakor-
latotménvel kiilonbbzs eljdrdsi modots
irdnyelveket kovet, melyek szerint, hogy
azok czéljoknak megfelel(sleg gyakorol-
tathassanak, kalonbozd személyekbil
all6 kozigazgatdsiés birésdgi hatésigok
kozott felosztanddk. A szigorvan vett
Jjogkiszolgdltatds (birdskodds, torvény-
kezés), a minden dllampolgart minden
kivétel nélkiil egyirdnt kételezs tisrvé-
nyeken alapszik, minden onkényt a bi-
résdg részérsl kizdr, kinek szoros kite-
lessége: a torvényt a peres felek koat
fendllé jogviszonyokra alkalmazvdn,
minden mellék-tekintet, minden akdr
magan, akdr pillantatnyi kozérdekrei
figyelem nélkiil a szigoru jogossdgot
kimondani. Fiat justicia, vel pereat
mundus. ¥)

91. A kozigazgatdsi jogszolgaltatds
ellenben viltozé, mert az 4llamnak
szinte vdltoz6 és mulands koriilményei
szerint  hozott korményrendeleteken
alapszik; ink4bb az 4llamnak pillanat-
nyi érdekeit veszi irdnyaddul, mint az
orok, valtozatlan jogossdg; a maganvi-
s7onyokra és érdekekrei ﬁo‘yelmet meg-
engedi, s az igyekezetet is, minden
egyes esetben a kizhasznossdgot a ma-
ginos érdekkel kiegyeztetni; tehdt a
kozigazgatdsi jogszolgéltatds gyakran,
inkdbb a méltdnyossdgot, mint a szigoru
jogossdgot koveti.

92. E kiilonb6z6 mozzanatok, hogy
az illets tisztviselsknek jellemére, fel-
fogdsi és eljardsi modorara is befolyds-
sal vannak, tagadhatatlan; minélfogva
ugyanazon személytol, ki a kozigazga-
tasi tigyekkel foglalkozik, szigoru és
8., 16. 1. Paraquin :

Miinchen, 1861. 1-s6 r.
*) L. Kautz: Politika, 68-ik §. A 890-ik lap.

Die francoz. Gesetzgebung.

pdrtatlan jogkiszolgditatdst reményleni
alig lehet; még eczenkiviil azért sem,
miszerint alig vdrhaté, hogy az, ki a
kozigazgatasi iigyeknek elintézésére
sziikséges ismereteket, gyakorlatot és
tigyességet magdnak megszerezte, an-

nak elegendd ideje s alkalma maradt
légyen a szorosan vett jogiigyeknek
pountos és iig.es elintézésére meygkivan-
taté ismeretet és iigyességet hosszas
tanulményozas és gyakorlat altal sajat-
javé tenni.

93 Mindezekbsl kitiinik sziiksége
annak, hogy a jogkiszolgdltatds czéljd-
nak eluyerhetése tekintetébol, a jogiigye-
ket a kizigazqatdsiaktdl kiilguvélasz-
tani €3 azoknak clintézését kiilonbszé,
egyméstd] fiiggetlen személyekre bizni
kell. Sot a polgdri torvénykezésnek
czélja megkivdnja, hogy a jogiigyekkel
foglalkozok, minden, az 4llami fshata-
lom més agdhoz, példdul: a pénziigy-
hoz, katonaiigyhtz s b. tartozd idegen-
szerii iigyeknek kezelésétsl mentve
maradjanak. ¥)

94. Eme kiilonvélasztdsnak és keze-
lésnek szitksége a gyakorlathan is elis-
mertnek mutatkozik, annyiban,a meny-
nyiben a felsd foku hatdésdgokidl a
jogiigyek a komgazgatéslaktél kiilén
valasztottan, kiilonboz6, s egymastsl
fiiggetlen hatésdgok dltal elintéztetni
szoktak. Példdul: a magy. kir. I1éls
tabldnal és a magy. kir. Helytartéta-
ndesndl. Ha ily eljards a felscbb hatd-
sdgokndl czélszeriinek ismertetik el,
olyannak kell azt elismerniaz elsé foku
hatésdgoknal is; mert ugyanazon okok,
melyek a jog- és kozigazgatasi ligyek-
nek egymdstdli elvélasztasa mellett a
felsobb hatésc’gokndl harczolnak, az elso
foku hatésdgndl is érvényesek; de azo-
kon feliil még tagadhatatlan, miszerint
mind a jog- mind pedig a koézigazgatd-

#) Bayer: U. o. 27. 1. Mittermaier:
l. Feuerbach: U. o. 11, 18. kov. L.

U. o. 1L 56,
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siakban fédolog az iigynek az els$ foku
hatdésdg elstti pontos, vildgos és kime-
ritd felszerelése, minagyobb gyakorlati
ligyességet veszen igénybe, wint a jél
felszerelt iigynek a felsébb hatdésag

1
|

elstti elintézése; mi szinte a kérdéses
tigyeknek kiilonvalasztdsat és kezelé-
sét az elsé foku biréi és kozigazgatdsi
hatésdgoknal megkivanja.

(Folytatdsa kvetkezik.)

A franczia iskola befolyasa a XIX. szazad
jogfejléseére.

(Folyt
(Ledru-Rollin utdn

Kant, miutan szembedllitotta az embert
a kiilvildggal, azt allitja: misem bizonyos az
ember cldtt, csak az, mi benne 1étezik. Min-
den egyéb csakis érzéki felfogdsunktdl fiigg.

EbLbG] az kovetkezik, hogy a jogos és
jogtalannak fogalma nem létezik az ember-
tol fiiggetleniil, de eszének teremtménye.

Ebh6l tovabbd az is kovetkezik, hogy
miutdn a térvény a térvényhozé alkotmdnya,
az, ki a torvénynek engedelmeskedni tarto-
zik, ez engedelmességet megtagadja, mivel
6 maginak a jogos és jogtalanrdl mas fogal-
mat alkotott.

E szerint az emberi szabadsig, erkdles,
a népek, a birodalmak, sét még az Isten is
csak az észnek képzelddései.

E feltevés mellett, a jog csak iires szd,
a torvény pedig igen kevés tiszteletet ér-
deml8 egyéni nézet, mely szomoru kévet-
kezmény magdban is elégséges, hogy a ki-
nigsbergi bdlesész tandt megsemmisitse, de
egy német bolesész ily csekélységtsl nem
retten vissza. Kant ez elveket a tiszfa ész
birdlatdban allitotta fel, mely tiszta ész
azonban minden emberi tdrsadalmat lehe-
tetlenné tesz. Ennek ellentétében tehdt
Kant egy masik, az ugynevezett gyakorlati
* észt gondolja ki. Azt véli, nem sok egy em-
bernek két ész, s mit.a tiszta ész meg nem
adhatott, azt koveteli a gyakorlati észtdl.

A gyakorlati észben Kant egy alaptor-
vényt allit fel: Cselekedjél mindig ugy,
hogy akaratod elvei elviil szolgdlhassanak
egyszersmind egy dtaldnos tdrvényhozds-
nak. — 8 kérdjik, mi lchet az dtaldnos tor-
vényhozds alapelve? Csakis egy dtaldnos az
emberi ész s tett§l fiiggetlen alaptorvény,

atds.)
Rakovszky Istvdn.)

s igy els§ lépése a gyakorlati észben mweg-
semmisits ellenumonddsa a tiszta észnek.

Ezutin Kant 4ttér az elemzdésre és
visszahelyezni iparkodik az embert min-
denhaté fiizgetlen czéljai pontjiba, mely-
b6l egy pillanatra kiemelte.

Ugyanis igy szél: Az dtaldnos tdrvény
azért adatvan, hogy annak engedelmesked-
jink, kovetkezés, hogy képesek vagyunk
annak nem is engedelmeskedni, tehit sza-
badok vagyunk, és az emberi szabadsig a
torvény kovetkezménye.

Az engedelmességben a jot, az engedet-
lenségben a roszat leljitk fel, s igy a j6 és
rosz tehdt a torvénytdl fiiggs, s nélkiile nem
is 1étezhetik.

Kovetkezéskép az ember a térvény ked-
veért alkalmazkodik a torvényhez.

Ebben felleljik ugyan a kotelességet,
de hol marad az erkolecstan; hol keressiik a
felebarati szer-tetet, a vonzalmakat, rokon-
szenvet és mindazon érzelmeket, melyek a
tarsadalom kotelékeit oly erGsekké teszik?
Kant azt feleli: Az emberi személyességhen,
az ember szabad levén, sajit személyében
szentesiti az emberiséget: czélja onmagdnak.

Valéban itt befejezett tokéletes rend-
szert taldlunk, de még azon kérdés meriil
fel, ha az egyéni ember nem akar az dtali-
nos tdrvénynek engedelmeskedni, kinek
lesz felel8s? s czért Kant Istent 4llitotta fel
biréul. Isten tehit 1étezik.

Es most azt kérdjiik, nem az kivetke-
zik-e ebbél, hogy Isten az ember kovetkez-
ménye, mert ha az embernek nem volna
szitksége red, hogy itéljen felette, nem
volna-e felesleges? nincs egyéb szerepe,
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