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A polgári törvénykezés elvei. 
(Folytatás.) 

(Csatskó Imrétől.) 

Egyes vagy testületi biróság. 
112. A polgári törvénykezés egyik 

czélját, t. i. a gyors jogszolgáltatást te-
kintve (96-ik pont), tagadhatlan, hogy 
feltéve azt, miszerint a per már felsze-
relve, s az Ítélethozatalára elkészítve 
van, az Ítélethozatal gyorsabban eszkö-
zölhető egyes biró, mint testületi biró-
ság által. A testületi bíróságnál, ha 
már a per az Ítélethozatalra kellőleg 
felszerelve van, szükséges, kiváltképen 
az Írásbeli eljárásnál, egy birósági tagot 
előadóul rendelni, ki, miután a pernek 
állásáról a perbeli iratoknak figyelmes 
olvasása által magának tudomást szer-
zett, a pert a testületi biróság előtt elő-
adja, a birósági tagokat a pernek mi-
voltáról kellőleg kitanítsa, s igy az 
ítélethozatalra képessé tegye. Ennek 
megtörténte után következik a szava-
zás, mi szinte több kevesebb időt fog 
igénybe venni, és a pernek gyorsabb 
eldöntését hátráltatni. Az egyes bíró-
nál ellenben e hátrányok elmaradnak, 
minthogy itt csak az egyes birónak 
magának szükség a perről tudomást 
szerezni, és ezután ö maga minden 
másnak befolyása nélkül mondja ki az 
Ítéletet, 

113. A polgári törvénykezésnek 
másik czélját, t. i. a pontos, vagyis a 
pernek állásával és a fenlevő törvények-
kel megegyező jogszolgáltatást tekintve 
azonban tagadhatlan, hogy a testületi 
biróság e czélnak jobban megfelelhet, 
mint az egyes biró ; mert ama kellékek, 
melyek a pontos jogszolgáltatáshoz 
megkívántatnak, nagyobb mértékben 
találhatók a testületi biróságnál, mint 
az egyes bírónál. Ily kellékek: 1) a kellő 
jogtudomány és gyakorlat, 2) a bel- és 
kül függetlenséget feltételező részre-
haj latlanság. Már az előbbi kellékeket 
illetőleg alig tagadhatni, hogy több bí-
róban rendszerint nagyobb az elméleti 
és gyakorlati tudomány, mint egyben. 
Rendkivüli tünemények, kitűnő, ra-
gyogó tulajdonokkal biró és a többi 
birótársakat elhomályosító egyénisé-
gek, ritka kivételek, és a fentebbi állí-
tásnak valóságát meg nem döntik. 

114. Az utóbbi kelléket is tekintve 
állithatni, miszerint nagyobb független-
séget és részrehajlatlanságot várhatni a 
testületi bíróságtól, mint egyes bírótól; 
mert a bíróban egyrészről feltéve a 
szigorú kötelességérzetet, másrészről 
pedig az emberi gyarlóságot, aligha hi-



bás amaz állítás, hogy több birót ne-
hezebb megvesztegetni, és kötelességé-
nek szigorú teljesítésétől elvonni, mint 
egyes birót. — Az előadottak szerint 
igen természetes ama következtetés, 
hogy a peres felek a pernek pontos, jo-
gos eldöntését illetőleg nagyobb biza-
lommal fognak lenni a testületi biróság, 
mint egyes biró iránt, mely bizalom 
pedig a törvénykezésnél főtekintetet 
érdemlő mozzanat, mert a perlekedők 
az oly bíróságnak, mely iránt bizalom-
mal viseltetnek, ítéletében megnyugod-
ván, fellebbezési jogukat használni rit-
kán fogják; ellenben, ha az egyes biró 
iránt bizalmuk nincsen, annak eljárását 
csak ugy fogják tekinteni, mint a per-
nek a felsőbb biróságnáli vizsgálatra 
előkészítést, és a pernek jogos eldöntését 
egyedül a felső bíróságtól várni, mi az 
idő- és költségkimélet tekintetéből az 
államban akadályozandó. 

115. Hogy a testületi bíróságnál a 
birói függetlenséget meg lehessen óvni, 
szükséges a birósági tagoknak szava-
zatát, és azoknak egymáshozi, valamint 
az elnökség iránti viszonyát szabályozni. 
Főszabályként tekintendő e részben, 
hogy a birósági tagok a szavazásnál 
egyenlő döntő erővel bírjanak, és az el-
nök egyedül ugy tekintessék, mint első 
a hasonlók között; primus inter pares; 
tehát az elnök szavazatának nem tulaj-
donítandó nagyobb suly, mint a milyen-
nel a birótársaknak szavazatjai birnak; 
az elnöknek nem tulajdonítandó oly 
felügyeleti, fegyelmi hatalom, melynél-
fogva, a biróság tagjaira a perek eldön-
tésénél is károsan nyilvánulható befő 
lyást gyakorolhasson. Az egyes biró az 
ilyféle befolyásoktól ment; ha tehát 
kellő tudománynyal, ügyességgel s 
önállósággal bir, és birói kötelességét 
hiven teljesitcii hajlandó, ezt e részröli 
minden háboritás nélkül teheti. 

116. Ha feltehetni a kormányról, 

hogy érdeke tekintetéből a perek ini-
képeni eldöntésénél befolyást és nyo-
mást gyakorolni akar, ezt könnyebben 
fogja tehetni egyes bírónál, mint testü-
leti, kivált számosabb egyénből álló 
bíróságnál; mert valószínűbb, hogy a 
testületi bíróságnak tagjai közt talál-
kozik oly szilárd jellemű biró, ki ma-
gát a szigorú kötelesség teljesítésétől 
elvezettetni nem engedi, s ezáltal a 
többi birótársakra is üdvös befolyást 
gyakorolhat. Az egyes biró tehát inkább 
válhatik az Önkény eszközévé. 

117. Az egyes bírónál a sza-v ázást 
szabályozni nem kell, minthogy ő maga 
dönti el a pert; de nem közönyös do-
log a perlekedő felekre nézve az, hogy 
a testületi bíróságnál miféle szavazatok 
döntenek, határoznak. A döntő szava-
zatokat illetőleg különféle esetek lehet-
ségesek, a mint t. i. vagy a bíráknak 
egyhangú szavazata dönt, vagy dönt a 
birák szavazatának kétharmada, vagy 
átalános, — avagy viszonylagos több-
sége, vagy a birák szavazatának két 
egyenlő számánál, a szavazatoknak ama 
része, melylyel az elnök szavaz. Hogy 
e különböző szavazatoknak a peres fe-
leknek megnyugtatására különböző ha-
tása van, kétségtelen, s azok bizonyo-
san jobban meg fognak nyugodni oly 
ítéletben, mely a birák egyhangú sza-
vazata, vagy azok szavazatának két 
harmada, mint, mely csak átalános vagy 
viszonylagos több szavazat által hoza-
tott. Például: ha tizenkét biró közül 
mind a tizenkettő egyhangúlag, vagy 
két harmadrész, tehát nyolcz; mintha 
azok közül csak hét vagy még keve-
sebb szavazott az itélet mellett. A tes-
tületi bíróságoknál tehát előre megha-
tározandó, ho^y miféle szavazatok 
kívántatnak valami kötelező határozat-
nak hozatalára. 

118. Ott, hol testületi biróságok 
mellett egyes birák is alkalmaztatnak, 



az illetőségre nézve különbség tétetik 
a nagyobb és kisebb értékű tárgyak 
iránti perek között, és a kisebb értékii 
tárgyakra vonatkozó perek az egyes bí-
rósághoz, a nagyobb értékűek pedig a 
testületi bíróságokhoz tartozóknak nyil-
váníttatnak. E rendszabály azonban nem 
helyeselhető ; mert mindenkinek az ál-
lam bau van joga a többiekkel egyen-
lően jogainak biztosítását kívánni; már 
pedig az előadottak szerint a tes illeti 
bíróságok a jogbiztonságra nézve na-
gyobb biztosítékot nyújtanak, mint az 
effves birák. Figyelembe veendő itt 
még az is, hogy az egyes bírósághoz 
utalt pernek tárgya igen gyakran a 
perlekedőnek egész vagyonát képezi, 
melynek elvesztése tehát létezését is 
veszélyeztetheti; hogy az államban a 
lakóknak legnagyobb részét képezik 
azok, kik kisebb értékű tárgyak iránt 
perlekedni szoknak. Mindeme mozzana-
tok azt igénylik, hogy a kisebb értékii 
tárgyak körüli perek is testületi bíró-
ságok által intéztessenek el. Ily intéz-
kedés mellett , minthogy a peres felek 
a testületi biróság iránt nagyobb biza-
lommal viseltetnek, fog eszközöltetni 
az is, miszerint a peres felek a testü-
leti biróság által hozott ítéletben meg-
nyugodván, a felebbvitelek nem leend-
nek oly gyakoriak, mint ott, hol első 
biróságilag egyes biró itél. (L. a 114. 
pontot.) 

119 Ha a polgári pereknél a nyilvá-
nos eljárás elfogadva, és a határozatok 
hozatalánál a szavazásra kiterjesztve 
van, akkor a testületi bíróságok czél-
szerüebbek; mert a nyilvános eljárás-
nak egyik föczélja az levén, hogy a 
peres felek a mikénti eljárásról maguk-
nak tudomást szerezhessenek, ez a tes-
tületi bíróságnál lehetséges, minthogy 
a nyilvános szavazáskor tapasztalhatni, 
hogy mikép képződik a határozat, és 
mily érdeknél fogva hozatik az. Az 

egyes birónál ily tudomást szerezni 
nem lehet; mert az egyes biró egyedül 
maga hozván határozatot, és magában 
bensöleg mérlegelvén a hozandó határo-
zat mellett és ellen harczoló érveket, 
nem észlelhetni azt, hogy a határozat 
miként alakul, és létesül; tehát itt 
mindegy,akár van az illető fél az Ítélet-
hozatalnál jelen, akár nincsen. 

120. Igaz ugyan, miszerint az egyes 
biró is mintegy számot adhat a hozott 
határozatnak mikénti alakulásáról, és 
az e közben döntő hatással birt érvek-
ről az által, hogy határozatát indokolja, 
de ez nem kizárólagos előnye az egyes 
bíróságnak; mert a hozott határozatot 
indokolni a testületi bíróságnál is lehet. 
Azonban kétséget nem szenved, hogy 
a peres kérdés mellett és ellen harczoló 
és a biróság által netalán figyelembevett 
érveknek mikénti mérlegezéséröl tudo-
mást szerezni csak a testületi bíróság-
nál lehetséges, mi az illető feleknek, az 
ítélet jogossága s alapossága iránt nagy 
megnyugtatására szolgálhat, az egyes 
bíróságnál pedig ez hiányzik. 

121. Ha az egyes bíróságok helyett 
testületiek hozatnak be, ez ugyan a 
költséget szaporítani fogja, kivált ha a 
végett, hogy a birósági tagok ügyesek 
és részrehajlatlanok legyenek, azok jó 
fizetéssel láttatnak el; de a költség kí-
mélete tekintetéből a testületi bírósá-
gokat mellőzni, káros fukarság volna 
1) a magánosokat tekintve, mert ezek-
nek az egyes bíróban bizalmuk nem le-
vén, a pert felebbezni fogják, mi által 
perbeli költségeik szaporodnak ; 2) az 
államot tekintve, mert ennek egyedüli 
éltetője és fentartója a pontos jogki-
szolgáltatás, mi nélkül a biztos együtt-
lét, és az állam végczéljárai igyekezet 
lehetetlen *). 

*) L. Mütermayer i. m. I-ső r. 11. 1., I I . r. 3. 8. 
11. 14. L Feuerbach i. m. I. 358. 364. 369. 1. Kautz: 
Politika 64-ik §. 396. 1. Linde i. m. 76. 179. §§, 
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Tárgyaló vagy kutató eljárás (Ver-
handlungs-oderUntersuchungs-Verfah-
ren). 

122. Fentebb (a 43. 48. pontban) 
előadatott, hogy a polgári törvényke-
zésnek tárgyai az elidegenithető jo-
gok, miből következőleg kifejtettek ama 
főszabályok, melyek a peres feleknek 
tevékenységét meghatározzák (a 49-ik 
köv. pt). Ezek szerint egyedül a peres 
feleknek önkényétől függ, hogy miként 
akarnak a perben nyilatkozni; különö-
sen a felperes mit és mennyit akar kö-
vetelni, és követelésének igazolásául, 
mily bizonyítékokat használni; az alpe-
res mit akar a felperes követeléséből 
valódinak elismerni, vagy annak köve-
telése ellen miféle kifogásokat hasz-
nálni stb. Az oly perbeli eljárás, mely-
nél egyedül a peres feleknek akaratjára 
hagyatik, váljon a perben miként kí-
vánnak nyilatkozni, mily bizonyítéko-
kat használni, tárgyalási eljárásnak 
neveztetik, és szoros értelemben véve 
az a bíróságnak tevékenységét a per 
felszerelésénél kivánja, azt egyedül a 
peres felek által előadottak szerinti ité-
let kimondására szorítván. 

123. Miután azonban az állam-
nak érdekében áll, a perbeli eljárást 
ugy szabályozni, hogy az alaki jog 
lehetőleg megegyezzék az anyagi jog. 
gal (1. a 108. pont), nem volna czél-
szerü a tárgyalási eljárásnál a pereknek 
folyama és felszerelése körül a bíróság-
nak mi befolyást sem engedni, hanem 
inkább azt ugy szükség szabályozni, 
miszerint a biróság az egész perbeli 
eljárást vezesse, kérdések és utasítások 
által eszközölje, hogy a per tárgya ha-
tározottan megállapittassék, s a kellő 
bizonyítékok az illető peres fél részéről 
előadassanak, s igy a biróság magá-

Bayer i . m. 27. 178. 1. Staatslexicon (Rotteck und 
Welcker.) VI. 144.1. Karvassy: az alkotmányi igaz-
ságügyi politika. Pest, 1864. 90. 1. 

nak az ügy állásáról teljes ismeretet 
szerezvén, jogos ítéletet hozhasson. El-
lenben a bíróságnak annyi befolyást 
adni, miszerint az a követelés miségé-
nek és mennyiségének meghatározá-
sába, a bizonyítékoknak megszerzésébe 
és előadásába, vagy a kifogásoknak té-
telébe és ezeknek igazolásába közvetle-
nül befolyjon, a tárgyalási eljárással 
össze nem egyeztethető. 

124. A tárgyaló eljárásnál a szó, 
vagy írásbeli, a nyilvános, vagy titkos 
eljárás használható, s az ezek közül, 
mint magával össze nem férhetöt, egyi-
két sem zárja ki. A tárgyaló eljárásnál 
lehetséges az is, hogy a peres felek a 
perben vagy maguk, vagy pedig meg-
bízottjaik, ügyvédjeik által nyilatkoz-
zanak. 

125. A kutató eljárás (Untersu-
chungs-Verfahren) ama nézetből indul, 
miszerint a szigorú jogosság azt ki-
vánja, hogy a biróság által az mondas-
sék ki jogosnak, mi az ügynek valódi 
állása szerint jogos, vagyis: hogy az 
alaki jog megegyezzék az anyagi jog-
gal. Ennek folytán a bíróságnak köte-
lessége a polgári perben is mindent 
megtenni, mi a peres ügy valódi állá-
sának kitudására és igazolására szol-
gálhat. A mint tehát a panaszos fél 
panaszát a bíróságnál előadta,, ez hiva-
talból, közvetlen érintkezésben a peres 
felekkel, és minden képviselőnek, ügy-
védnek kirekesztésével, maga jár el; és 
a peres feleket kihallgatván, azoknak 
nyilatkozatait jegyzőkönyvbe foglalván, 
a peres kérdést tisztára hozza, a peres 
felek állításainak, kifogásainak igazolá-
sára szolgálható bizonyítékoknak meg-
szerzéséről gondoskodik; szóval min-
dent a biró maga tesz, mit a tárgyaló 
eljárásnál a peres felek maguk, vagy 
ügyvédjeik által tesznek; miszerint az-
tán ő ítéletében azt mondhassa ki jo-
gosnak (alakilag), mi a peres ügynek 



valódi állása szerint is jogos (anya-
gilag) . 

126. Hasonlít a polgári perekbeni 
kutató eljárás a büntető perekbeni ku-
tató eljáráshoz, hol szinte a biróság kö-
telességből tesz meg mindent, mi a 
bűntettnek és a bűnösnek felfedezésére 
szolgál; csakhogy a használandó eszkö-
zök a kutató eljárásnál a büntető és 
polgári ügyekben egymástól különbö-
zők. Például a büntető eljárásnál hasz-
nálni szokott biró eleibe állítás, vizs-
gálati fogság, kényszerrel kapcsolt 
házmotozás, a polgári eljárásnál nem 
alkalmazható. 

127. A tárgyaló eljárás jobban meg-
egyez a peres feleknek jogaival, melyek, 
mint szintanyi következményei ama 
körülménynek, hogy a polgári pernek 
tárgyát elidegeníthető jogok képezik, 
fentebb előadattak. Megegyez továbbá 
a feleknek ama jogával is miszerint 
a pernek előmozdítására, a szüksé-
ges nyilatkozatoknak megtételére jog-
tudókat, ügyvédeket is használhatnak. 
De nem csekély figyelmet érdemel az 
is, miszerint a perlekedő felek jobban 
meg fognak nyugodnia hozott Ítéletben 
a tárgyaló, mint a kutató eljárásnál; 
mert a tárgyaló eljárásnál a perlekedő 
feleknek önkényére levén hagyva az, 
mit követeljenek, mit és miként bizo-
nyítsanak, szóval, hogy a biróság előtt 
miképen nyilatkozzanak; feltéve, a mint 
szabályként feltenni kell, hogy a biró-
ság a tett nyilatkozatok, a periromá-
nyok szerint itélt, a peres felek egyedül 
maguknak tulajdonithatják, ha nem ked-
vező ítéletet nyertek. A kutató eljárás-
nál ellenben a kedvezőtlen Ítéletet a 
a felek mindig a bíróságnak, különösen 
tudatlanságának vagy részrehajlásának 
fogják tulajdonítani, ki t. i. a peres fe-
leket a perbeli vitatkozások előadásá-
nál vezérli és ügyvédjeiket helyettesíti. 

128. A tárgyaló eljárásnak hátrá• ! 

nya, ha a peres fél maga jelenik meg 
a tárgyalásra, abban mutatkozhatik, 
hogy a fél vagy nem bir elegendő jog-
isme/ ettel, minélfogva nem képes a bí-
róságnál előadni a peres ügynek ama 
mozzanatait, melyek döntő hatásúak; 
vagy nem bir elegendő képességgel ma-
gát érthetően és határozottan kifejezni. 
Ha pedig a per^s fél helyett megbízott 
jelenik meg a biróság előtt, megtörtén-
hetik, hogy az a peres ügynek kellő 
ismeretével, a szükséges utasítás hiánya 
miatt nem bir, vagy pedig magán ér-
deke tekintetéből, védenczének hátrá-
nyával nem hajlandó azt tisztán és ha-
tározottan előadni. 

129. A kutató eljárás ellen több 
észrevételt tehetni. Főhátránya a kutató 
eljárásnak az, hogy a bírótól az kí-
vántatik , miszerint a peres feleknek 
egyenlő szorgalommal, türelemmel és 
pártatlansággal szolgáljon, mi a bírótól, 
ki szinte gyarló ember, minden esetben 
alig remélhető; hanem inkább felte-
hető, hogy a fenforgó és ö reá is ható 
viszonyoknál fogva, mint például: ba-
rátság, nemzetiség, ha-onló állapot, 
nemi különbség, a felek személyi tulaj-
donai stb. hajlandó lesz az egyiknek 
inkább kedvezni, mint a másiknak. A 
kutató eljárás, hogy czéljának megfe-
leljen, a bíróban több tulajdonokat 
nagy mértékben megkíván; ilyen: a 
jogtudomány, mely szerint minden 
egyes esetnél képes legyen azonnal át-
látni, hogy mi abban a lényeges, mi csak 
mellékes körülmény, mily bizonyitékok 
és mily mérvben használandók a vitás 
kérdések iga?olására; a türelem, mely 
szerint képes legj^en a gyakran tudat-
lan féltől is a dolog mibenlétét meg-
tudni, azt kellő nyilatkozatokra birni; 
a szorgalom, mert tagadhatlan, hogy 
a bírák ugyanama számát feltéve, sok-
kal több teendője leend a birónak a 
kutató eljárásnál, mint a tárgyalásnál. 



130. Hátránya a kutató eljárásnak 
még az is, hogy a biró a felek tanácsadó-
jának szerepére is van utalva, minél-
fogva ez eljárásnál köteleztetik a fe-
leket kitanitani az iránt, bogy mit 
követeljenek, mit tagadjanak, állításai-
kat miként igazolják. Még terhesebbé 
válik a birónak szerepe, ha a pernek 
Ítélet általi eldöntése előtt, a felek közt 
egyezséget megkísérteni köteleztetik. Mi-
kép vigye ez esetben szerepét, hogy 
részrehajlás gyanújába ne essék? Mi-
kép ajánlja ő az egyezséget ama félnek, 
melynek követelését az eszközlött ku-
tatás folytán jogosnak tartani kényte 
lenit tet ik? Általában, minthogy a biró 
a kutató eljárásnál mindkét perlekedő 
félnek javára működni, utasitást, taná-
csot adni köteles, alig lehet kikerülni, 
hogy a perlekedő s egymás iránt úgyis 
gyanakodó feleknél minden jogosság 
szeretete,részrehajlatlansága és legjobb 
szándéka mellett, ama gyanúba ne es-
sék, hogy az ellenfélnek jobban kedvez, 
mint neki, annak ügyét hajlandóbb pár-
tolni, mint az övét. 

131. Ha a bíróban a megkívántató, 
felebb is emiitett tulajdonok kellő mér-
tékben nincsenek meg, hanem az tudat-
lan, türelmetlen, henyélésre hajlandó, 
kényelmet vadászó, makacskodó s elfo-
gult, akkora kutató eljárásnak hiányai 
nagyobb mértékben fognak mutat-
kozni ; mert tudatlansága miatt mellé-
kesekkel fog foglalkozni, lényegeseket 
pedig a jegyzőkönyből kihagyni, minek 
az leend következménye, hogy nemcsak 

ö, mint első biró fog jogtalanul Ítélni, 
hanem a hiányos jegyzőkönyv által a 
felsőbb bíróságnál is akadályozni fogja 
a jogos ítéletnek hozatalát. Türelmet-
lensége által, kivált a félénk perlekedőt 
zavarba fogja hozni,ki aztán nem leend 
képes az ügyet kellően előadni. Kénye-
lemvágya miatt siettetni fogja a teen-
dőknek befejezését, minek következmé-
nye az lehetem], hogy a legfontosabb 
körülményeket a jegyzőkönyvbe nem 
igtatja, s ezáltal a helyett, hogy a kér-
déses ügyet tisztára hozná, azt inkább 
bebonyolitja Elfogultsága és makacs-
kodása azt fogja eszközölni, hogy a bő-
vebb felvilágosítást megveti, a peres 
félt kellőleg ki nem hallgatja. Mind-
ezekből kitűnik, hogy a kutató eljárás-
nál a peres felek a biró önkényének 
nagy mértékben vannak kitéve, annál 
is inkább, minthogy itt az ügyvédek 
közbenjárása akadályozva van. 

132. Hátránya a kutató eljárásnak 
az is, hogy a biróság a perlekedőknek 
magánviszonyaiba, titkaiba betolakodik 
nagyobb mértékben, mint azt a felek 
maguk akarnák; a tulajdonróli szabad 
rendelkezési jogot korlátozza, mely jog 
a tárgyalási eljárásnál épen fentartatik. 
Egyes bírónál, ha az másnem\i,például: 
pénzügyi, katonai stb. ügyekkel foglal-
kozni tartozik, a kutató eljárás épen 
nem ajánlható, mert az e körüli teen-
dőit a inunk halmaz miatt nem leend 
képes pontosan teljesíteni. 

(Folytatása következik.) 

F o g h á z j a v i t á s . 
V. A philadelphiai (pennsylvaniai), máskép magán- elzárás ellen legújabban következő ér-

rendszer. v e k hozatnak feí1) u. m. 
(Folytatása és vége.) 

(B—y.) Daczára a magánrendszer . . ,u ... ... . 
} J j' - , ) Ezen ervek elosorolasaban aitalaban Mitter-

mellett telsorolt előnyöknek, a magán- maiert követjük, mint ki ezeket legtüzetesben forma -
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