
Pest, deczember 17. 51. 1S66. évi folyam, 

Jogtudományi Közlöny. 
Megjelenik hetenkint egyszer, minden hetfön délután. — Elöfizdtési dij egész évre 8 ft., félévre 4 ft., negyedévre 2 ft. — 
Előfizethetni helyben a lapkiadói, s vidéken a cs. kir. postahivataloknál. — Szerkesztői iroda Pest, kecskeméti-uteza, 13. 
sz. a. I. emelet. — Kiadó-hivatal Pest, egyetem-uteza 4. sz. a. — A kéziratok, bérmentve, a szerkesztőhöz, az előfizeté-

sek és reclamatiók a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

T a r t a l o m : A p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s elvei . ( F o l y t a t á s . ) C s a t s k ó I m r é t ő l . — F o g h á z j a v i t á s . I X . A 
b ö r t ö n b e l s z e r v e z é s e . — A svéd a l k o t m á n y r e f o r m . ( B e r n h a r d t T . u t á n . ) — T á r g y a l á s i t e r e m . 28. C s ő d -
k é r h e t é s i j o g o s u l t s á g . — K ü l ö n f é l é k . 

A polgári törvénykezés elvei 
( F o l y t a t á s . ) 

( C s a t s k ó I m r é t ő l . ) 

147. Ama kérdésnek: vájjon a szó-
vagy Írásbeli per igényel-e több időt ? 
eldöntésénél tekinteni kell arra, hogy 
miként van az eljárás szabályozva. Ha 
a szóbeli eljárás tisztán ilyen, az Írásbeli 
tárgyalásnak teljes kirekesztésével ugy, 
hogy a pernek kezdetétől annak befe-
jeztéig minden szóval adatik elő az itélő 
bíróságnak: akkor a perek elintézése 
aligha lassú nem leend; mert ily intéz-
kedésnél mig a biró egy perrel foglal-
kozik, addig a többi perek mind nyu-
godnak. Ha pedig a szóbeli eljárás az 
írásbelivel kapcsolva van, oly módon, 
miszerint a pernek az itélet hozat.hatá-
sárai felszereléseig előforduló pertények 
az itt leendő bírótól különböző egyén 
által szóbeli előadás folytán Írásba fog-
laltatnak: akkor lehetséges ugyan, bogy 
több egyén által több per egy időben 
tárgyaltassék és az itélethozhatásra 
előkészíttessék; de az elkészített perek-
nek áttanulmányozása a végett, hogy 
alapos itélet hozathassék, annál több 
időt fog kívánni az itélő biró részéről, 
minthogy másnak közbejötte mellett 
tárgyaltatván addig a per, az evvel 
teljesen ismeretlen. E hátrány pedig ily 
intézkedés mellett fog mutatkozni mind 

az egyes, mind a testületi biróságnál; 
mert egyes biró is az addig tartot t tár-
gyalásokróli jegyzökönyveket, ámbár 
előadónak közbejötte nélkül, tanulmá-
nyozni kénytelen leend. 

148. Ha a szóbeli eljárás tisztán 
olyan, tehát minden Írásbeli előadást a 
felek részéről kirekeszt: akkor megkí-
vántatik , hogy ugyanazon biró vagy 
birák legyenek jelen a pernek kezde-
tétől annak befejeztéig; mert ily féle 
eljárásnál csak az hozhatand alapos, 
jogos ítéletet, ki a felek előadásait a per 
elejétől fogva annak végéig közvetlenül 
hallotta. És ha megtörténnék, hogy akár 
az egyes biró, akár pedig a testületi 
bíróságnak valamelyik tagja akadályoz-
tatnék a pernek további tárgyalásában 
részt venni, akkor a helyettesitett biró 
előtt a már addigi tárgyalásokat ismé-
telni kellene, hogy az ezáltal magának 
a pernek mivoltáról kellő tudomást a 
feleknek közvetlen előadásaiból szerez-
hessen, a mint ezt a szóbeli eljárásnál 
elválhatlan kapcsolatban levő közvet-
lenség megkívánja. 

149. Az írásbeli eljárásnál a pernek 
kifejtése és felszerelése az itélet alá 
bocsátásig, illetőleg becsomózásig tör-

öl 



íénhetik a bíróságnak befolyásával, 
vagy a nélkül*). Czélszerübb azonban 
addig is a bíróságnak befolyást engedni 
a végre, hogy az a feleket a pernek ki-
fejtésében és felszerelésében kellőleg 
vezérelje. Miután a per az ítélethoza-
talra készen van, hogy abban jogos ité-
let hozathassék, szükséges ugy intéz-
kedni, miszerint az Ítélendő birák a 
pernek állapotáról maguknak tökéle-
tes, kimerítő tudomást szerezhessenek. 
Ha e ezélra egy előadónak és talán még 
segéd előadónak (1. 144-ik, 145-ik pt.) 
kijelölése elegendőnek találtatik: akkor 
legalább ezeknek a perbeli iratokat ta-
nulmányozni, és a pernek minden kö-
rülményeiről maguknak teljes tudomást 
szerezni kellend, hogy képesek legye-
nek a többi birótársakat a pernek mi-
voltáról kitanítani, s a kivánt felvilá-
gosításokat haladéktalanul nyújtani. 
Ily előkészület az előadók részéről 
gyakran igen sok időt fog kívánni. De 
még több időt fog igénybe venni az 
oly eljárás, mely szerint nemcsak az 
előadók, hanem a többi itélo birák is 
köteleztetnek a per eldöntése előtt a 
bíróság helyiségén kitett peri áttekin-
teni, s ekkép arról maguknak előleg 
ismeretet szerezni. Ilyféle intézkedés a 
pernek alaposabb eldöntésére és a fe-
leknek nagyobb bizalomgerjesztésre 
alkalmas leend ugyan, de a pereknek 
lassú elintézését fogja előidézni; mert 
mig az előadók és a birák egy pert ta-
nulmányozandnak, addig a többi perek 
halomban herverni fognak. 

150. Ha a szóbeli eljárás tisztán 
olyan, könnyen megtörténhetik, hogy 
az egyik perlekedő fél vagy annak ügy-
véde oly valamit hoz fel a íotárgyalás-
kor, mire felelhetni az ellenfél elké 

*) A franczia eljárás szerint a pernek felszere 
lésére a nyilvános előadásig a bíróságnak semmi be 
folyása sincsen. L. Mittermaier i. m. I . 66. 1. Feuer-
bach: i. ra. I í . 2 4 1 - 2 4 2 . I. 198. Frey i. m. 299 
köv. 1. 

szülve nem volt; mi megtörténhetik 
különösen akkor, midőn az ügyvéd fele 
által a peres ügynek állásáról kellőleg 
felvilágosítva nem volt, a mikor szük-
séges leend a megkezdett tárgyalást 
elhalasztani. Ily elhalasztásnak szüksé-
gessége adhatja magát elő akkor is, 
midőn a vegyes szóbeli eljárásnál a fő-
tárgyalást előkészítő periratok használ-
tatnak ; mert miután az ilyen szóbeli 
eljárásnál is csak azt szabad az Ítélet-
hozatalnál figyelembe venni, mi az 
itélöbiróság előtt a felek vagy ügyvéd-
jeik által közvetlenül szóval elöadatik, 
és a fötárgyalást megelőző iratoknak 
nem kell az ügyet teljesen kimerítők-
nek lenniök: könnyen megtörténhetik, 
hogy a főtárgyaláskor oly uj körülmény 
hozatik fel, mely az előiratokban meg-
említve nem volt és melyre az ellenfél 
felelni nincsen készen, mi elegendő okot 
fog nyújtani a főtárgyaiásnak elhalasz-
tására. 

151. Az Írásbeli eljárásnál ritkán 
fog mutatkozni ok, a pernek érdemle-
ges eldöntés végetti megkezdett elő-
adását elhalasztani, mert efféle eljárás-
nál rendszerint több periratok szoknak 
használtatni (mint kereset, ellenbeszéd, 
válasz, viszonválasz, végirat, ellenvég-
irat), s igy a feleknek elegendő idejök 
és alkalmuk van, a pert teljesen kifej-
teni s az ítélethozatalra elkészíteni. Az 
írásbeli eljárásnál ily elhalasztásnak 
szükségessége annál kevésbbé fogja 
magát előadni, mert a feleknek, perira-
taiknak elkészitésére és a birósácnáli o 
beadására elegendő idő adatni, és ha-
lasztások által az még meghosszabbit-
tatniis szokot t. Nehogy azonban aperek 
igen hosszú időre terjedjenek, mind az 
utóbb felhozandó, mind pedig az előbbi 
pontban emiitett halasztásokat bizo-
nyos és a fenforgó viszonyok szerint a 
lehető legrövidebb határidőre szorítani 
kell. 



152. A szóbeli eljárásnál, melynek 
lényege abban áll (1. 136-ik, 137-ikpt.), 
hogy a pernek az érdemleges itélet ho-
zatala előtti előadása a bíróságnál a 
felek vagy ügyvédeik által közvetlenül 
szóval történik, az itélő bírákban szinte 
rendkivüli tulajdonok kívántatnak, mi-
szerint ők képesek legyenek nemcsak 
egyszeri hallás folytán a pernek állását 
minden legfinomabb különböztető kö-
rülményeivel együtt felfogni, hanem 
nagy jogtudományuknál és ügyessé-
güknél fogva aztán jogos Ítéletet is 
hozni. Az Írásbeli eljárásnál marad a 
bírónak ideje a perbeli iratokból a per-
ről kellő tudomást szerezni, a szavazat-
adásra elkészülni, s igv aztán alapos 
ítéletet hozni. Ez különösen áll az egyes 
bírónál, ki az itélet hozatalát mindaddig 
elhalaszthatja, mig a pernek tökéletes 
ismeretével nem bir. 

153. A szóbeli eljárás, kivált ha az 
minden Írásbeliség kizárásával tisztán 
olyan, csak egyszerű, könnyen felfog-
ható pereknél czélszerü; mert az ily 
pert lehetséges a feleknek szóbeli elő-
adás által kimeríteni, a bírónak pedig 
egyszerű hallás után felfogni. Ilyféle 
pereknek tekinthetők az olyanok, me-
lyeknél a vitás kérdés egy egyszerű té-
nyen alapszik, s ez minden kétséget 
kirekesztő okirattal vagy tanúsággal 
azonnal igazolható. Ha ellenben a pe-
res kérdés több, és talán egymással 
ellenkezésben lenni látszó tényeken 
alapul, s az ily tények is talán csak 
kifogás alá vehető okmányok, vagy ta-
nuk által igazolhatók, és ez okoknál 
vagy talán még a peres feleknek na-
gyobb számánál fogva a peres ügy bo-
nyolódottabb, akkor az Írásbeli eljárás 
czélszerübb leend; mert itt inkább le-
end a perlekedőknekidejök és alkalmuk 
a vitás kérdéseket megállapitani, a köz-
tök fenforgó kölcsönös jogviszonyt 
meghatározni, állításaikat és kifogásai-

kat kellőleg igazolni, mintsem a szóbeli, 
eh'gendőleg elő nem készített és rög-
tönzött előadásoknál. Ez oka, hogy a 
franczia eljárásnál is lehet a biróságnak 
írásbeli bővebb kifejtést elrendelni*). 

154. A per tárgyának értéke nem 
lehet határozó mozzanat arra nézve, 
vájjon a per egyszerű vagy bonyoló-
dott leend-e; mert nagy értékű tárgy 
körüli per lehet egyszerű, könnyen fel-
fogható és elítélhető, mig ellenben kis 
érték körüli per lehet bonyolódott, és 
nehezebben elintézhető. Minthogy to-
vábbá mindjárt a kereset előadásánál 
nem tudhatni, vájjon az ellenfél a felpe-
resnek követelését el fogja-e ismerni, 
vagy az ellen kifogásokat, ellenkövete-
léseket talál felhozni, s ezáltal az ele-
inte egyszerűnek látszott ügyet bo-
nyolódottá tenni, alig volna czélszerü 
bizonyos nernü pereket kirekesztőleg s 
előlegesen a szóbeli eljárásra utalni, 
hanem inkább a feleknek szabad tetszé-
sökre kell bizni, váljon a pert mindjárt 
irásbelileg tárgyalni, vagy a netalán 
szóbelileg tárgyalni kezdett pert írá-
sosra átváltoztatni akarják-e. E szabad 
választás nemcsak jobban megfelel a 
perlekedők ama jogának, mely szerint 
meg kell nekik engedni, hogy perök 
előmozdításánál olyan eszközöket hasz-
nálhassanak, melyeket annak jogos el-
döntésére alkalmatosabbaknak tarta-
nak; hanem egyszersmind előmozdítja 
a perlekedők megnyugvásukat, és a bi-
rói eljárás iránti bizalmukat, mik a tör-
vénykezési eljárásnál nem megvetendő 
mozzanatok. 

155. A szóbeli tárgyalásnak ajánla-
tára felhozatik az is, hogy a főtárgya-
lásnáli szóbeli előadás inkább ébren-
tartja a biróságnak figyelmét, mint az 
írásbeli előadás, mely egyhangúvá és 
unalmassá válik; mig ellenben az egy-

*) L. Mittermaier i. m. I, 196. 1. Feuerbach í in. 
II . 266. köv. Code de procedure civile 95-ik §. 
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más ellenében álló, kivált ha kitünö te-
hetségekkel biró, ügyvédek eleven, ér-
dekes, elmés előadásaikkal a biróságnak 
figyelmét nemcsak fentartani, hanem 
azt tetemesen fokozni is képesek. Igaz, 
hogy a pert ismerő előadó is, a pernek 
előadása közben figyelmeztetheti a birá-
kat különösen a pernek fontosabb és 
döntő hatással biró körülményeire; de 
az mégis alig leend képes a birák figyel-
mét oly mértékben fentartani, mint a 
szónokló ügyvédek; nemisemlitve ama 
nagy hatályú körülményt, miszerint az 
előadónak belátásától, illetőleg önké-
nyétől fog függni, a birótársakat a per-
nek némely körülményeire figyelmez-
tetni, a netalán fontosabbakat pedig 
figyelmeztetés nélkül csak rendesen 
előadni. 

156. Az írásbeli eljárásnak hátrá-
nyául említtetik fel az, hogy a perle-
kedő fél, ki gyakran Írástudatlan, de 
legtöbbször a törvényekben és eljárási 
alakszerűségekben járat lan, magát egé-
szen az ügyvédre bizni kénytelen s en-
nek hatalmában van; minthogy a perbe 
közvetlen befolyással nem bir, és ren-
desen nincsen elegendőkép biztosítva 
arról, hogy ügye igazán és kimeritőleg 
előadatni fog. De lehetségesaz is, hogy 
az ügyvédet, ha a perben valami hibát 
követett is el, sem lehet mindig hűte-
lenséggel vádolni; mert megtörténhetik, 
hogy a perlekedő fél az ügy állásáról öt 
kellőleg fel nem világosította, és a 
szükséges bizonyítékokat kezéhez nem 
szolgáltatta. Hogy e tekintetből mind az 
ügyvéd mind pedig a peres fél igazol-
hassa magát, czélszerü, ha a felett, hogy 
a peres fél miként adta elő ügyvédjé-
nek a vitás kérdés állását, és azzal mi-
féle bizonyítékokat közölt, hitelt ér 
demlö írás készíttetik. 

157. Az írásbeli eljárásnak hátránya 
az is, hogy az ügyvédeknek nyilatko-
zatait korlátozni alig lehetvén (ívre, 

lapra és sorra nézve), az írásbeli nyilat-
kozatok hosszadalmasak, az ügyhöz nem 
tartozók és a biróságnak időrablással 
kapcsolt, szŐszaporitók leendnek, mint-
hogy azokat a birák vagy legalább az 
előadók átolvasni, s azokból az ügynek 
eldöntésére befolyással lehetőket a 
többi haszontalanságoktól különválasz-
tani, s ekkép az előadást nemcsak rö-
videbbé hanem érthetőbbé is tenni 
lesznek kénytelenek. Az Írásbeli nyilat-
kozatok tulterjedelmét okozhatja az 
ügyvédnek szószaporitási természetes 
hajlama, de még inkább annak reménye, 
miszerint a munkadíj a beirt lapok és 
ívek száma szerint fog megadatni. I t t 
ovószerül szolgálhatna a biróságnak, 
abbeli eljárása, miszerint az ügyvédi 
munkadijt nem az iratnak terjedelme, 
hanem béltartalmának értéke szerint 
határozza meg; mi az ügyvédet arra 
birhatandja, hogy a felesleges szósza-
poritást mellőzve, a lényegeseknek és 
döntő hatással biró ügykörülmények-
nek előadására szorítkozzék. De miként 
lehet a szóbeli előadásoknál a felesleges 
szószaporitást akadályozni, miután itt 
a szóbeli előadás megtörténte után le-
het csak alapos ítéletet mondani a felöl, 
hogy mi tartozik a kérdéses ügynek lé-
nyegéhez, mi nem? 

158. Az ügyvédeknek a perlekedő 
felek kárositáüávali Összejátszása, egyet-
értése, ugy látszik, inkább lehetséges az 
írásbeli mint a szóbeli eljárásnál, mert 
az írásbeli eljárásnál, ha az illető ügy-
védek ugy akarják, a perbe írandó nyi-
latkozataikat egymással a beírás előtt 
is közölhetik, és kölcsönös észrevételeik 
folytán tetszésök szerint módosíthat-
ják. A szóbeli eljárásnál a főtárgyalást 
megelőzött ügyvédi összebeszélésnek 
kivánt eredménye könnyen meghiúsul-
hat, mert megtörténhetik, hogy az egyik 
ügyvéd a biróság előtti előadás közben 
oly valamit mond, mire a másik az 



egyetértés folytán elkészülve nem volt, 
mi aztán az ügymenetnek a kitüzöttől 
egészen eltérő irányt adhat, s így a tör-
tént összebeszélést megbiusitandja. 

159. A polgári törvénykezés szabá-
lyozásánál figyelmet érdemlő mozzanat 
a pénz- és időkimélet. Ha a szóbeli el-
járásnál megengedtetik, hogy a peres 
felek a biróság előtt maguk adhassák 
elő ügyeiket, akkor, mint már fentebb 
(a 41-ik ptban) is érintve volt, a bíró-
ságoknak számosabbaknak, vagy ván-
dorlóknak kell lenniök; mi a magános 
perlekedők részéről a költséget keves-
bíteni, az állam részéről azonban sza-
porítani fogja. Az állam részérőli költ-
ség nagyobb leend, ha nem egyes, ha-
nem testületi biróságok használtatnak. 
Ha az állam költségeinek kímélése vé 
gett kevesebb, s igy egymástól, vala-
mint a perlekedőktől is távolabb eső 
biróságok állíttatnak fel, akkor a magá-
nosok részéről a perlekedés nagyobb 
költséggel leend összekapcsolva; mert 
a félnek a birósághozi utazása, vagy 
ha ö a biróság előtt megjelenni akadá 
lyozva levén, ügyvédet használni kény-
telen, ennek jutalmazása nagyobb költ-
séget fog okozni. 

160. Ha az eljárás tisztán szóbeli, 
mi az előadottak (a 153-ik ptban) sze-
rint csak egyszerű pereknél lehet czél-
szerü, akkor nagyobb idö- és költség-
kimélettel járhat el az egyes biró, mint 
a testületi biróság; mert mig egy pert 
az egyes biró maga tárgyal és elitéi, 
addig hasonló pert a testületi bíróság-
nál többen tárgyalnak és ítélnek el, mi 
annál nagyobb idő-és költségveszteség-
gel fog kapcsolva lenni, minél nagyobb 
számmal vannak a testületi biróság tag-
jai, kiknek egy pernek eldöntésénél je-
len lenniök kell. Ha az eljárás nem 
tisztán szóbeli, hanem írásbeli előkészí-
téssel kapcsolt (1. a 137-ik pt.); akkor 
az, váljon ez előkészítés a biróság be-

folyásával vagy a nélkül történik e, 
(149. pt.) a birósági személyzetnek szá-
mára s igy az állami költségre is befo-
lyással van, mert hol az ily előkészület 
a biróság befolyása nélkül történik, és 
a biróság csupán a főtárgyai ás náli mű-
ködésre szorittatik, ott kevesebb sze-
mélyzet kívántatik aránylag, mint a hol 
a bíróságnak felügyelete és vezetése ál-
tal az előkészületbe is befolyása van. S 
ez áll mind az egyes biró, mind a testü-
leti bíróságra nézve, csak hogy a tes-
tületi bíróságnál minden birósági tag 
különféle pernek előkészítésével lehet 
megbízva; s igy ugyanazon idö alatt 
több pert készíthetnek el, mig az egyes 
biró mindig csak egy perrel lehet 
ugyanegy időben foglalatos, hacsak se-
gédei nincsenek, kik felhatalmazvák a 
pernek vezetésével és a szóbeli előadás-
rai felszerelésével. 

161. Az írásbeli eljárásnál nem mul-
hatlanul szükséges, hogy a pernek elő-
készítését minden mozzanataiban az 
itélő biró közvetlenül vezesse, mi a bi-
rósági tagok számának kevesbitésére 
szolgáltathat okot, mely nagyobb leend 
ott, hol vagy az egyes biró maga, vagy 
a testületi bíróságnál valamely birósági 
tag készíti elő a pert az érdemleges 
előadásra. Czélszerü leend azonban min-
den esetben ugy intézkedni, miszerint 
a biróság felügyeljen arra, hogy a per 
folyama alatt mindkét perlekedő fél 
részéről a polgári perrendtartásnak 
szabályai megtartassanak. 

162. Az idö- és költségkimélet azon-
ban a polgári törvénykezésnél nem fő, 
hanem csak mellék s alárendelt czél 
(140. pt.), melyet a főczéllal összeegyez-
tetni kell igyekezni akként, hogy a 
pontos vagyis jogos jogszolgáltatás le-
gyen egyszersmind, a mennyire a pon-
tos jogszolgáltatás megengedi, gyors és 
olcsó is, de sohasem gyors és olcsó 



egyedül, ha e mellett rosz és igazság-
talan, jogtalan. 

163. Miután a perlekedőkről a feleb-
bezést megtagadni nem lehet, a perbeli 
eljárás szabályozásánál e mozzanatot 
figyelmen kivül nem hagyhatni. Az 
írásbeli eljárásnál a pernek a felebb-
viteli biróság eleibe terjesztése nehéz-
séggel járni alig fog, mert itt a perbeli 
iratokat mind, a mint azok az alsó bi 
róságnál az itélet hozatalának alapjául 
szolgáltak, felküldeni lehet. A szóbeli 
eljárásnál, ha az némi Írásbeliséggel is 
van kapcsolva, nem elegendő az előké-
szítő iratokat a felebbviteli bírósághoz 
felküldeni, mert. a szóbeli eljárásnál az 
Ítélethozatalnak alapjául nem az előké-
szítő iratok, hanem a biróság előtti 
közvetlen szóbeli előadás szolgál alapul 
(137. pt.); minthogy tehát az eme szó-
beli előadás, gyorsírók használata nél-
kül, kimernőleg feljegyezve nincsen: a 
felsőbb biróság csak az által tétetik ké-
pessé a felebbezett perben u j alapos 
Ítéletet hozni, ha előtte uj szóbeli főtár-
gyalás tartatik oly módon, mint az az 
alsó bíróságnál történt. E körülmény 
a felek részéről uj költséget fog okozni, 
mert ők kénytelenek lesznek, vagy 
amaz ügyvédet, ki már az alsó biróság 
előtt működött, és az ügynek ismereté-
vel bir, a felsőbb bírósághoz utaztatni, 
vagy más, a felsőbb bírósággal egy vá-
rosban lakó ügyvédet bizní meg, ki a 
pernek szükséges tanulmányozása után, 
azt a felebbviteli biróság előtt szóval elő-
adandja és védendi. Hogy az illető fél-
nek sorsa ily esetben még inkább fog 
függni az ügyvédnek becsületességétől, 
tudományától, ügyességétől: annyival 
kétségtelenebb, minthogy itt az ily 
ügyvéd irányábani ellenörködés még 
nehezebb. 

1 64. A szóbeli eljárásnak ajánlatául 
felhozatni szokott az is, hogy a szóbeli 
tárgyalások által alkalom adatik az 

ügyvédeknek és feleknek magukat a 
szónoki tehetségben kiművelni; ez azon-
ban a polgári törvénykezésnél csak tá-
volabbi mellékczélul tekinthető. Az 
írásbeli eljárás mellett ellenben azt 
hozhatni fel, hogy az alkalmat nyújt 
az Írásbeli alapos, mélyebb felfogású, 
kimerítőbb előadásnak elsajátítására, 
mely szinte oly üdvös és dicső lehet, 
sőt talán a szóbeli előadásnál nagyobb 
hasznot hozó, mert maradandó nyomo-
kat hagyó; holott a legfényesebb szó-
noklat is, ha írásba nem foglaltatik, a 
feledékenységnek esik áldozatul. A szó-
noklat ugyanegy időben többekre hat-
hat, s ennélfogva a jogtudomány gyor-
sabb terjesztésére alkalmas eszköz; a 
irás ellenben a jogtudomány bővebb, 
alaposabb kifejtésére alkalmasabb. 

165. Ha a szó és Írásbeli eljárást 
a kutató és tárgyaló eljárással viszo-
nyítva tekintjük, kitetszik, hogy a ku-
tató eljárás természeténél fogva a szó-
beliséggel és közvetlenséggel van kap-
csolatban; mert a kutató eljárásnál a 
biró folytonos összeköttetésben levén 
a felekkel, vagy ügyvédeikkel, ezeknek 
szóbeli előadása szerint igyekszik a per-
nek tárgyát megállapítani és a hasz-
nálható bizonyitékokat előállítani. A 
tárgyaló eljárás pedig, melynél a biró-
ság teendője egyedül a per menetének 
vezérletére szorítkozik, szó- vagy írás-
beli, mert a felek vagy ügyvédeik a 
perben szükséges nyilatkozataikat szó-
val vag}7 írásban is előadhatják.*) 

*) L . Mittermaier i. m. I . 70. 152. 187. 212. 213-
1; Feuerbachi. m. I . 195. köv. 1; Schuster i. m. 4 . 3 5 
200. 1; Kautz i. m. 63 ik §. E ) ; Linde i. m. 145 ik §; 
Bayer i. m. 39-ik 1; Warnkönig Eneyclop 532-ik 1. 
2 ) ; Staatslexicon X I I I . 235. 1; Osterloeh i. m. I . 30. 
125. I I . 180. 181. §§, Karvassy i. m. 95. 1; Dresch 
N R . 95. §. Figyelmet érdemel Ftuerbachnak i. m. I . 
233-ik lapom ebbeli ny i la tkoza ta : So ist es durchaus 
nicht möglich zu sagen, welchcr von beiden Arten 
der Gedankenmit the i lung (mündlichen oder schrif t l i -
ehen) ein Vorzug vor dem andern im Allgemeinen 
gebühre . Und eben so wenig lasst sichim Allgemei-



nen i rgend ein Grund entdecken, vermöge welches 
nur die eine mit Ausschliessung d e r a n d e r n der G-e 
recbtigkeitspílege angekören dürfe. — Drescli pedig 
i, m. 95-ik §-a végén igy nyi latkozik: Vielloicht 

könnte man es der Übereinkunft der Pa r tke ien 
überlassen, ob sie mündiich oder schriftlieh verhan-
deln wollen, und immer dieses vorziehen, wenn sie 
sick über jenes nicht vereinigen. 

F o g h á z j a vi tás . 
IX. A börtön belszervezése. 

(B - y.) Mielőtt a rabokkali bánás-
módról szólnánk, szükséges egy tekin-
tetet vetnünk azon különbségre, mely 
létezik azon egyének között, kiknek 
számára a börtön tulajdonkép ren-
delve van. 

A hires jogász és publicista Mohi R. 
igen helyesen három osztályát külön-
bözteti meg a börtönbe kerülni szokott 
foglyoknak. Az első osztályt —- úgy-
mond — azok képezik, kik valamely 
jelentékeny rendőri kihágást, vagy cse-
kélyebb jogsértést követvén el, ezért 
szabadságuktól bizonyos időre megfosz-
tatnak ugyan, de mivel az általuk el-
követett kihágás vagy törvényszegés 
nem jár t épen tiszteletlenséggel, az ok-
ból csak egyszerű fogsággal (arrestum), 
nem pedig valamely becsületöket is 
megtámadható büntetéssel, vagy épen 
szándékos kemény bánásmóddal illeten-
dők; ilyenek p. a sajtóvétség miatt el-
itéltek s bizonyos politikai foglyok. — 
A második osztály olyanokból áll, kik 
valamely anyagilag ugyan kevésbé sú-
lyos, de bizonyos megvetést tanusitó 
vétséget, vagy büntettet követnek el, 
minélfogva a rájuk alkalmazandó rövi-
debb ideig tartó börtönbüntetést már 
keményebb bánásmóddal kell össze-
kötni, tekintet nélkül arra , vájjon 
polgári becsületök ez által csorbát szen-
ved-e, vagy nem; ilyenek p. a pajkos-
ságból kárt okozók, a könnyelmű, vagy 
csalárd adósságcsinálók. — A harma-
dik osztály végre azokat foglalja magá-
ban, kik valamely igen súlyos bűntett-

ben váltak bűnösökké, s ennélfogva a 
börtönbüntetés egész szigorát kell rájuk 
alkalmazni; ilyenek a rablók, gyújto-
gatok, tolvajok, erőszakos nemi közös-
ködök stb.1). 

Az első osztálybeli foglyok, mint 
kiki átláthatja, semmiféle kényszermun-
kára jogszerűen nem szoríttathatnak, 
mert ez a közvélemény szerint becsüle-
töket. támadván meg, büntetésök nem 
állana arányban az általuk elkövetett 
vétséghez. De másrészt tőlük valamely 
szabadon választott munkávali foglal-
kozást, hacsak általa a fogház fegyelmi 
szabályai meg nem sértetnek, nem le-
het megtagadni. Továbbá, mivel élel-
meztetésükröl maguk tartoznak gon-
doskodni, nem lehet őket e tekintetben 
bármikép megrövidíteni, és meg kell 
nekik engedni azon ételeket, melyeket 
ők akarnak. Végre nem lehet szó arról, 
hogy a börtönintézet ezen egyéneket 
javítsa, mert nincs mit javítani rajtok 
oly értelemben, a mint azt más fog-
lyoknál megkívánjuk Büntetésök tehát 
a szabadságtóli megfosztásnál tovább 
nem terjedhet, s nem szabad őket sem 
elvetemült gonosztevők társaságába 
hozni, sem pedig netáni kívánságuk 
ellenére magánosan elzárni2). 

A második osztálybeli foglyokkal 
már szigorúan k llend bánni, ezeket 
már magánosan lehet elzárni, hogy az 
érzéki baj, melyet a szokatlan kinos 
magátilét okoz, őket arról győzze meg, 

' ) Lásd a Rotteck és Welckerféle Staatslexioon 
, ,Gefangnisswesen" czimü czikkét a VI . kö te tben 
343 . lapon. 

2) Ugyanaz ugyano t t 344. lapon. 
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