262

szdmba: a jogi irck nézetei s felfogdsa,
az egyetemi tandrok oktatdsa, a tor-
vényszéki gyakorlat, a toérvényhozds
tevékenysége. Mindazon eszkozok és
moédok, melyek a bizottmanynak meg-
konnyitenék ezen elemekkel megismer-
kedni, természetesen rendelkezése ald
volndnak helyezendsk.

Kiilsnben fSelv maradna azontul
is, hogy torvénynyé a jogosult tobbi
tényezok jévahagydsdval csak az val-
hatik, a mit a képvisel¢k hdza elfoga-
ddsa 4ltal szentesit; a képviselet joga-
ban 4llna nemcsak teljességgel elvetni
a javaslatot, hanem ujabb megvita-
tds végett a bizottmdnyhoz utasitani,
élhetne a kezdeményezés jogival, akdr-
mely tdrgyat a bizottmédnynak kézbe-
sitvén, hogy arra vonatkozdlag terjesz-
szen eld torvényjavaslatot. Az eléter-

jesztett javaslaton vdltoztatni nem édllna
jogdban a képviseletnek, feltétlen elfo-
gadds vagy elejtés — ez volna a jelszd.
Csak korvonalokban nagydban mondot-
tunk egyetmadst az alkotandd testiilet-
rol; kimeritsen fejtegetni még korén
volna.

Nem vitatjuk, korszerii-e azon kér-
dés, melyet pengetiink és készek va-
gyunk elismerni, hogy a fennforgé
viszonyok kozitt, midén a nemzet sar-
kalatos jogai gyakorlatilag még nem
érvényesithetok,javaslatunknak inkdbb
csak elméleti jelentssége van. Azonban
ha 4lladalmi és jogi intézményeinket
tudomdnyos alapra fektetjiik, egy ujabb
tényezével gazdagitottuk a nemzet ere-
jét és ezen dron konnyen elviselhetjik
azon vddat, hogy elvont fejtegetésiink
megelézte az gsszerii viszonyokat.

)

Igenis tisztazzuk az eszméket.
(Vége)

(Csatské

Mi értekezd az 4llitdsit: ,innen van
minden szabad intézménnyel biré nem-
zetnél a birévdlasztds, illeti, nem tu-
dom ugyan, értekezd mit ért szabad
intézmények alatt; de hihetsleg az
alatt az 4llami féhatalmat korldtozd
alkotmdnyt érti. Mar ha igy, akkor 4lli-
tdsa hibds; mert a monarchit, egyuri
fshatalmdt korldtozé alkotménynyal
biré legujabb nemzeteknél, a birdsagi
hatalom gyakorlata az dllams fihatalom
kifolydsdnak lényeges részeiil tekinte-
tik, mondhatni majdnem 4ltaldban, az
elméletben ugy, mint az alkalmazdsban,
és a birdsigi tagokat is a fohatalmat
gyakorlé egyén, vagy annak nevében

| & kormény nevezi ki.

Szabad legyen itt mmdeneke]ott

Kautz Gyuldnak: Politika czimii mun-!

Imrétol)

kdjara, mint magyar nyelven irottra, s
ennélfogva honunkban ismeretesebbre
hivatkoznom, ki a 24.ik §-ban a 131-ik
lapon azt mondja: a kormény, illetsleg
fejedelmi jogok egyikét a tirvénykezés-
fenség (Gerichtshoheit) képezni, jelesiil
annyiban, a mennyiben a jél rendezett
monarchiai 4llamban a fejedelemnek
all jogdban a birdkat kinevezni; azigaz-
sdgszolgaltatdst az & nevében fogana-
tositani, a torvényszékeket ellenérizni,
a biintényeket iiz6be vétetni, megke-
gyelmezési jogot gyakorolni, és kivdld-
lag a hozott halalitéleteket fejedelmi
helybenhagydsdval megerdsiteni, vagy
médsnemii biintetésfaj 4ltal enyhiteni.«
Es ismét a 61.ik § 9-ik ]egyzetében a
384-ik lapon: ,,Legkivdl6bd joga a feje-
| delemnek egyébirant az ujabbkori leg-
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tobb alkotményok szerint a birdk ki-
nevezése, az itéleteknek On nevébeni
kihirdetése, a torvényszékek feletti fel-
iigyelés és ellendrség, foleg pedig a
megkegyelmezési jog, Blackstone Com-
ment. IV. 31. 2; svéd alkotmdny 23-ik
§.; hollandiat 66-ik §; belgiumi 73-ik §;
spanyol 47-ik §; osztrdk 24-ik §; porosz
49-ik §; bajor 4-ik §. IIL

Ezekenkiviil még arra nézve, hogy
a birdkat kinevezési jog, az dllami fo-
hatalommal felruhdzott egyén 4ltal
gyakoroltatik, hivatkozhatom a kovet-
kez6 irékra és alkotmdnyokra: Friedr.
Biilaw: Encyclopiidie der Staatswissen-
schaften. Leipzig, 1832. 64. 65-ik lap;
L. v. Dresch: Naturrecht. Tiibingen,
1822. 285. 289-ik lap; K. J. Zacharid :
Vierzig Biicher vom Staate. Heidelberg,
1839. III B. 273. lap; K. H. L. Pilitz:
Staatswissenschaftliche Vorlesungen.
Leipzig, 1832. II. 283—4. lap; A. V-
rozsil : Epitome Juris naturae. Pestini,
1839. 135. 136-ik §; De Colone: Die
Verfassung von England. Altona, 1819.
189. 194—5. lap; Frh. v. Vinche : Dar-
stellung der innern Verwaltung Gross-
britanniens. 2-te Aufl. Berlin, 1848. 6.
8. 11. 13. 58. 74-ik lap.

Alkotmdanyok kozil: a norwégiai
21k §; az 1848. ndpolyi 5. 62. 80-ik
§; az 1748. toskanai 19-ik §; az 1848.
osztrék 10. 11. 14-ik §; az 1831. bel-
giumi 66. 98. 99. és 101-ik §; L. Par-
lamentarischesTaschenbuch,enthaltend
die Verfussungen von Nordamerika
stb. v. Dr. H. Rauch. Erlangen, 1848.
Ugy hiszem, hogy ez alkotmédnyokat
értekezé szabadelviiség hidnydval va-
dolni nem fogja.

Ertekezd : ,iqy volt ez ndlunk is(t.i.
a birévélasztds), a legutébbi szomoru
eseményekig.«

Ugy volt egy részben, de nagy rész-
ben nem. — Kiilondsen tudjuk, hogy a
megyékben az alispdni és szolgabirdi

birésdgot azok képezték, kik a megyé-
nek nemessége altal valasztattak; o
torvényszéknek tagjai koziil a tdblabi-
rékat rendszerint a megye féispinja
nevezte ki, és csak némely megyékben
tortént, hogy a megyel torvényszéknél
mitkods tdblabirdkat a vdrmegyei ne-
mes kizonség vélasztotta.

A megyében laké nem nemes jobbd-
gyoknak elsd birdjuk volt a foldesurok,
ki birdsdgi hatalmdt az 4ltala vdlasz-
tott wriszék 4ltal gyakorolta. S mér
ebbol is kitetszik, hogy 1848 elétt a
magyarorszgi lakosoknak legnagyobb
része birdi vélasztdst nem gyakorolt.

Szab. kir. vdrosokban a birét és
bels6 tandcsbelieket, kikbél a torvény-
szék bsszedllittatott, nem az egész pol-
girsag vélasztotta, hanem annak csak
egy igen kis szdmu része, t. i. a kiilst
tandcsbeliek; kiknek vdlasztdsdba szinte
az egész polgirsig be nem folyt, hanem
a hidnyzdkat, a tandcsban mdr benle-
vék vilasztottdk; s ily szerkezetnél
megtorténhetett volna, mint Dr. J.
Wildner : Ungarns Verfassung. Leip-
zig, 1843. czimii munkdjdban a 18-ik
lapon megjegyzi, hogy ha a kiiltandcs-
belick egyszerre (ugyanazon iddben)
meghalndnak,nem lenne senki, a kinek
joga volna e testiiletet helyreallitani.
Tehdt szab. kir. vdrosokban is 1848
elstt a lakossdgnak csak egy igen kis
része vélasztotta birdit; a nagyobb rész
itt is tartozott a mds dltal vdlasztott
birénak magdt aldvetni.

A felsobb birdk, mint™a keriileti, a
kirdlyiitélo és hétszemélyes tablahoz, —
kivéve azorszdg nddordt, mint egyszers-
mind a hétszemélyes tdbldnak rendes
torvényes elnokét, kiaz orszdggyiilésen
valasztatott, mindny4jan részint O Fel-
sége, részint az illeté méltésdgok 4ltal
neveztettek.

Hogy pedig a vdltbigyekben birds.
kods torvénytudd tagokat az 1840-ki
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15-ik tez. valtétorvény szerint, mind az,
els6, mind pedig a felssbb folyamoddsu’
birésdgokhoz O Felsége neveate 1848
elott, és jelenleg is, kiki tudja*). Ez
tanusdg arra, hogy az orszéggyiilésen
egyiitt tandcskozo, és torvényt alkotd
Karok és Rendek czélszeriibbnek tar-
tottdk, ha a valtétorvényszéki birdk O
Felsége, és az O nevében miikéds kor-
many 4ltal neveztetnek, mintsem ha
azok az illeté peres felek 4ltal vdlasz-
tatnak.

Egyébirant, hogy az 1848 elstt szo-
kdsban volt vélasztds sem wolt legiid-
visebb kozigazgatdsi tekintetben, azt
tudjdk mindazok, kik akkor a koz-
iigyek menetét figyelemmel kisérték.
Figyelemremélté e helyiitt a hires
Mohl Rébertnek Encyclopaedie der
Staatswissenschaften Tiibingen 1865.
czimii munkdjiban, mely legkdzelebb
magyar nyelven is kiadatott, a 34-ik
§-ban 4) jegyzet, 261-ikk lapon ol-
vashaté kovetkezo nyilatkozata: ,Die
Erinnerungen der siimmtlichen Comi-
tatsbeamten durch den Adel, war der
klarste Beweis, wie wichtig das aristo-
cratische Element in der alten ungari-
schen Verfassung war. Bekannt ist aber
auch,auf welchem niedern Standpunlkte
die konigliche Gewalt eben durch diese
Abgetrennheit der Beamten stand.“

III. Ertekezi : ,,En az 6sszes alsé és
elsé birésdgoknak szervezését, mely t.1.
a torvénykez$ kozonséggel kozvetlen
érintkezésben 4ll, vdlasztds utjdn gon-
dolndm eszkdzlendének; — nem tarta-
ndm sem helyesnek, sem tandcsosnak,
hogy a nemzet a birdsdgi szervezésnek
minden befolydsdtil kizdrassék.

Itt megjegyzends, miszerint a birs-
sdgi szervezés, nemcsak a birdsdgi ta-
goknak, hogy t.1i. kik legyenek azok,
Péter-e vagy P4l, vélasztdsibsl 4ll, a
minthogy ezeknek kinevezése vagy vé-

*) L. a IL R. 8-ik és kiv. §§-okat.

lasztdsa a birdsigok szervezésénél az
utolsé tett, mely az elére elkészitett,
és megdallapitott szervezést befejezni,
létrehozza.

A birdsdgi szervezéshez tartozik,
mint mdr fentebb is érintve volt, meg-
hatdrozdsa: a) a birdsdgok hatdskorének,
mind az ligyekre nézve (polgéri, biin-
tets, valto, kereskedelmi, bdnyészistb.),
mind pedig a teriiletet tekintve, pél-
daul: bizonyos teriileten hény elsd,
hiny mdsod vagy harmad folyamodasu
birésag, és egymds irdnt mily viszony-
ban legyen; b) a birésidgok hdny tag-
bél dlljanak, egyes vagy testiileti bi-
rdk legyenek, miként miikodjenek,
szavazzanak, dontsenek egymds ird-
nydban, egyenjoguak, vagy aldren-
deltek legyenek; c) a biréi személyek
kellékeinek képzettségre, idokorra, szol-
gélati idore, honfisdgra, birtokra nézve;
d) ama biztositékoknak, melyek megki-
véntatnak a végre, hogy a birdk min-
den, akdr feliilrol, akér a peresfelek
részérsli befolyds nélkiil, a szigoru
anyagt jogossdgot kiszolgalhassdk; e) a
birésdgok feletts feliigyeletnek, fegyelmi
hatalomnak, mi nélkiil jol rendezett és
czéljdnak megfelels birésdgi szervezet
nem lehetséges, és annak, ki 4ltal és
mily alakbani gyakorolhatdsa stb. S
midén mindezek mir a torvényhozés
dltal kelltleg szabdlyozva wvannak, ko-
vetkezhetik csak jol rendezett jogéllam-
ban a birdsdgi személyeknek kiszeme-
lése akdr vilasztds, akdr kinevezés
utjan.

A birésdgok szervezésénél czikkirs
sem akarja a nemzetet minden befo-
lydstél kizdrni, st ellenkezéleg, mind-
azokba, mik a birdsdgok szervezéséhez
tartoznak, alkotmdnyos orszdgban a
torvényhozdsban résztvevs nemzet-kép-
viselok, kell, hogy befolyjanak; mint
ezt Magyarorszdgban kiilonésen az
1791: 12-ik tczikk, de a torvényhozdsi
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politica is ataldban megkivinja; csak
igy lehetvén alaposan remélni, hogy
a birdsdgi szervezet az dllam fen41l
viszonyainak, szokdsainak és kivdnal-
mainak a szigoru jogszolgédltatdsnak
féfigyelembevétele mellett legjobban
fog megfelelni.

Frtekez6 legnagyobb sulyt fektet
az alsé birdknak vdlasztdsdra. Czikkiré
a birdvilasztdsrél vagy kinevezésrsl
tiizetesen nem is sz6lott, csak azt 4llitd,
miszerint a kormdnynak a peres igyek-
nek mikénti t. i kinek részérei eldin-
tése kevésbbé van érdekében, mint pél-
d4ul, a peres feleknek; mibdl aztdn azt
kivetkeztethetni, hogy a kormdny bi-
réi tagokul olyakat fog kinevezni, kik
minden alanyi befolyds nélkiil a tisztdn
targyilagos, vagyxs az anyage torvé-
nyekkel megegyezd jogot, fogjak itéle-
tokben alaki jogként kimondani. A vé-
laszté ellenben mindig azt fogja bird-
jdul valasztani, kit6l remélheti, hogy
peres iigyeiben inkdbb neki, mint ellen-
felének fog kedvezni.

Ezt tagadni alig fogja valaki, és hi-
hetsleg értekez8 sem, ki az 1848-ik
elstti dllapotokat ismervén, fog emlé-
kezni arra, miszerint a megyebeli bi-
rak vdlasztdsdndl igen gyakran szemé-
lyes érdekek hatédroztak, és egy vagy
tobb hatalmas wr vélasztotta tulajdon-
képen a birdkat, a nagy szavazd témeg
pedig csak tudatlan eszkéz volt a ha-
talmasak czéljainak kivitelére.

A vélasztott és vdlasztéinak lekote-
lezett bird, lehetett-e szigoru és részre-
hajlatlan, vagy nem inkabb lett-e az
hajlandé azt, ki 6t vélasztotta, ki red sza-
vazott,polgéri ugy mint fenyit6 igyek-
ben a szigoru jogossdg rovasdra is pdr-
tolni: minden emberismers, a szemé-
lyekrei tekintet nélkiil, megmondhatja;
de azt tudjak azok is, kik az 1848 elott
a koziigyek tdrgyaldsaba és a torvény-
kezésbe befolytak.

Aztén valla meg értekezd dszintén,
ugy van-e meggydzédve, miszerint a
volt megyei valaszték képesek-e meg-
birdlni azt, vajjon ki bir ama tulajdo-
nokkal, kivalt tudomdny tekintetébsl,
melyek a biréban megkivantatnak ? Ha
a valasztdk oly képzettséggel birndnak,
mint értekezd, kik azonban kevés szdm-
mal vannak, akkor lehetne reményleni

j6 birévélasztast. De midén a miivelet-

len, megvesztegethets tomeg vdlaszt,
akkor nem a képesség vétetik figye-
lembe donté érviil, hanem més anyagi,
aljas, gyakran erkolesronté eszkozok;
melyek nemcsak a megvesztegettekre
vetnek homélyt, hanem még inkdbb
azokra, kik ily eszkzok 4ltal a miive-
letlen és mér ennélfogva is kevesebb
onallésdggal, csekélyebb fiiggetlen jel-
lemmel, biré véalasztokra hatni igye-
keznek.

En oly biréban, ki megvesztegetés,
aljas, sit biéinvs eszkozok és médok, mint
vérengzés, s6t emberhaldl kozbejottével
kész birésdgot elfogadni, bizodalmat
helyezni arra nézve, hogy dgazsdgos,
részrehajlatlan bird leend, nem tudnék.
Remélhetni-e attél, hogy szigoruan
fogja fékezni a gonosztevokel kinck bi-
réi széke megvesztegetésen, erkoles-
telen kicsapongédsokon alapszik, sét ta-
l4n a vélasztdsndl 6 miatta kiontott
vértol piroslik ?! Ugy hiszem: nem. —
Valamint mindenben, magdn- ugy mint
koziigyeinkben : ugy itt is irdnyadd le-
gyen a mordl.

Egyébirdnt czikkiré a valasztdsrdl
tiizetesen nem szélvdn, nem is adta els
ama biztositékokat, melyek a kormény
4ltali kinevezésnél is a torvény rende-
lete szerint megtartanddk; csak hogy
ily torvényck hozataldrdl eleve gondos-
kodni kell, mik arra irdnyzottak legye-
nek, hogy a kinevezéseknél a lehetséges
onkenyt és wvisszaélést, mennyire csak
emberileg lehetséges, klzérjak
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Ily biztositékok kozé szdmitandds az
is, hogy azillets birésdgnak jogalegyen
a hidnyz6 birdi tagsigra alkalmas egyé-
neket ajdnlani. Mert minden birésdg-
nak ugy, mint egyéb testiileteknek, van
testiilett becsiiletérzete, minélfogva nem
kozonyos elotte, vajjon a kozbizalom-
ban és becsiilésben mint igaz, részre-
hajlatlan biré részesiil-e vagy sem; és
méir ez okbdlis a birésdgnak érdekében
van, tagtdrsaiul olyakat ajdnlani, kik a
biréi teendskre legalkalmasabbak, ne-
hogy jo6 hire, neve koczkdztassék. De a
birésdgnak érdekében leend tagjaiul a
legiigyesebbeket ajdnlani azért is, ne-
hogy ellenkezéleg cselekedvén, a teen-
do6knek halmaza a tobbi birdi tagokra
neheziiljon.

A birévilasztdst illetsleg figye-
lembe veendd még az is, hogy a mellett
sem mondhatni, miszerint mindenki ma-
git Onkénytesen aldvetette a birdsig-
nak. Mert, ha az kivdntatik, hogy a
biré a vdlasatck dltal egyhangulag vd-
lasztassék, ez valdsziniileg minden vé-
lasztdst eredményétsl fosztana meg,
alig gondolhatvdn oly esetet, miszerint
a vélasztdk, kivalt ha nagyobb szdm-
mal vannak, ugyanegy személyt akar-
japak maguknak biréul vélasztani, és
hogy egy-két méds véleményii ne taldl-
koznék.

Hogy tehdt a vdlasztdsnak eredmé-
nye biztosittassék, a vdlasztdk, illetsleg
szavazatok tobbségének kellene hat-
rozni a kevesebbség ellenében, akdr le-
gyen az aztdn dltaldnos vagy viczony-
lagos tobbség; azaz: vagy tobb, mint
valamennyi valaszténak fele, vagy pe-
dig csak tobb, mint két részre oszlott
vdlasztéknak akdrmelyik része kiilon
véve.

Ezckbol kitetszik, hogy a vdlaszté-
sokndl is nevezetes szdma lehet a va-
lasztéknak, kik a tobbség 4ltal megvi-
lasztott birét nem, hanem mdst akar-

nak, és mégis ezek is a megvalasatott
birénak magukat aldvetni, kénytelenek
lesznek. De a vilasztdsndl még az is
megtorténhetik, hogy a kisebb részen
vannak a vagyonosabbak, milveltebbek,
kik tehdt mind anyagi, mind szellemi
tekintetben tulnyomdk; és mégis kény-
telenek leendnek, a taldn csak eqy sza-
vazéval tobb vdlaszték 4ltal megvi-
lasztott birénak magukat aldvetni.

Ott, hol vélasztdsokndl nem az dta-
ldnos, hanem viszonylagos tobbség ha-
taroz, még sokkal nagyobb szimmal
lehetnek azok, kik a megvalasztott biré
helyett mdst akarnak, és mégis annak
magukat aldvetnick kellend. — Az az
onkéntes aldvetés tehit a birdk vilasz-
tdsdndl is némileg fictio, mert erésza-
koldsa a kisebb résznek a nagyobb 4l
tal arra, mit az tulajdonképen nem
akar.

Arra nézve, hogy a biré-vilasztds
nem oly ddvds valamsi, mint 1dtszik, vi-
ldgos tanusigot nyujt Francziaorszdg
Paraquin Erné Gyula szerint, ki miutédn
ily czimii munkdjdban: Die franzisische
Glesetzgebung. Miinchen, 1861. J. G.
Cotta. I-s¢ R. 18-ik lapon a Francziaor-
szdgban 1790-ben létrejott birésdgi
szervezetet eldadta, mondja: ,,Manches
bewies sich durch die Erfahrung als
unpractisch, wie die Wahl der Richter
durch das Volk, und wurde bald auf-
gegeben, und die Ernennung der Rich-
ter der obersten Staatsgewalt zuer-
kannt.“ —Hz tortént Francziahonban a
legnagyobb szabadsig idészakdban.

Nem akarom tagadni, hogy a bird-
sdgi teendgkkel megbizottak kozott
vannak az orszdgban olyak, kiket dgye-
sebbekkel pé6tolna kivénatos; de a hidny-
nak oka aligha az, miszerint azok
neveztettek,nem pedig valasztattak, ha-
nem inkdbb az, hogy azok, kik taldn a
birdsagra alkalmasabbak volndnak,ma-
gukat visszavontdk, s igy igen termé-
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szetes, hogy a kormdny azok koziil ne-
vezett birdkat, kik ajanlkoztak.

'Hol alkalmasak kell§ szdmmal nem
ajdnlkoznak, ott a kevésbbé alkalmasok
is felhasandlandék; mert tagadhatlanul
Jobb a valami, bar hidnyos rend &s
tigymenet, mint annak, hivatalnokok
nem léte miatti fenakaddsa s az anar-
chia.

Fel nem tehetem értekez6rdl, hogy
a valasztott alsé birét a felsébb bird
irdnydban minden aldrendeltségtsl és
feliigyeletté]l mentnek lenni kivdnnd;
mert igy a jogszolgdltatds aligha meg
nem akadna, az alsé bird, mint a felss-
tol fiiggetlen, —ennek itéleteit érvénye-
seknek el nem fogadvan, és végre nem
hajtvén. Az 4llam és kiilnosen a biré-
sdg szervezete olyan, mint egy jol ren-
dezett gydr, hol minden egyes résznek
és keréknek egybevigolag kell mitkodni;
mert m4sként az 4llamban, mint annak

rendeltetése szerint kell, nem leend jog
és rend, hanem jogtalansdg és rendel-
lenesség.

Alig lchet kételkedni azon, hogy
hivebben fogja teljesitent hivatalos teen-
déit az oly bird,ki biztos az irdnt,hogy
hivataldban megmaradhat mindaddig,
mig becsiiletesen teljesitt kotelességét,
mint az olyan, ki félhet attdl, hogy
hivataldtol vagy politicai mozgalmak
folytén, vagy pedig az iddszerinti
valasztdsokndl az ellenpdrt tobbségre
keriilése miatt megfosztathatik; ez
utébbi esetben inkdbb indittatva fogja
wagdt érezni a tisztviselo arra, hogy
hivatalos befolydsdt sajat és csalddja
jovéjének biztositdsdra hasznédlja fel.

Es mostanralegyen elég; azon meg-
jegyzéssel fejezvén be észrevételeimet,
hogy komoly megfontolds és nyugodt
vér biztosabban vezetnek az igazsig
templomdhoz.

Az 1743/,-iki novellaris

articulusok keletkezése.

R (Folytatds.)
(Jogtorténeti tanulmdny Szildgyi Séndortsl.)
g y 4

IV.

A husvéti sziinnapok eltelte éta az arti-
cularis commissio folyton folytatta munkél-
koddsdt, de a kiegyezés eredménye nélkiil.
A catholicus status felsébb partfogoltatdsa
érzetében nem engedett; a méds harom be-
vett vallds a torvényesség terér6l nem volt
hajlandé lelépni, mert félt, hogy ez 4ltal ala-
rendelt helyzetbe fog sodortatni, s e kérdés-
sel kapesolatban dllott egy mdsik, nem ke-
vésbbé kényes — a girdg egyesiilt vallasu
oldhok iigye, mely azért tetszett kényesnek,
mert a hdrom nemzet mellé egy negyedik-
nek feldllitdsdt tette kildtdsba. A dolgut a
kormény teljes 6nkénynyel oldotta meg.

De halljuk e nagyfontossdgu dologrdl
magdt a kovetjelentést: ,tettiink ezutdn —
irja a marosszéki reformalt kovet — ismét
valami tentament circaarticulos praejudicio-
sos ex mandato I. Statuum, és egymdssal

azon commissiobeliekiil elméinket commu-
nicéltuk a t. pater Jesuitdk articulussai ko-
riil is, inhaeredlvdn ez irdnt annak a cir-
cumscriptionak, a melyet husvét el6tt a
catholicus atyafiakkal communicdltunk volt ;
kiadtuk pedig végkép elménket,declardlvin
azt, hogy mi a catholicus atyafiak praejudi-
ciumait, si quae sint, tolldljuk, sine tamen
nostri ruina; és elsében a hdrom catholicus-
tél diversa religioknak praejudiciumait enu-
merdlvin, azoknak tolldldsat atyafisigosan
sollicitdltuk, sed ,,cum utrinque altius inju-
riae, quam beneficia repeterentur Seneca-
ként, kivalt hogy némelyek a graeci ritus
kiilonds clausuldval vald inarticulatiéjit ur-
gesltdk, és hogy a nélkiil simpliciter meg
sem egyeznek magukat declardltdk; mdsok
ismét felelvén arra, hogy a mennyiben a
leopoldinum anno 1699. az olah clerusnak
indulgealt privilegiumnak sensussa és az
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