132

Konyvszemle

tarsadalom, ahol valtoz6 az orosz kisebbség
aranya. Mig Esztorszagban 25%, Lettorszag-
ban 25.8%, addig Litvaniaban 5.8% az orosz
kisebbség aranya. Mindharom orszagban az
orszag hivatalos nyelvén folyik a kdzokta-
tas, Esztorszdgban az orosz tanitasi nyelvii
10-12. évfolyamokon a targyak 60%-t észtiil
kell tanitani, Lettorszagban a 7-9. osztalyban
a tananyag 80% lett nyelvii, és a 9. és 12. év-
folyamos kozponti vizsga csak lett nyelven
teheto le, tovabba a felsdoktatasbol is foko-
zatosan tlinnek el az orosz nyelvii képzések.
Litvaniaban, kotelezé érettségi targy lett a
litvan nyelv és egyre tobb targyat kell litvan
nyelven oktatni. Sok esetben, a parhuzamos
egylittélés miatt ellenszenv is kialakulhat, és
az ott ¢l6 etnikumok szamara a tarsadalmi
tobbnyelviiség kezelése kihivast jelent.

A kotet keretét a szerkesztd bevezetdje
¢és a kotet végén talalhato, Navracsics Judit
1995-t81 publikalt kiemelt munkait tartalma-
70, véalogatott bibliografia adja.

A tanulmdnykotet nemcsak olvasmanyos,
sokszini, de kell6 tudomanyos jelentoséggel
is bir. Stilusa, az eklektikus megkozelitések
és diszciplindk miatt is valtozatos: tudoma-
nyos, néhol szépirodalmi, ugyanakkor nem
egy esetben provokativ.

A kotetterv kiilleme is paratlan a maga ne-
meében: a boritd példaul — mely Annus Gabor
munkajat dicséri — az linnepeltet és a hozza
kozelallokat abrazold sajatos fotomontazst
tartalmaz.

A Navracsics Judit tiszteletére irddott
kotetben megjelent sokszinti tanulméanyokat
— azok transzdiszciplinaritasa €s sokszin{isé-
ge miatt — nemcsak a tobbnyelviiség kutatd-
inak ajanlom, hanem minden nyelvésznek és
nyelvészhallgatonak, ugyanakkor a kotet ér-
dekes lehet olyan laikus nem nyelvészeknek
is, akik két-vagy tobbnyelvii egyének, és arra
kivancsiak, hogy mennyi elénnyel jar a két
vagy tobb nyelv ismerete.

Urmosné Simon Gabriella

Dobos Csilla

Nyelv és jog

Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd, 2014. 258 p.
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Dobos Csilla nyelvész, habilitalt egyetemi
docens Nyelv és jog cimii monografiaja arrél
a mintegy két évtizedes munkassagrol ad
szdmot, melyet a szerzo a jogi nyelv nyelvé-
szeti kutatasanak szentelt. A szerzé vizsgalo-
dasai a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti és Forditastudomanyi Tanszékén — a
szakszoveg-forditas témakorén beliil — foként
német jogi szakszovegek magyarra forditasa-
nak interlingvalis gyakorlatabdl indultak ki,
majd egy kutatas keretében figyelme a jogi
szovegek magyar nyelven beliili, intralingva-
lis forditasanak kérdései felé fordult, azaz azt
a verbalis folyamatot kisérte nyomon, mely-
nek soran ,,a laikus személyek altal a koz-
nyelven eldadott torténetek jogi narrativu-
mokka alakulnak at” (11). Az itt bemutatasra
keriil6 munka kdzel 260 oldalon, nyolc nagy
részben, ezeken beliil fejezetek és alfejeze-
tek egész sorara tagolva targyalja a jogi nyelv
jellemzéit. A nyelvészeti megkozelités egyes
konkrét teriiletei a kdnyv részeinek cimében
egyértelmilen megjelennek.

A monografia szovegéhez az oldalakon
Osszesen mintegy negyven, a megértést
nagymeértékben segitd szemléletes abra, illet-
ve a mondottakat illusztrald, avagy a tanul-
sagokat Osszefoglald tablazat kapcsolodik.
Nem maradhat emlités nélkiil az az elemzé-
sek alapjat képez6 Osszesen 110 példa sem,
amely a f6 szovegt6l nyomdatechnikailag is
elkiiloniilve — a kutatasi adatbazisbol (1d. a
37. oldal leirasat) meritve — kiilonb6z6 terje-
delmii, a konverzacidelemzés eszkoztaraval
transzkribalt szovegeken mutatja be a jogi
eljaras eltérd szinterein elhangzottakat. Az
irodalomjegyzék 275 miivet sorol fel, de ez
a szam a kapcsolodo — 2011 ¢és 2014 kozott
a témaban megjelent magyar szakirodalmat
reprezentald — kiegészitéssel eléri a harom-
szazat.
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»A nyelv és a jog kozott rendkivill szoros
az Osszefliggés” — olvashatjuk mar a munka
kezd6 mondataban, ¢és ez a gondolat fogalma-
z6dik meg abban a szovegrészletben is, ame-
lyet Dobos Csilla els6ként idéz: ,,A nyelv a
jog élettere, kozege, abban és altala 1étezik”
(13). A jog a kezdetektdl nyelvi formaban tud
csak megnyilvanulni, eleinte kizarolag szo-
ban, majd az iras elterjedése nyoman — el6-
szOr az Okori Kelet allamaiban, a tarsadalmi
fejlédéssel parhuzamosan pedig egyre na-
gyobb térségekben — irott nyelvi valtozatban
is. A joggal valo foglalkozas igen korai, két
évezredesnél is régebbi dokumentumai ko-
ziil a szerz6 is tobbet megemlit, s6t idéz is
konyvében.

A jogi nyelv, a jogi szovegek sokféle tago-
last, csoportositast tesznek lehetévé, alapve-
tének tekinthetd a jogalkotas, jogalkalmazas
és a mindennapi életet szabalyozé doku-
mentumok felél valé megkozelités, amely
az egyes jelenségek targyalasakor ismételten
megjelenik. Idézetek utalnak ra, hogy a jogi
szOveg sosem tartozott és ma sem tartozik
a konnytl olvasmanyok kozé (19); a leirtak
kovetéséhez a jelen munkat illetden is végig
nagy figyelem, koncentracio sziikséges.

A Jogi szaknyelv cimli els6 egység (elsé
rész) négy fejezetében, dsszesen 25 oldalon
a szerz6 altalanosan kozeliti meg és elemzi
a szaknyelvek jellegzetességeit, kiemelve
természetesen a jogi szaknyelv jellemzoit,
mayjd szol a jogi szovegek jogagi, illetve mi-
ndség szerinti tagolodasrol (20-22). Atveszi
és a jogi szovegekre alkalmazza Lothar Hoff-
mannak a szaknyelvek vertikalis tagoloda-
sara vonatkozo, az absztrakcio foka alapjan
megalkotott tablazatat. Az elsé rész utolsd
alfejezeteibdl kideriil, hogy a jogi nyelvnek
a nyelv oldalarél valo vizsgalata Angliaban
kezd6dott az 1960-as években és napjainkra
igen magas szintre jutott, illetve attekintést
kapunk a magyarorszagi vizsgalatok multja-
rol és jelenérdl is (33—38). A magyarorszagi
kutatasokat targyalé mivek soraban a ki-
emelkedo jelentéségli munkak kozott emlit-
het6 maris Dobos Csilla jelen kotete.

A Jogi kommunikdcié ciml masodik rész
27 oldaléan a jogi diskurzus szinterei, jelleg-
zetes szerepldi jelennek meg (39-46), majd
maganak a jogi diskurzusnak a részletes be-
mutatasa kovetkezik. Nagyon tanulsagos az a
tablazat, amely a hétkdznapi €s a jogi diskur-
zust veti Ossze eldszor az olyan altalanos jel-
lemz6k, mint példaul a diskurzus helyszine,
idépontja, idotartama, majd pedig a szerep-
16k, a hatalmi viszonyok, tovabba a tarsalgas
szabalyainak az érvényesiilése szempont;ja-
bol (50-51). A fejezetekben nagy hangstlyt
kapnak a szakember és a laikus eltérd jellem-
701 és lehetOségei: ,,A birdsagi targyalason
a szakmaisag kiilonbo6z6 szintjeivel talalko-
zunk... A laikusok esetében rendszerint a
felkésziiltség és ebbdl adoddan a szakmaisag
szintjének erételjes csokkenésével vagy teljes
hianyaval kell szamolnunk™ (45). Egyrészt
a torvények szovegébdl, masrészt pedig a
renddrségi (vadlotti és tanu-)kihallgatasok-
nak, a sértettek meghallgatasanak magnodra
vett és transzkribalt anyagabol, az elkésziilt
jegyz6konyvekbdl, valamint targyalasok
dokumentumaib6l (vad- és véddbeszédek,
itélethirdetés és az itéletek indoklasa) vett
idézetek az egész munkat jellemzik. Ennek a
résznek az oldalain a két utobbi teriilet példai
szerepelnek nagyobb szamban, illusztralva
részben az un. diskurzusjelélok, részben pe-
dig, a fejezet utolso oldalain az tin. metainfor-
mdacios elemek hasznalatat. A targyaldtermi
interakcid szerepldit a diskurzusjel6ldk eltérd
fajtai jellemzik. ,,A kommunikacié szervezé-
sével és irdnyitasaval kapcsolatos diskurzus-
jelolok hasznalata a birdé megnyilatkozasaira
jellemzd, mig a hezitacios elemek vagy az
expressziv funkciot ellatdé diskurzusjeldlok
a laikusok narrativumaiban fordulnak elé”
(61). (Ld. mégis, ugyhogy, egyébként « hd’,
hat, ja, na, aztan.) Az utobbi csoport elemei a
torvénykonyvek jogszabalyaiban még elvétve
sem fordulnak eld (58—61). Hasonlé megalla-
pitas tehetd a valddi informaciokat kisérd un.
metainformacios elemekrdl, amelyek jogilag
nem relevansak, s igy nem keriilnek bele sem
a jegyzokonyvek, sem az itéletek szovegébe.
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(Akkor kezdjiik..., Részletesen mondja el...,
A renddrségi feljelentés szerint... (metain-
formacios elemek) « X. eltulajdonitotta a
gépkocsit (informaciod) (62).

Az Intralingvalis jogi forditas cim har-
madik rész a maga 47 oldalaval és hat feje-
zetével a munka leghosszabb egysége; benne
szamos példan nyomon kdvethetd a nyelven
beliili forditas, azaz a szovegek jellegének
fokozatos megvaltozasa. Az elsé fejezetben
a szerzd Szabo Miklos jogasz professzort idé-
zi: ,,...A nyelvi reprezentacio szintjén a va-
l16sagbeli torténésektdl a jogerds tényallasig
vezetd Ut forditasok sorozataként értelmez-
het6”, hozzatéve még, hogy ,,az interlingvalis
forditasok... egyfajta lancolatot alkotnak...,
[tovabba] az egyes lancszemek kiilonféle jogi
iratokban és dokumentumokban manifeszta-
l6dnak™ (68).

Nagyon fontos ismeretek idézédnek fel a
2. fejezetben a forditasrol magarol, valamint
az interlingvalis és intralingvalis forditas
jellemzdirdl. Elészor Jakobson nyoman ol-
vashatunk a 3 alapvet6 forditasi modrol (az
intralingvalis, az interlingvalis és a transz-
mutacids (=szemiotikai rendszerek k6zotti)
forditasrol), majd kiilon kiemelten a nyelven
beliili forditas jellemzdirdl és leggyako-
ribb eseteirdl (73—74). A hétkoznapi ember,
tudjuk, forditason leginkabb a kiilonb6z6
nyelvek kozotti forditast érti. Pontokba sze-
detten, igen jol szemlélteti a 8. ¢s 9. tablazat
a kettd kozotti hasonldsagokat, illetve eltéré-
seket, felsorolva tipusaikat is. Ezt kovetden a
3. fejezet (77-82) a parafrazisok kérdéskorét,
tipusait vizsgalja (pl.: valaki sokat ivott, pidlt
> x mennyiségii alkoholt fogyasztott). A 4.
fejezetben (a 83—88. oldalakon) a jogi eljaras
folyamataban veszi gorcsé ala az intralingva-
lis forditas gyakorlatat, majd a §9—108. olda-
lig tarto 5. fejezet egyes részeiben a beszélt
nyelv irottra térténd forditasat kdvethetjiik
nyomon példak sokasagan, részletesen meg-
ismerve a besz¢€lt nyelv irasbeli rogzitésének
jellemzéit. Sz6 esik tobbek kozott az ideali-
zalas és a sztenderdizalas kdvetelményérol,
szerepérdl, valamint az intralingvalis forditas

olyan tovabbi dtvaltasi miiveleteirdl, mint a
parbeszédek monologga alakitasa, a jogilag
nem relevans elemek kihagyésa, szoveg-
tani jellemz6k megvaltoztatasa, lexikai és
terminologiai valtozasok (106). Mindezek
nyoman a jegyz6konyvekben a mondanivalo
mar a jog vilagaba helyezddik at (mindenféle
k...-nak lehord < sérto tartalmu kijelentése-
ket tesz) (106). A hatodik fejezetben targyalt
explicitacio — értelmezés, kifejtés, tilmagya-
razas — igen fontos kiilonbségeket mutat az
interlingvalis €s az intralingvalis forditasban,
ahogyan errél a 109-t6l a 117. oldalig olvasha-
tunk. A targyalasok soran sokszor ,,a laiku-
sok targyi tudasanak hianya miatt keriil sor
az explicitaciora” (113). Az elmondottakat
Osszegezve a 11. szamu tablazatban talaljuk
meg (116—117).

A negyedik, Jogi szemantika cimi rész-
nek (118-154) — a munka masodik leghosz-
szabb fejezeteként — Osszesen 36 oldalt
szentelt a szerzd. Ezen beliil példak soran is-
merhetjliik meg a jogi szdkincs legfontosabb
jellemzdéit, azokat a laikusok altal szinte csak
arnyalatnyinak érzett (és a mindennapokban
jocskan elhanyagolt) kiilonbségeket, ame-
lyeknek azonban a jog nyelvében rendkiviil
fontos szerepiik van. A specidlis jogi szak-
szokincs tartalmaz: a) kozismert szavakat
(6rokleés, hagyaték), ezeknek a megértése
kevés gondot okoz; b) jogi szakszavakat, me-
lyek nehezebben értelmezhetdk (jogalany,
elbirtoklas, hataly); tovabba c) a koznyelvbol
atvett jogi szakszavakat, amelyeket specia-
lis, a koznyelvitdl eltérd jelentéssel ruhaz fel
(késedelem, joszag, bizonyitas); s végiil d)
a koznyelvben egyaltalan nem hasznalatos
szavakat (vélelem, szolgalom, represszalia)
(119). (A laikusok szamara a harom utobbi
csoport tagjai egyarant nehézséget jelente-
nek.) Mas-mas szakszokinccesel rendelkezik
a kozigazgatasi jog, ha az orvostudomany,
ha a honvédelem, vagy ha a vadaszat terii-
letérdl van szo, és természetesen igen speci-
alis a Biinteté Torvénykonyv szokincse (1d.
elso fejezet). A harmadik fejezetben van szo
a jogi terminusok szemantikai vizsgélata-
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rol. Nagyon tanulsagos a hétkéznapi ember
szamara rokonnak tiné terminologia un.
komponenses elemzése a sikkasztas — rab-
las — kifosztas harmasanak, a lopds — csalds
— sikkasztas — rablas — kifosztds 6tdsének, a
biintett és vétség kettésének az elkiilonité-
se soran (a 13. a, b és a 14. tablazatokon, a
126-138. oldalon). A komponenses elemzés
alapja, hogy a szavak jelentése kétértéki
Osszetevokbdl (jegyekbdl vagy komponen-
sekbdl) is levezethetd, és a plusz jellel kifeje-
zett egyezések mellett nagy jelentésége van
az eltérést jelz6 minuszok megjelenésének. A
lerészegités jegye példaul hianyzik a sikkasz-
tasbol és a rablasbol, de jelen van a kifosztas
esetében. Tanulsagos azoknak a kutatasok-
nak a bemutatasa is, amelyek a laikusok (pl.
kozépiskolas diakok) jogi terminus-értését
vizsgaljak, a jogi személy, illetve a fenti, ro-
konnak érezhetd kifejezések kapcsan (4. feje-
zet, 132—-135) Ezutan, az 5. fejezetben kovet-
kezik a szinonimitas vizsgélata, melyen beliil
kiilon alfejezetben (5.3.) jelennek meg az n.
funkcidigés szerkezetek. Igen erésen nyelvé-
szeti indittatasu, a vonzatstrukturdt és a te-
matikus szerepeket vizsgalo oldalak szolnak
a funkcioigés szerkezetek és a szinonim igék
kapcsolatarol, esetleges felcserélhetdségérol,
illetve annak akadalyairél. Végiil a negye-
dik rész utolso, 6. fejezetében foglalkozik a
szerz6 a verbalis agresszio mint blincselek-
mény eseteivel (rdgalmazas, becsiiletsértés,
homlokzatfenyegeté beszédaktus) (146—154).
A biréi gyakorlatban az agresszivitas mérté-
ke donti el a kiszabhato blintetést, mint azt a
részt lezard 18. tablazat jol szemlélteti.

Mar a fentiekben emlitett vonzatok és
tematikus szerepek vizsgalata is utalt arra,
hogy a huszadik szazadi nyelvészet egyre
ujabb teriiletei valnak fontossa a jogi nyelv
vizsgalataban, és ez a megallapitas sokszoro-
san vonatkozik a kdvetkez6 részekre. Dobos
Csilla monografidjanak harmadik leghosz-
szabb, Jogi pragmatika cimet viseld része
éppen 30 oldalon, hét hosszabb-rdvidebb fe-
jezetben mutatja be a csupan az 1960-as és
1970-es években megjelent pragmatikat (és a

csak a 80-as évektdl kibontakozo jogi prag-
matikat), foglalkozik a beszédaktusokkal,
azok csoportositasaval, a birdsagi targyala-
sok beszédaktus-szerkezetével, a tarsalgési
maximakkal és az implikaturakkal.

A szerz6 megallapitja, hogy bar a hagyo-
manyos nyelvészeti teriiletek (morfologia,
szintaxis) tovabbra is alkalmasak a tételes
jog és a jogtudomany nyelvének kutatasara,
am nem elégségesek a jogalkalmazoi nyelv-
hasznalat Iényegi megkozelitésére (157). A
beszédaktusok kapcsan példak sorat mutatja
be a szerzd ajogi konstativumokra és perfor-
mativumokra; a szavak altal vald cselekvés
az ¢életnek kevés helyén jatszik olyan fontos
szerepet, mint a targyalotermi kommunikéci-
oban, vagyis a beszélt jogi nyelvben. (A per-
formativumok Austin-féle 6tos rendszerének
két csoportja — az itélkezok és a végrehajtok
— mar neviikkel is a birosagi kornyezetet idé-
zik!) Szemléletes példak és jol végiggondolt
elemzések sokasaga jelenik meg a konyv-
nek ebben a részében; senki, aki a jovoben
pragmatikaval foglalkozik, nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az oldalakon sorakoz6 gazdag
példaanyagot.

Searle ugyancsak 6t csoportjat nevezi meg
a beszédaktusoknak, kritériumai eltérnek az
Austinnél megismerttol. Itt az Gn. dszinteség-
feltétel kiemelt szerepet kap. Hosszabb, gon-
dosan kivalasztott idézetek sora mutatja be
ismételten a targyalotermi kommunikaciot,
ahol a birdi megnyilatkozasokra a direkti-
vomok, az iigyészire az asszertivumok és a
deklarativumok, a védoéire pedig — beszéde
iranyulasatol fiiggéen — az asszertiv-dekla-
rativ, illetve direktiv beszédaktusok lesznek
jellemzéek.

Az egyiittmiikédeési alapelv esetei és a
tarsalgasi maximak ,,mikddése” szintén
részletes elemzést kapnak a fejezetben. A
vadlott, aki csupdn a szamara elényos infor-
maciok kozlésében érdekelt, sokszor torek-
szik az 6t kérdezok félrevezetésre és igen sok
irrevelans informacio kozlésével is szeretne
kibijni mintegy a feleldsség alol. Igy aztan
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gyakran megsérti akar az dsszes egyiittmi-
kodési alapelvet, illetve a hozzajuk kapcsolo-
dé maximakat.

A hatodik részben, pontosan 15 oldalon
keriil sor a kérdések szerepének vizsgalata-
ra, a fejezetekben a kérdésfajtak hihetetlen
valtozatossagat ismerjik meg. Hogy csu-
pan néhany ritkan emlegetettet emeljiink ki:
problémakézIé kérdés, nyomatékos allitast
kifejezd kérdés, fokuszkeérdeés, alkérdés, tul
sokat allito kérdés, ravezeté kérdés, impli-
kaciot tartalmazo kérdés, agressziv valasz-
to keérdés stb. A kérdéseknek a jogi eljaras
minden szakaszaban nagy jelentdségiik van.
Ugyanakkor a kérdések kiilonféle eldfelte-
véseket, preszuppozicidkat tartalmazhat-
nak: ,,A preszuppoziciok révén a kérdések
jelentéséhez olyan informdaciok tarsulnak,
amelyek nincsenek benniik kimondva, de
...beleértddnek szemantikai tartalmukba”
(193). Az egyik példanak bemutatott
kérdéshez nem kevesebb, mint 12 eléfeltevés
kapcsolodik (193). A joggyakorlat koran fel-
ismerte, hogy sziikséges a kérdések és kér-
désfeltevések jogi szabalyozasa; errdl szol a
rész negyedik fejezete. A fejezet a pragmati-
ka-részhez kotddik igen szorosan, az abban
leirtaknak mintegy a folytatasa.

A konyv hetedik, Jogi narrativumok cimii
része 24 oldalon mutatja be a kérdéskort. A
narrativum fogalma, fajtai, a jogi diskur-
zus narrativumai egy-egy fejezete az adott
résznek. Orientacios szabalyoktol és idészer-
kezeti elemzésektdl a jogi eljarasra jellemzd
narrativumok bemutatasaig szamos ismeretet
nyeriink a fejezetbdl. A 204. oldalon olvas-
hatjuk a kovetkezoket a jogi narrativomok
keletkezésérdl: ,,A jog képviseldi, miutan a
terhelt, a sértett vagy a tanuk altal el6adott
torténetekbdl megismerik az eljaras alapjaul
szolgalé eseményeket, a jog nyelvére fordit-
jék azokat és az igy kapott torténeteket dssze-
vetik a jogszabalyokkal, majd a vadiratban
és az itéletben Gjabb narrativumokat hoznak
létre.” A narrativumok szerkezetének alko-
toi: absztrakt, orientalas, esemény, értékelés,

megoldas és coda; a részletes bemutatast,
szemléletes példakkal illusztralva a 213-214.
oldalon talaljuk. A jogi eljaras végén, az ité-
letek szovegében viszont mar az Uin. meta-
narrativum jelenik meg, melyben ,,...egy
adott referencialis kozpontbol, nevezetesen
a jog szempontjabol torténik az események
bemutatasa” (215).

Végiil a nyolcadik, Jogi stilisztika cimi
részt 18 oldal képviseli a monografidban. A
fejezet nagyrészt Tolcsvai Nagy Gabor sti-
luselméletén alapul. Az altala is képviselt
legujabb stilisztikai iranyzat, az un. kognitiv
stilisztika tanitasanak megfelelden a jogi sti-
lisztikat igy a stilustipus és stilustulajdoni-
tas, az elvarasnorma és célnorma kettésében
vizsgalja Dobos Csilla. A szerzd a szociokul-
turdlis valtozok mentén, tablazatok soran mu-
tatja be (1): a szociokulturalis valtozoknak és
a jogi szaknyelv belsé strukturajanak, (2): a
szociokulturalis valtozoknak és a tételes jog
stilustipusainak, és (3): a szociokulturalis
valtozoknak ¢€s a jogalkalmazas stilustipusa-
inak az Osszefiiggését. Ebben a megkozelités-
ben a prototipus-elv érvényesiil: a tételes jogi
stilustipus az un. prototipikus szdveg, a tobbi
nyelvi példany elhelyezkedése a centrum-pe-
riféria-elvnek megfelelden torténik. A 26.
tablazaton bemutatja a szerz6 a lop igének
¢s kiilonféle szinonimainak (6sszesen tiz ro-
kon értelmii igének, pl.: eltulajdonit, elcsen,
eltesz, megfuj stb.) szociokulturalis valtozok
mentén megjelend jellemzdit, stilusértékét.
A fenti, targyalotermi gazdagsdggal szem-
ben, ahol valamennyi valtozat el6fordult,
a Biintetd Torvénykonyvben csak a lopdst
elkdvet és az eltulajdonit igék szerepelnek.
A tablazat bemutatta modszer barki szamara
hozzaférhetd és a vizsgalodo hasonlo elem-
z¢s ala vetheti a jellegzetes jogi lexikai tar-
tomany barmely elemét. A szokincs mellett
a mondatok stilisztikaja is megjelenik, végiil
tanulsagos sorok olvashatok a jogi szaknyelvi
stilus problémas oldalairol, kérdések soran at
megkdzelitve példaul a jogszabalyszerkesz-
tés témakorét.
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Figyelemre mélt6, a mai magyar nyelvész
tarsadalom szamara mindenképpen fontos
konyvet jelentetett meg Dobos Csilla egye-
temi docens. Aki ezt a kdnyvet elolvasta,
nem tud tobbé ugyanazzal a szemmel nézni
a jogszolgaltatas szerepldire, avagy a ,,titok-
zatos”, ,,unalmas”, ,.érthetetlen” jogi szdve-
gekre, mint korabban. Kiilondsen ajanlhato a
munka a pragmatika irant érdeklddd, avagy
azt oktatd kollégaknak; hatalmas meny-
nyiségli, valdban ¢él6 példaanyag merithetd
beldle eldadasai €s szeminariumai szinesité-
sére. Es kiilonosen ajanlhaté ez a szakkonyv
a szaknyelvi forditast (ezen beliil is a jogi
szakszovegek forditasat) oktatoknak, akik
maguk a legtobb esetben nem jogaszok (és
nem magyar szakot végzettek).

Idegen nyelvet oktato kollégaink, avagy
barmely idegen nyelv szakon tanulmanyo-
kat végz6, de akar magyar szakos hallgatok
szdmara is az inter- ¢és intralingvalis forditas
hasonlosagainak és kiilonbségeinek az elem-
zése lehet tanulsagos. Tény, hogy mig az els6,
az interlingvalis forditas soran a forrasnyelv
és célnyelv két kiilonbozo nyelv, addig az
utébbi, az intralingvalis forditas sordan egy
adott nyelv x regiszterébdl jutunk ugyanazon
nyelv y regiszterébe.

Bodnar Ildiko

Maria Dobrikova (szerk.)
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A rendszeres id6kozonként megszervezett
Slavofraz nemzetkozi szlav tudomanyos kon-
ferencia megrendezését 2019-ben a pozsonyi

Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Szlav Filologia Tanszéke vallalta.
A Percepcia nadprirodzena vo frazeologii
(A természetfeletti percepcioja a frazeo-
logiaban) cimi, 2019. aprilis 12. és 13. ko-
z6tt megvalosulo konferencian 14 orszagbol
(Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég,
Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Lengyel-
orszag, Macedonia, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovékia, Szlovénia, Oroszorszag és Ukraj-
na) kozel 70 szakember vett részt. Az eldadok
a természetfelettiségnek a frazeoldgiaban
vald megjelenését nemcsak a sziikebb érte-
lemben vett nyelvészet, hanem ennél tagabb
— antropoldgiai nyelvészeti, kulturalis nyel-
vészeti, dialektologiai, forditastudomanyi,
irodalmi, néprajzi, vallasi és mitologiai — 6sz-
szefiiggésben értelmezték. Az angol, bolgar,
cseh, fehérorosz, horvat, lengyel, macedon,
német, szerb, szlovak, szlovén, orosz és ukran
nyelven elhangzott eldadéasok irott valtozatai
a konferenciaéval azonos cimi kdtetben lat-
tak napvilagot. Az 55 egyéni szerz6tdl szar-
maz6 tanulmany, illetve 7 tarsszerz6i munka
koziil az alabbiakban azokat ismertetem rész-
letesebben, amelyek a téma Gjszeri lattatasa
mellett a konferencia tematikai sokszintisé-
gét is kivaloan bizonyitjak.

A gytijteményt Valerij Michajlovics Mo-
kienko Ceepxvecmecmeennoe 6 pycckoii
HapooHoll ppaszeonocuu Ha poHe ClaBAHCKOU
(4 természetfelettiség az orosz népi frazeo-
logiaban, illetve egyéb szlav kontextusban)
cimi irasa nyitja meg, melyben a szerzd a
természetfeletti kiilonboz6é definicidinak
vizsgalata alapjan megallapitja, hogy ezen
meghatarozasok altalanos szemantikai vo-
nasat az a feltevés adja, hogy amennyiben a
természet és a tudomanyos logika torvényeit
alkalmazzuk, a természetfeletti jelenségek
megmagyarazhatatlanoknak tiinnek. Ezt ko-
vetden Mokienko kifejti, hogy a frazeologia
tanulmanyozasakor a kutatok gyakran szem-
besiilnek azzal a probléméaval, hogy milyen
mddon magyarazzak meg a megmagyaraz-
hatatlant, s egyuttal fedjék fel a nyelv egyik
legrejtélyesebb folyamatat. A tanulmany ma-



