/ A KETFELE TARSADALOM.

I. Az individualisztikus tarsadalom.

Az ember nemcsak tdrsas lény, hanem egy kezdetleges
miivelédési fokon til mar a tdrsadalomnak is tagja. Masrészrél
a tdrsadalom, ha nem is puszta tdrsasidg vagy egyszerii ember-
csoport, mégis csak emberekbél tevédik Gssze. Az ember, az
egyén részévé lesz a tdrsadalomnak, de nem olvad fel benne,
hanem megtartja a maga kiilon életét is. A tdrsadalom pedig
mint egész sem puszta szdmszerl dsszege a részeit alkotd egyé-
neknek, hanem egység is, amely megsemmisiil, mihelyt a tdrsa-
dalom részeire esik szét. Igy alakul ki a tdrsadalmi élet két
sarkos ellentéte, az egyén és a tarsadalom, amelyek kozott az
egész tarsadalmi életfolyamat végbemegy. Vannak helyek és
idészakok, amikor az egyének kiilondllisa hatdrozza meg a
tirsadalom életfolyamatdt. Az ilyen tdrsadalmakat nevezziik
egyénieseknek, individualisztikusaknak. Minél jobban domboro-
dik ki azonban ez a kiilondllas, anndl kevesebb marad a térsa-
dalombél, igyhogy mondani lehetne, hogy az individualisztikus
tdrsadalmak mdr azon a ponton tartanak, amikor megsziinnek
tarsadalmaknak lenni. Az individualizmus, mint szellemi irdny
az egyének olyan bedllifottsdgdt jelzi, amelynél fogva a térsa-
dalmat inkdbb nytignek és tehernek, féknek és akadalynak érzik,
semmint tdmasznak és segitségnek. Az egyén bizik a sajat erejé-
ben, a maga kitiizte célokat helyezi a legmagasabbra és a tarsa-
dalomban a legszivesebben csak eszkozt lit a sajit céljai el-
érésére. Az egyén a tdrsadalommal szemben inkdbb jogokat
tdmaszt, semmint kotelezettségeket vallal s a legf6bb jog, amit
a maga szdmdra igényel, a minél nagyobb szabadsig, a sajit
erejének minél teljesebb kifejtése, az erésebb joga. Az indi-
vidualizmus szabadsigigényénél fogva a liberalizmus sem mis,
mint az individualisztikus szellemi irdny egyik, térténetileg ki-
alakult valfaja. A liberalizmus a szabadsigigény kiemelésével
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az individvalizmusnak inkdbb negativ oldalit domboritja ki,
amit érthet6vé tesz az, hogy a liberalizmus a francia forradalmi
eszmék hordozéja volt és igy visszahatdsként jelentkezett a
korabbi rendi megkotottségekkel szemben. Maga az individualiz-
mus azonban 4ltaldnos alakja szerint inkdbb pozitiv s részére a
szabadsigigény nem a rendi megkotottségek visszatérésének
megakadalyozdsat jelenti, hanem az egyén eréinek, az egyéni-
ségnek, minél teljesebb kifejtését. A liberalizmus, mint a francia
forradalmi eszmék hordozéja, eredetileg ki is egyenlitette maga-
ban azt az ellentétet, amely a forradalom két féeszménye, a
szabadsdg és az egyenldség kozott tényleg fenndll, mert a rendi
megkotottségekkel szemben a kozszabadsigok egyben a jog-
egyenldséget is jelenthették. Amint azonban a liberalizmus ettél
a torténeti adottsagtoél tdvolodott, anndl inkdbb kellett benne
az individualizmus dltaldnos eszmei tartalmédnak érvényre jutnia,
amely a jogegyenldség helyére az er6sebb jogat helyezte. Amint
a francia forradalom szabadsigeszménye id6vel erésebbnek bizo-
nyult a forradalom egyenl6ségeszményénél, a jogelvi liberalizmus
hatalomelvi liberalizmussa valt. A liberalizmus individualisztiku-
sabb lett, mint kiinduldsa szerint volt.

Az individualisztikus tdrsadalomban az egyének egymds-
hoz val6 viszonyat a verseny szabdlyozza. Ha ugyanis minden-
kinek minden szabad s ha mindenki teljes mértékben kifejtheti
a sajat erdit, akkor mindenki szabad erdkifejtését csak mdsok
hasonlé tevékenysége korldtozhatja. Ez a verseny az individua-
lizmus szabadsigigényének és a hatalomelvi liberalizmusnak
megfelelen természetesen a szabad verseny. A rendi megkétott-
ségekkel szembefordulé jogelvi liberalizmus ugyan madr szintén
a szabad verseny mellé szeg6dott, de ez a versenyeszmény még
csak a rendi megkotottségekt6l megszabaditott versenyt jelen-
tette, tehdt a rendi jogdllapot szerint elnyomottak és gyongék
felszabaditdsdval volt egyértelmii. A rendi megkotottségek meg-
sziinésével kialakult 1j jogrendben azonban 1j erdviszonyok
jutottak érvényre s az egykori elnyomottak és gyongék felszaba-
ditdsa, mint rég bevégzett feladat, idejét milta volna, ha az 1j
erdsek leplezo jelszavaul sz6lamnak meg nem maradt volna.
A rendi jog kivéltsdgosai helyébe a gazdasagi erd kivaltsigosai
léptek, csak amig az elobbiek kivaltsagai a jog fennallé rend;jébol
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eredtek, addig az utébbiak kivéltsagait az 4] jogrend csak tiirte.
Elészor tiirte, hogy kialakuljanak, azutdn pedig tiirte, hogy fenn-
maradjanak. Ez tehette lehetévé azt is, hogy a jogegyenlOség
eszméje is leplezd jelsz6va lehessen az 1j erések javdra. A rendi
jog egyenlétlenségeivel szemben a jogegyenléség eszméjének tar-
talma és igy értelme is volt, de amint a jogegyenloség eszméjének
hirdetése az 14j jogrend tdirte 1j egyenlStlenségek takardsdra
kezdett szolgalni, a jogegyenl6ségi eszme is iires sz6lammd valt.
Az 1j jogrend 4llispontja mintegy a kivetkezo volt : I. az 1j
rend értelmében mindenkinek egyenléen jogdban all gazdaggd
lennie ; 2. az 14j rend értelmében mindenkinek jogdban 4ll a
tobbieknél gazdagabba lennie ; 3. az uj rend értelmében minden-
kinek jogédban 4ll gazdagsdgat kihaszndlnia ; 4. az 1j rend értel-
mében mindenkinek jogdban all gazdagsiga segitségével még
gazdagabbd lennie; 5. az uj rend értelmében mindenkinek
jogaban all gazdagsdga segitségével masokat magahoz fiiggésbe
hoznia ; 6. az 1j rend értelmében mindenkinek jogdban all
gazdagsaga segitségével masokat kihaszndlnia. Senkisem panasz-
xodhatik jogsérelemrél avagy akdr jogegyenlGtlenségrol ; mert
a fiiggésben levonek és kihaszndltnak is megvan a joga arra,
hogy gazdaggd legyen és 6 legyen az, aki masokat magdhoz
fiiggésbe hozzon és kihasznaljon. Az individualizmus szempontja-
bél kozombos, hogy ki lesz ekdzben a gazdasagilag erésebb és
ki a gyongébb, de ez nem valtoztat azon, hogy a tdrsadalom
mint egész szempontjabdl az individualista tdrsadalomban intéz-
ményesen eréseknek és gyongéknek, fiiggetleneknek és fiiggok-
nek, kihasznaléknak és kihaszndltaknak egyszerre és egyiitt kell
meglenni6k. Ha az 4j jogrend a jogegyenléségnek torvénybe-
iktatott eszméjét kifejezetten nem is tagadta meg és ugyanigy
kifejezetten nem is iktatta térvénybe az erésebb jogit, a gazda-
sagilag er6sebbnek nagyobb jogigényét elismerte és tdmogatta.
A rendi jogegyenlotlenséget felvalté jogegyenldségi eszme tehat
végiil mégis csak az erésebb jogdnak adott helyet. Ez a gazda-
sagilag er6sebb az, aki nagyobb téke felett rendelkezik s a
hatalomelvi liberalizmus alapjan kialakulé gazdasdgi rend a
tékeuralmi rend, a kapitalizmus rendje. Igy a kapitalizmus sem
mds, mint az individualisztikus tdrsadalmi rendnek egyik tor-
ténelmi valtozata.

10*
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A verseny lényegében nem mds, mint a természetben 4ltald-
nosan megtalalhaté 1étért valé kiizdelemnek egyik tdrsadalmi
alakja. Eppen a 1étért val6 kiizdelemnek értelme derithet fényt
a verseny tulajdonképeni jelentoségére is. A 1étért valé kiizdelem
a természetben a feliilkereked6nek az életet, az alulmaradénak
pedig a haldlt jelenti. Semmilyen érdekkozosség sem 4ll fenn a
kiizdelemben gyéztes és a legyézott kozott, a gyoézo feliilkereke-
dése a legy6zottnek semmiképen sem érdeke, red nézve semmilyen
értelemben sem elényds, hanem csakis hatranyos. A természetes
kivalasztds azt jelenti, hogy az er6sebbek fennmaradnak, a
gyongébbek ellenben elpusztulnak. Sehogyan sem lehet olyas-
valamit megéllapitani, mint hogyha a gyongébbeknek az volna
az érdekiik, hogy az er6sebbek elpusztitsik 6ket. Ha a 1étért valod
kiizdelmet ugyanegy fajhoz tartozé egyedek egymadssal folyta-
tott harcaként tekintjiik, a harc eredménye az lehet ugyan, hogy
a faj legéletképesebb egyedei maradnak fenn, ami ennek a fajnak
mads fajokkal szemben folytatott harcaban is elényére valik, amig
a fajoknak egymadssal folytatott harca sem mads, mint a kiilon-
boz6 fajokhoz tartozé egyedek harca egymdssal. Ha ellenben
a fajok harcdban az egyes fajok csoportosan lépnek fel egymdssal
szemben, akkor az egy fajhoz tartozé egyedeknek egymdssal
folytatott harca az egy fajhoz tartozdk szamat csokkenti és az
egy fajhoz tartozé egyedek egyiittes fellépését gyongiti. Akar
egyedek, akdr csoportok egymadssal folytatott harcaként tekint-
siik a 1étért valé kiizdelmet, mindenképpen igaz marad, hogy a
harcban 4ll6 felek kozott a harc semmilyen érdekkozosséget
nem teremt s a harc eredményébdl a gyo6ztes mindent, a vesztes
pedig semmit sem nyer.

A jogelvi liberalizmus a versenyt hajlandé volt pusztdn
nemes vetélkedésnek tekinteni. Ugy ltta, mintha a verseny
eredménye nemcsak az erésebbeknek, hanem a gyongébbeknek is
javara valnék, mert ezzel a leghivatottabbak médot nyernének
arra, hogy gyamkodjanak azok folott, akik a maguk sorsit nem
tudjdk o6ndlléan intézni. Az a feltevés, hogy mindenki jézan
onérdekének kovetése az osszesség érdekének megfelel, magédban
rejti azt a feltevést is, hogy az er6sebbek 6nérdekének érvényesii-
lése az Osszesség érdekével azonos, tehdt a gyongébbek érdekének
is a legjobban megfelel. Ebbdl kovetkeznék, hogy az erésebbek-
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nek nem kell a gyongébbekre tekintettel lenniok, mert azzal
haszndlnak nekik a legjobban, ha veliik nem térédnek. Az 6nér-
dek jézansidgénak hangstlyozisa legfeljebb arra utal, hogy a
gyongébbek sem erétlenek, tehiat mindenki ertkifejtésének ter-
szetes korldtja a mdsok ellendllé ereje, ami az erésebbekre és a
gyongébbekkel szemben is- érvényes.

Ha a versenyt a létért valf kiizdelem egyik tdrsadalmi alak-
janak tekintjiik, akkor elsésorban az egy csoporthoz tartozé
egyedek egymds kozti harcaként kell felfognunk. Eszerint a
létért val6é kiizdelemnek két mértéke van, az egyik minden
egyednek egymdssal ellentétes kiilon érdeke, a mdsik pedig a
csoportnak mds csoportokkal ellentétes érdeke. Az els6 mérték
szerint az er6sebb egyedek érdeke csak a gyongébbek rovasara
érvényesiilhet, ami, a csoport legéletképesebb egyedeinek feliil-
kerekedésével 1évén egyértelmii, a masodik mérték szerint vett
csoportérdeknek is megfelelne, amig a kiilénb6z6 csoportoknak
egymassal folytatott létharca sem mads, mint az Gsszes csoportok-
hoz tartozé egyedeknek harca egymassal. De az egy csoporthoz
tartozé erésebbeknek és gyongébbeknek érdeke ezzel sem valik
azonossd vagy akdr csak kevésbbé is ellentétessé. Masrészrol
pedig az egyes csoportoknak egyiittes fellépése esetén, egymadssal
szemben, az egy csoporthoz tartozé egyedek egymds kozti harca
az ehhez a csoporthoz tartozék szdmédnak csokkentésére alkal-
mas és egyben az ehhez a csoporthoz tartozé egyedek egyiittes
fellépését egyébként is gyongiti.

Az egyének versenye, mint a létért valé kiizdelem egyik
tdrsadalmi alakja, elsésorban harc a megélhetésért, tehdt gazda-
sdgi verseny. A tdrsadalmi gazdasigban, amelynek kozéppontja-
ban a piaci csere 4ll, a termel6k harcolnak egymadssal, hogy mint
eladék minél tobbet adhassanak el, a fogyaszték pedig mint
vevok azért harcolnak egymassal, hogy minél tébbet vehessenek.
De harcolnak az eladék a vevokkel is, hogy minél drdgdbban
adhassanak el, a vevOk pedig az eladékkal azért, hogy minél
olcsébban vehessenek. Az eladék harca egymadssal az 4rat csok-
kenti, a vevék harca egymadssal pedig az drat emeli. Az eladék
a vevokkel szemben az drat emelni, a vevok az eladékkal szem-
ben pedig az drat csokkenteni igyekeznek. Az eladék a legmaga-
sabb dron a legnagyobb mennyiséget akarjdk eladni, de a leg-
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magasabb 4ron csak a legkisebb mennyiséget, viszont a leg-
nagyobb mennyiséget csak a legalacsonyabb 4ron adhatjik el.
Ugyanigy a vevék a legalacsonyabb dron a legnagyobb mennyi-
séget akarjdk megvenni, de a legalacsonyabb dron csak a leg-
kisebb mennyiséget, viszont a legnagyobb mennyiséget csak a
legmagasabb dron vehetik meg. Az elad6, amikor koltségei f616tt
a legnagyobb nyereség elérésére torekszik, nem adhat el egyszerre
dréagan és sokat, hanem kénytelen vagy az 4rbél, vagy a mennyi-
ségbdl, vagy mindkettébol engedni. Ugyanigy a vevé nem vehet
egyszerre olcs6n és sokat, hanem vagy olcsén vesz kevesebbet,
vagy dragdbban sokat, vagy pedig dragdbban kevesebbet. Tet-
szés szerint szaporithat6é javakndl, amikor a piac korldtlanul
kiterjeszthet6, megvan a lehetésége annak, hogy a verseny
gazdasagi értelemben tokéletes legyen, vagyis hogy a vevok és
elad6k versenye az drat a termelési koltségek szinvonalara szo-
ritsa, ami a termelési koltségek folott elérhetd mindennemi
nyereség megsziinésével egyértelmt. Ennek a tokéletes verseny-
nek a megkozelitése annak a gazdasigpolitikdnak az eszmény-
képe, amely a gazdasigi szabad verseny kozérdekd voltdban
6szintén hisz.

A gazdasdgi verseny ezzel szemben sohasem tokéletes. El6-
szOr is itt vannak a tetszés szerint nem szaporithaté javak, ame-
lyek kozé mindenekel6tt a tokejavak tartoznak. Azutdn itt van-
nak a mértéken feliil szaporodhaté javak, aminé kiilonosképen
a tanulatlan munkaeré. A terméseredmények ingadozdsa, a
sziikségletek eltoléddsa, a technika haladdsa, a politikai helyzet
valtozasa, a gazdasdgi atallitds surlédasi feliiletei, a gazdasdgi
tényezok mozgékonysdganak hianya, a gazdasagi valtozdsok id6-
tartamdnak eltérései mindmegannyi akaddlyai annak, hogy a
gazdasdgi verseny tokéletes lehessen. De a gazdasigi verseny
nemcsak tokéletlen, hanem idénkint tisztességtelen is. Elég
sokdig tartott, amig a rendiséget felvalt6 jogrend a tisztesség-
telen verseny fogalmat megalkotta és biintetés ald vonta. A tisz-
tességtelen verseny, jogaszi fogalma szerint, még elég szlikkori,
mert ugyszolvan csak a tdjékozatlan vevot védi a megtévesztés
ellen, valamint a versenytdrs alkalmazottainak megvesztegetését
akarja megakaddlyozni. Mindazokra az esetekre ellenben, ame-
lyek a termel6k vagy eladék kiméletlen versenyének fogalma ala
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vonhaték, aminé a termelési koltségeken alul val6 eladds vagy
a nyersanyagoknak aron feliil valé 6sszevésarldsa és hasonlék,
a gazdasagilag gyongébb versenytars teljes tonkretétele céljabol,
a tisztességtelen verseny mér fogalmilag nem terjed ki. Ezek azok
az esetek, amelyeket az amerikai miinyelv torokelmetszési ver-
seny, cut-throat competition néven illet, avagy leiitési versenynek,
knock-down competition néven nevez. A kiméletlen verseny a
gazdasdgilag er6sebbek irtéhadjdrata a gazdasagilag gyongébbek-
kel szemben és megfelel annak az irdnyzatnak, amely a létért
valé kiizdelmet dltaldban jellemzi. A szabad, de tokéletlen gaz-
daségi versenyben feliillkerekedo erésebbek a versenyt a maguk
javara korlatozni igyekeznek és ezzel létrejon a hatalmilag kor-
latozott versenynek az az alakja, amelyet egyeduralmi verseny-
nek nevezhetiink. Igy a verseny maga teremti meg azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett az erésebbek javdra teljesen meg is
szlinhetik és gazdasdgi egyeduralomnak adhat helyet. A rendi
megkotottségeket felvalté jogrendnek semlegessége mellett a
megmaradé verseny kozhatalmi szabdlyozds nélkill maradhat
és ennek megfeleléen- tovibbra is szabadnak nevezhet6, noha
ugyanakkor magédnhatalmi korldtozas ald keriil. A versenyt a
maguk javdra korldtozé gazdasdgilag erésebbek nem is mulaszt-
jék el, hogy a szabad versenyt leplez6 jelszéul ne haszndljdk a
kozhatalmi szabdlyozds megelozésére, anélkiil, hogy a magdn-
hatalmi korldtozdsnak résziikre kindlkozé alkalmait elszalasztani
hajlandék volnanak.

A kozhatalmi szabdlyozéds nélkiil maradé individualisztikus
szabad verseny hdtrdnyai legel6szér a munkaaddk és a munka-
sok szembendalldsdban, a vallalkozé toke és a szervezetlen munka
érdekellentétében jutottak kifejezésre. Az individualizmus szel-
lemi irényé.né.k felelt meg, amikor a 19. szdzad els6 felében
minden csoportképzédést és csoportos fellépést elitéltek, de ez
nem jelentett egyenlé hitrinyt a munkaaddk és a munkdsok
részére. A szdmbeli kisebbségben levé gazdasigilag erdsebbek
a szervezkedéssel nem nyerhettek annyit, mint a szdmbeli til-
silyban levé gazdasagilag gyongébbek. A szervezkedés megindu-
lasa az individualizmus eszméjén kétségteleniil csorbat ejtett,
mert ezzel az egyének versenye helyébe a csoportok harca lépett.
De lett légyen ez a csoport part, osztily, felekezet vagy foglalko-
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zds, azzal nem tdvolodott el az individualizmus eszméjétél, hogy
részérdekek ellentétét helyezte a tdrsadalmi érdekkozosség
helyébe, tehdt a széthizds erdivel tette prébara a tdrsadalom
Osszetart6 erejét. Az egyének ellentéteit felillmil6 csoportellen-
tétek legkiemelked6bb példdja az osztilyellentét lett, amelyet
éppen a munkdsok erételjesen osztdlytudatos szervezkedése éle-
zett ki osztalyharcca. Ez az osztalyharc, amely az utjaban mdsok
osztalyuralmat latta és a céljaul a maga osztalyuralmat ttizte ki,
nem kevésbbé fenyegetett azzal, hogy tdrsadalombontd erévé
lehet, mint az egyének kiméletlen versenye. A munkassig
osztalyuralmi szervezkedését csakhamar nyomon koévették a
t6keuralmi szervezkedések kiilonbozé alakjai, mégpedig elsé-
sorban nem is mint munkaadéi szervezetek, hanem a termel6k-
nek és eladéknak az egymdskozti versenyt korldtozé megallapo-
dasai, mint a kartellek és trosztok. Mindezek a csoportszerveze-
tek és csoportmozgalmak kozéphelyet foglalnak el a tiszta indi-
vidualizmus és a teljes tarsadalmias irdny kozott, de nemcsak
torténelmi eredetiik, hanem szellemi tartalmuk szerint is kozelebb
dllanak az individualizmushoz, mint a tadrsadalmias irdnyhoz.

A legjobban megnyilatkozik ez az dllamhoz val6 viszonyuk-
ban. Az 4llam a tdrsadalom egységét legerdteljesebben kifeje-
zésre juttatd hatalmi szervezet. Nincs ugyan kell§ biztositék az
ellen, hogy az dllam idénkint ne legyen tdrsadalmi részérdekek
kiszolgaldja, de azért az dllammal, mint intézménnyel szemben
valé dllisfoglalds mégis jellemzé minden szellemi irdnyra. Az
individualizmuasnak az 4llammal valé szembehelyezkedése ez
irdnyzat lényegébdl sziikségszerlien kovetkezik. Az egyén a
maga erdinek szabad kifejtését igényli s igényt tart arra, hogy a
gyongébb egyénekkel szemben feliilkerekedhessék. El lehet
ugyan képzelni az individualizmus legteljesebb kivirdgzasaként,
hogy egy egyén puszta eszkézévé teszi az dllamot, teljesen
uralma ald hajtja, mint korlitlan egyeduralkodé vagy éppen
zsarnok. De azért az egyén az dllamot altaldban mégis csak ugy
latja, mint csoportérdeknek, kiilsnosképen a t6bbségi érdeknek,
esetleg pedig az Osszességi érdeknek a képviseldjét, amelynek
elég ereje van ahhoz, hogy az egyént, még a leger6sebbet is,
uralma alda hajthassa. Ezért az egyének szabad versenyében
erdsebbek, a gazdasagilag erések mindig az allami beavatkozis
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ellen foglaltak 4lldst és ezt a magatartast vették at az Gsszes
tkeuralmi szervezetek is. Sajitsdgos médon ebben az irdnyban
haladtak a munkdasok szakszervezetei is. Bizalmatlansdggal néz-
ték az allamot, amelyben a tokések osztdlyuralmi szervezetét
lattdk s ettél az alldspontjuktél az sem téritette el éket, hogy a
tokések minden 4llami beavatkozis ellen voltak. Még az dllami
szocidlpolitikat is gyanakvissal szemlélték, mint amely a mun-
kissig forradalmi lendiiletét lanyhithatja le. Nem az dllam-
hatalom megszerzésére, még kevésbbé az 4llamhatalomban valé
puszta részesedésre térekedtek, hanem forradalomra, proletar-
diktaturdra és az dllami szervezet megsemmisitésére. A proletar-
szocializmus tdrsadalomfejlédési elmélete szerint a proletdr-
diktaturdt az édllam elhaldsa kovetné, mégha nem is vildgos,
hogy egy ilyen édllamnélkiili dllapot hogyan dllhatna fenn. Az
osztdlytagozéddsi tarsadalomba valé beilleszkedésiiket is olyan
4tmeneti'dllapotnak tekintették, amely csak addig marad meg,
amig az egész tarsadalom elproletarizdlédik és igy nem lesz
massal azonos, mint egyetlenegy kordbbi osztdlydval, nevezete-
sen éppen a felduzzadt proletdrosztdllyal. Elmélkedni lehetne
afelett, hogy ebben az esetben a proletarosztaly szlinne-e meg,
avagy pedig az egész tdrsadalom. Annyi azonban kétségtelen,
hogy ez a felfogds az egyébként kimutathatd dllamellenességgel
teljes osszhangban van. Ha ezt az dllamellenességet tekintjiik
az individualizmushoz valé kozelség mértékének, akkor az osz-
tdlyharcos proletarszocializmus ugyanigy kozel dll hozzd, mint
akdr a tékeuralmi szervezetek.

Az éllammal szemben elfoglalt dllisponthoz hasonlé az a
magatartds, amelyet az egyes szellemi irdnyok és szervezeti moz-
galmak a nemzeti gondolattal szemben tanusitanak. Ha az dllam
a tarsadalom egységének hatalmi szervezete, akkor a nemzet
valahol kozépiitt helyezkedik el dllam és tdrsadalom kozott.
Szorosabb 6sszetartozast fejez ki a tdrsadaloménil, de lazdbb
Osszetartozdst az dllaméndl. A nemzet az dllamilag szervezett
tarsadalom érzelmi kozossége. Nem pusztdn az egyiittélésbol és
egyiivétartozdsbdl szdrmazé érdekazonossidg teszi a nemzetet,
hanem a kozos szdrmazds és kozos mult, a kozos hagyoményok
és kozos eszmények, a kozos nyelv, kozos gondolkodds és kozos
kultira, tehét a rokon testi, lelki és szellemi alkat, mely a nemzet
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minden tagjat egyenloképen jellemzi s amelybél kiiit és feltiinik
minden az &ltaldnostdl eltéré idegen vonds. Van az egyének
nemzetiségében valami 6snovésti, foldbegyokerezett, elemi erej,
ami mar az egyének természetévé, jellemévé lesz és igy tudato-
san alig is véltoztathaté meg. Ezért a tarsadalmi Gsszetartozas
nagymértékben fiigg attél, hogy abbdl az érzelmi kozosségbol
sarjad-e ki, amelyet nemzetnek neveziink. Az dllam ereje és a
tarsadalom egysége anndl nagyobb, minél nemzetibb az dllam
és a tarsadalom, vagyis minél inkabb 4ll mogstte és é1 benne ez
az érzelmi kozosség : a nemzet.

Az individualizmus, az egyéniség kultusza, amely a tdrsa-
dalomban legfeljebb eszkozt lit az egyéni célok elérésére,
kevésbbéegyeztethet6osszea nemzeti tairsadalommal, mint azzal,
amely oncélisiganak nincs ennyire tudatdban. Ezért az indi-
vidualizmus hajlamos arra, hogy tilemelkedjék a nemzeti tarsa-
dalmon, kiterjeszkedjék a nemzetkoziség iranydban és kiterjed-
jen az egész emberiségre. Az individualizmusnak ez a nemzet-
kozisége ugyan még nem egyenesen nemzetellenes, hanem leg-
feljebb nemzetf6l6tti, de van benne lekicsinylé értékelés a nem-
zeti tdrsadalommal szemben, amellyel az egész emberiséget,
mint magasabbrendii tarsadalmat helyezi szembe. Ez az emberi-
ség, mint tdrsadalom azonban csak foldrajzi értelemben van
meg, mint a fold lakott teriileteinek egymdshoz valé kapcsol6-
dasa, de madr a f6ld kiilonboz6 részein lakék egymdsnak teljesen
idegenek, semmi szellemi kozosség kozottiik nincs, mint példdul
az eszkimok és a busmannok kozott, akik egymads létezésérol is
alig tudnak. Az emberiség inkdbb csak természetrajzi gyiijto-
fogalom, tdrsadalomtudomanyilag alig t6bb az ember eszméjé-
nek kiszélesitésénél, legfeljebb szintén gyiijtéfogalom a kiilon-
boz6 emberi tdrsadalmak osszefoglaldsa szdmdra, vagy pedig
a tdrsadalmi fejlodés elé allitott kovetelmény, megvaldsitandéd
eszménykép. Ez még nem jelenti egytittal azt is, hogy a nemzeti
tdrsadalmak kozott magasabbrendii kapcsolatok nem jottek
volna létre. Valéban van egy eurépai kultiirkdzosség, amelynek
kiilonb6z6 nemzetiségiiek egyarant részesei s amely tulterjed
az eurdpai hatdrokon is, mert a fehér embert Eurépdn kiviil is
hajlandék vagyunk eurépainak tekinteni. Vannak nemzetkozi
valldsi k6zosségek, mint mindenekel6tt a katolicizmus, sét ezen-
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feliil a kereszténység nemzetkozi kozossége, amely nem szorit-
kozik a fehér ember telepiilési teriiletére sem. Vannak az eurdpai
kultiranak kihatdsai idegen foldrészekre és idegen fajokra,
amelyek kiilon sajatossigaik megérzése mellett is érintkezést
taldlnak és kapcsolatokat létesitenek a fehér emberek kultir-
kozosségével, még ha kiilon sajatossdgaik kozott 6si vallasukat is
megtartandk, mint példdul a japdnok. Amikor az individualiz-
mus felillemelkedik a nemzeti tdrsadalmon, ezekre az egészben
véve mégis csak laza nemzetkozi kdzosségekre is gondol, mintha
ezek mar az egy tarsadalomba tomériilt emberiségnek volnanak
a szervezetei. A fehér ember, mint a vildg ura, aki nem szorulhat
orszaganak sziik hatdrai mogé, hanem foldrészekben gondolko-
dik és a vildg minden részén egyarant otthon van, elterjeszti a
maga civiliziciéjanak eredményeit az egész vildgon s ahogy a
bennsziiléttek kunyhéi elé kikotok, szalloddk és vasutak épiil-
nek, posta- és tdviréallomdsok létesiilnek, a nemzetkozi kozleke-
dési hdlozattal és a nemzetkozi drucserével kifejlédo vilaggazda-
sdg mogott mar ott ldtja az individualizmus az emberiséget, mint
egységes tarsadalmat. A tokeuralmi szervezetek, amelyek nem-
zetkozi kapcsolatokat hoznak létre és a vildgpiacra rendezked-
nek be, szintén hajlanddk tdlnoéni és tdlnézni a nemzeti tarsadal-
mon, az emberiség mint tdrsadalmi egység felé. Végiil a proletdr-
szocialista munkdsmozgalom, mely a toke nemzetkoziségét le-
leplezni vélte, a maga részérdl is 'nemzetkiiziségre torekedett,
sot a nemzeti tdrsadalmak ellenségévé lett és a nemzetkozi
osztdlyszervezkedés, valamint osztdlyharc sziikségességét hir-
dette, mintha a proletdrszocialista meggy6z6désti munkassig
az emberiségnek, mint egységes tarsadalomnak, egyik kialakult
osztilya lenne. Hogy ez a proletdrnemzetkéziség nagyobb mér-
tékben maradt feladat, mint amennyire valésdggd lehetett, nem
valtoztat azon a tényen, hogy a proletdrszocializmus a maga
kovetéit a npemzeti tdrsadalmakkal ellenségesen szembe-
forditotta.

II. A szocidlis iranya tdrsadalom.

A tdrsadalmi életnek az egyénnel szembendllé sarkos ellen-
téte maga a tdrsadalom. Az egyénies, individualisztikus szellemi
iranynak szélso ellentéte a tdrsadalmias, szocidlis szellemi irdny,
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A tarsadalom kétféle alakja koziil tehdt az individualisztikus
tarsadalommal szemben jelentkez6 mdsik : a szocidlis irdnyud
tarsadalom. Tulajdonképen szocializmusrél és szocialisztikusrél
kellene szélani, ha ezek az elnevezések mads fogalmak megjelolé-
sére nem volnanak mar hasznélatosak. A szocializmus a kialakult
sz6haszndlat szerint azt a szellemi irdnyt jelzi, amely a tarsada-
lom alsé osztdlyait, elsésorban az ipari munkdsosztalyt felemelni
igyekszik, majd azon a cimen, hogy ez osztdlyok tagjai a tdrsa-
dalomban a szdmszer(i tobbséget alkotjdk, az uralmat is nekik
akarja juttatni, végiil az egész tdrsadalmi rend teljes dtalakitd-
sara torekszik ez alsébb osztdlyok kiilonleges érdekeinek meg-
feleléen. Kozkeletli fogalma szerint a szocidlpolitika is az alsébb
osztalyok megsegitésére korldtozédik s a szocidlis jelzével is
altaldban velecseng a karitativ szempont. Igy értelmezve a
szocialisztikus szellemi iranyt nem lehet tgy tekinteni, mint
amely az egész tdrsadalom egyiittes érdekébdl és magasabbrendii
kozosségi eszméjébél indulna ki, hanem csak mint olyat, amely
részérdekek kifejezését és érvényesiilését tiizi ki céljaul. Még az
utépistdknak nevezett szocialisztikus rendszerek inkdbb irdnyi-
tottak figyelmiiket a tarsadalom egésze felé, igy amikor a fels6bb
osztdlyok beldtdsira biztdak a tdrsadalmi rend megjavitdsit és
ez osztidlyok meggyo6zése tutjan vélték elérni az alsébb oszté-
lyokra kedvezobb 1j rendet, de mdr a munkadsmozgalomra jelleg-
zetes szellemi irdnyzat szerint, amelyet oly taldléan nevezett el
Sombart proletdrszocializmusnak, a munkasosztdly a tébbi osz-
taly legyOzésével a sajat osztdlyuralmdat akarja megteremteni,
s6t folytatélag ez osztilyok megsemmisitésére tér. Eltekintve
attél, hogy az ipari munkdsosztdly tagjai 6nmagukban nem is
alkotjdk a tdrsadalomhoz tartozék tobbségét, az igazdn térsa-
dalmias irdny szempontjabél a puszta szdmszerii t6bbség sem
adhatja meg a jogcimet a kizdrélagos uralomhoz, kiilonésképen
pedig nem hivatottak a tirsadalom kizdrélagos vezetésére azok
az osztalyok, amelyek mint alsébbak a szellemi szinvonaluk
tekintetében is alacsonyabban &llanak a tobbieknél.

A szocializmus abban az idében tort felszinre, amikor az
individualizmus a virdgkorat élte, de mar kiiitkoztek legnagyobb
fondksdgai és ép ezek ellenldbasaiként kelt életre a munkis-
mozgalom. Ha csak arra figyeliink, hogy az individualizmus az
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egyéniség kultusza, a szocializmus pedig egy témegmozgalom
hitvallasa, akkor jogosan lehetne koézottiik a legteljesebb ellen-
tétességet megéllapitani. De az individualizmus, mint uralkod6
korszellem hatdsa alél a szocializmus sem tudta kivonni magat.
Igy legfoképen a tirsadalomnak mint egésznek megitélésében
ugyanaz a felfogés jellemzi a szocializmust, mint az individualiz-
must, nevezetesen az, hogy a tdrsadalomban nem latnak mast
egyének Osszegénél és az egyének céljainak eszkozénél. Csak amig
ez az individualizmusban az egyének jelentéségének kiemelésére
szolgél, a szocializmust az egyének szdmdnak hangsiilyozdsara
képesiti. Ezért az elobbi szdmdra az egyének versenye a tdrsa-
dalmi életfolyamatnak olyan szentesitett eszkoze, mint az utébbi
szdmdra az osztdlyok harca. A kiméletlen verseny, aminek az
egyének versenye mutatkozik, csak olyan tdrsadalombonté erd,
mint a forradalom jelszaviat hangoztatdé osztdlyharc.

Az igazédn tédrsadalmias szellemi irdny az egyénnel nem az
alaktalan tomeget, a sokasdgot helyezi szembe, hanem az &sszes-
séget, sot egységet, nem a tdrsadalomhoz tartozék tobbségét,
hanem az egészét. Ez az egész mar logikailag is elébbrevalé a
részeinél s kétségtelen, hogy a részeket a kolcsonds egymasra-
utaltsag szdlai kotik Gssze. Szdmos elméleti rendszer van, amely
az igazan szocidlis irdnyu tdrsadalom egyes jellegzetes vondsait
€lesen kiemeli, igy az univerzalizmus vagy a szolidarizmus. De a
tdrsadalom egységének leglényegesebb kifejezéje az, hogy minden
kiilondll6 tdrsadalomnak sajitos eszméje van, ami minden mds
tarsadalomtdl hatdrozottan megkiilonbozteti. Eppen ez az, ami
a nemzeti tdrsadalmakra olyannyira jellemz6 s az egymast
kovetd nemzedékek sodrdban kizdrja a lehetéségét annak, hogy
egy tdrsadalom jellegét kizdrélag az egy tetszésszerinti pillanat-
ban €16 egyének szdmszer(i 6sszege hatdrozza meg. Ezek az egyé-
nek folyvdst valtoznak, s6t még a nemzedékek is felviltjak
egymast, anélkiil, hogy a nemzeti tdrsadalom eszméjének
ugyanakkor viltozdst kellene szenvednie. Ebbe a nemzeti t4rsa-
dalomba beletartozik minden egyén és minden osztdly vagy bar-
mely mds csoport, mely csak része, tehat csak aldrendelt tagja
és eszkoze lehet az egésznek. Az egyént vagy barmily csoportot
megilleté minden jog az egésztdl szirmazik és minden kotelesség
az egésszel szemben 4ll fenn. A tarsadalom egységének legeré-
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teljesebb hatalmi szervezete, az dllam is a tarsadalom egységének
alapjaul szolgdl6 eszmének, a nemzeti eszmének a szolgdl6ja €s
érvényrejuttatdja.

A tarsadalom egysége és a nemzeti eszme uralma nem min-
den tovabbi nélkiil egyszerli népuralom, vagyis demokracia.
A népben megvannak mindazok a feltételek, amelyek egy tarsa-
dalmat nemzetivé tesznek, mihelyt dllamhatalmi szervezetet
tud létesiteni maganak. De a nép, énmagaban véve, altaldban
még nem is tdrsadalom. Egy nép tobb tdrsadalomhoz tartoz-
hatik, s6t tébb tdrsadalom nemzeti jellegét egyszerre is meg-
hatédrozhatja, mint az angolok a brit szigeteken és az északame-
rikai foldrészen. Egy nép lehet uralkodé az egyik tdrsadalomban
és aldvetett a masikban, mint mindazok a népek, amelyek haza-
jukon kiviil szérvanyokban élnek. De tartozhatik egy nép tobb
tdrsadalomhoz anélkiil, hogy barmelyiknek nemzeti jellegét
megadna, mint példaul a zsidék. Lehet a nép csak egy tdrsada-
lomnak része 1igy, hogy annak nemzeti jellegét vagy maga vagy
mas nép hatdrozza meg. A nép természetes torekvése, hogy sajat
nemzeti tarsadalmat megteremtse, még pedig sszes népi erdinek
lehet6 osszefogdsaval. Amikor azonban népuralomrél, demokra-
ciarél beszéliink, akkor a nép fogalmilag szembekeriilanemzettel,
vagy legaldbb is a nemzett6l eltéré értelmezést nyer egy dllam-
hatalmilag szervezett tdrsadalmon beliil. A népuralom azt akarja
jelenteni, hogy az allamhatalom kialakitdsira a nemzeti tdrsa-
dalomba tomoriilt egész nép vagy legaldbb is tilnyomé tobbsége
nyer befolyast. A népuralom nagy problémdja ép abban van,
hogy a nép sokasag, amely a maga tomegében az uralom gyakor-
lasira nem alkalmas. Ezt csak képviselok ttjan teheti, akiket
valasztania kell s ekkor mdr a nép nevében és megbizdsabél ma-
sok tartjdk keziikben a hatalmat. Pedig a népuralom 6nmagaban
is aggalyos abbdl a szempontbdl, hogy a nép a nemzeti eszme
érvényesitése helyett csak sajit pillanatnyi érdekeit tarthatja
szem elott vagy sajat érdekeinek felfogasdra sem alkalmas, vagy
végiil a sajat jol felfogott érdekeit sem a leghelyesebben szolgélja.
A népet talan nem lehet megvesztegetni, de tetszetds jelszavak-
kal meg lehet téveszteni és félre lehet vezetni. Mikor pedig a
népnek meg kell védlasztania a képviseldit, ez csak a tobbségi elv
alapjan torténhetik, ami azzal jarhat, hogy a tobbség akarata
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kizarélag érvényesiil, a kisebbség pedig semmivé vdlik. Még arra
sincs biztositék, hogy a tobbség igazi tobbség-e, mert a valaszto-
keriiletek szerint tagolt szavazis mellett az orszdgos tobbség
gy oszolhatik el, hogy a szavazisok végeredménye szerint
kisebbséggé lesz. Még nagyobbd vélhatik az eltolédas azzal, hogy
a szavazédsra jogosultak korének megvondsa sem torténhetik
minden énkény nélkiil és a szavazdsra valé kotelezés mellett sem
érhet6 el, hogy minden szavazdsra jogosult leadja a szavazatat.
Mindezeknél az okokndl fogva a tobbségi elv nem tobb egy
nyomortsagos pétszernél, amelyet csak az tesz ajanlatossa, hogy
a lehetséges megolddsok koziil még a legkevésbbé rossznak kell
tartani. Hasbach célszertinek és hasznosnak mondja a tobbségi
elvet, de csak azért, mert elejét veheti a tobbségi akarat eré-
szakos érvényrejuttatdsinak : «Sie ist die Schlimmerem vor-
beugende Anerkennung der voraussichtlichen Wirkung physi-
scher Ubermacht».! A tébbségi elven alapulé népuralom partok
kiizdelmévé teszi a politikai hatalomra val6 torekvést, amely a
maga idénkint éppen nem vélogatds eszkozeivel olyannyira
emlékeztet az egyének kiméletlen versenyére vagy a forradalmi
osztalyharcra, hogy a tdrsadalom egységének el6mozditasa
helyett ugyancsak inkdbb tdrsadalombontdé erének szdmithat.
A partok tokeuralmi szervezetekké fajulhatnak el, amelyek
sikerét pénziigyi erejiik és hirverési eszkozeik hatarozzdk meg.
A sajtéra nyert befolydsukkal nemcsak iranyitjak, hanem egye-
nesen csindljdk a kozvéleményt, tigyhogy a nép nem is veszi
észre, amikor a mas fejével gondolkodik és a mds érdekei szerint
szavaz. Nem meglepé aztdn, ha a demokrdcia egész egyszertien
plutokrdciava lesz, mint ahogy az Ewncyclopaedia Britannica
munkatarsa is elismeri : «Plutocracy reigns in many a democracy.
Indeed democracy, satisfied with political liberty, has never yet
prevented, or often tried to prevent, either open or secret pluto-
cracy».? Ahogy a nagyviéllalatok érdekeltséget vallalnak egy
masik vallalatndl anélkiil, hogy az egész véllalatot meg kellene
szerezniok, ugy érdekeltséget vdllalnak a sajtéban és a partoknal
is anélkiil, hogy a hdttérbdl ki kellene 1épnidk és ezzel felismer-

1 W. Hasbach: Die moderne Demokratie. 1912. 3009. 1.
* B. Whitlock: Demokracy. Encycl. Brit. 1929. 7. két. 185. 1.



160 NEUBAUER GYULA

het6vé kellene valniok. Minél rejtettebb a befolyasuk, anndl
nagyobb a hatalmuk. Ezzel azonban a plutokratikus népuralom
a tobbség nevében, de egy kisebbség érdekében és a tdrsadalmi
egység eszméjével ellentétben szerzi meg és gyakorolja az dllam-
hatalmat.

A térsadalomnak, keletkezéséhez és fenndllasidhoz, sziiksége
van a népre, mint alaktalan tomegre, amelyet aztdn kiilonos-
képen hatalmi szervezetével, az dllammal egységbe foglal. Az
egy néphez tartozékat jellemz6 kozos vondsok teszik a tdrsa-
dalom egységét belstleg, érzelmileg is teljessé azzal, hogy az
allamhatalmilag szervezett tdrsadalmat nemzetté, nemzeti tdr-
sadalommd emelik. A nép a maga 6sztonos, tudattalan, tomeg-
szerti és alaktalan életét tovabb élheti akkor is, amikor mar
nemzetté lett, igyhogy nép és nemzet valésiggal egymads mellett
élnek és egymdst6l megkiilonboztethetok maradnak. A nemzet-
ben a népi jellemvondsok tudatosakka lesznek, a nemzethez tar-
tozék rdeszmélnek az 6 tudatalatti énjiikre, s6t rdeszmélnek egész
népiiknek 06sztonds sajatsagaira, faji adottsdgaira. A népben
megvannak a nemzetté levés feltételei, az dllamhatalmilag szer-
vezett tdrsadalom megadja a nemzettélevés alkalmat s azok,
akikben a nemzeti eszme tudatossa valik, teremtik meg és tart-
jak fenn a nemzetet. Benniik, a nemzet hivatott vezetdiben él
a nemzet, amely alland6an visszanyilik a népbe és idénkint fel-
emeli magdba. Enélkiil a népi kapcsolat nélkiil nincsen nemzet
és ezzel a kapcsolattal valik a nemzet azzd az érzelmi kozosséggé,
ami a lényegét megadja. De a tiarsadalom és a nemzet sem valik
eggyé azzal, hogy a tdrsadalom nemzeti tdrsadalomma lett.
A tdrsadalom mindennapi élete, kiilonésen a munkamegosztdson
alapul6 gazdasagi tevékenysége, nemzeti szempontb6l messze-
menden szintelen és eddig a mértékig kozombos. A kultira és a
politika az a két szellemi teriilet, amelyen a nemzet elsésorban
kifejezésre jut s ahol a tdrsadalom csak mint nemzeti tarsadalom
léphet fel. A szérvanyként €16 népi kisebbség helyzete derithet
fényt arra az osszefiiggésre, amelyrdl itt sz6 van. Ez a népi
kisebbség kétségkiviil részese annak a tarsadalomnak, amelyet
a népi tébbség is alkot. Ennek a tdrsadalomnak nemzeti jellege
van és ezt a népi tobbségtél nyeri. A népi tébbség nemzetté emel-
kedik s a kérdés most mar az, hogy ennek a nemzetnek részese-e
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az a népi kisebbség, amely a népi tobbségen kiviildll, de a nemzeti
tarsadalomnak mint tirsadalomnak részese. A valasz attdl fiigg,
hogy a népi kisebbség bele tud-e illeszkedni abba az érzelmi
kozosségbe, amely a nemzet lényegét megadja. Ennek a beillesz-
kedésnek ugy kell végbemennie, hogy azért a népi kisebbség
kiilonallé népi jellege megmaradhasson, mert csak ha ez lehet-
séges, beszélhetiink a nemzet kiilonleges tartalmi elemérél, mig
enélkiil csak arrél volna sz6, hogy a népi kisebbség a népi t6bb-
ségbe beolvad. A népi kisebbség egy masik népi tobbséggel meg-
hatdrozott nemzetbe nem illeszkedhetik ugyan be oly teljességgel,
mintha a nemzetet a sajit népi tébbségi hatdrozta volna meg,
de azért a nemzet érzelmi kozosségébe még mindig beletartoz-
hatik. Ugyanakkor pedig a kisebbség népi jellegének megmara-
désa folytdn népi dsszetartozasa sem szlinik meg esetleg oly népi
tobbséggel, amely mds tirsadalomban él és annak nemzeti jel-
legét meghatdrozza, anélkiil azonban, hogy az elobb emlitett
kisebbség ez utébbi tarsadalom és nemzet részévé lehetne. A népi
kisebbségekkel megtiizdelt nemzeti tarsadalom nemzeti egységén
ezek a kisebbségek kétségkiviil nyomot hagynak, még akkor is,
vagy taldn éppen akkor, ha tobbség és kisebbség egyiittesen
valédi nemzet, vagyis a népi kiilonbségek mellett is a leheto leg-
teljesebb érzelmi kozosség. A demokrdcidnak a tobbségi elv
folytdn bele kellene térédnie abba, hogy a népi t6bbség a népi
kisebbséget elnyomja. Ez el6l a kvetkezmény el6l a demokracia
csak ugy térhet ki, hogy a t6bbnépii nemzeteket népi elemeikre
szétbontja. A torténelmi fejlédés soran Gsszetelepiilt és egymas-
sal kibékitett vagy legaldbb is kibékithet6é népeknek kiilén nem-
zetekbe val6 szétszakitdsa azonban a nemzeti ellentétekké fel-
fokozott népi ellentéteket csak kiegyenlithetetlenekké teheti és
nem szamol kelloképen a tdrsadalmi életnek a néppel egyenrangi
masik alapvezeté tényezdjével, az orszdgteriilettel, vagy ahogy
ma mads széval is mondani szoktuk, a népek életterével.

Az orszig az dllamhatalmilag szervezett nemzeti tdrsadalom
telepiilési teriilete. A néphez tartozé egyének szimdnak, a népes-
ségnek egy meghatarozott foldteriilet felel meg, amely nélkiil
a népesség adott szdma meg nem élhet. Amint egy koriilhatarolt
foldteriileten csak egy meghatdrozott szimd névény teremhet
meg, a népesség sem szaporithato tetszés szerint a megélhetésére

Térsadalomtudom4ny, Iz
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szolgalé foldteriilet egyidejli szaporitdsa nélkiil. A foldteriilet
termOképessége véges hatdrig ndvelheté s véges az a hatdr is,
ameddig a népesség létsziikségletei leszorithaték. A fold nép-
eltarté képességéhez viszonyitott siirlibb népesség és a tovabbi
nagyobb népszaporodas olyan ardnytalansidgot teremt népesség
és teriilet kozott, amit vagy a népesség csokkentésével, példaul
kivandorldssal, vagy pedig a teriilet novelésével, példaul hédi-
tassal, kell kiegyenliteni. A nemzeti tarsadalom és az dllamhata-
lom a nagy népszamot feltétlen értéknek tekinti, mert anagyobb
népszam altalaban politikai és katonai tilstlyt biztosit. Ep ezért
a nemzeti népesedéspolitika a népszaporodds elémozditdsat
tartja kotelességének, tekintet nélkiil arra, hogy annak az élet-
szinvonal leszdlldsa, kivdndorlds vagy a gyarmatositas kény-
szere lehet a kovetkezménye. Amig a vilagon még szabadon
elfoglalhatd teriiletek voltak, a kivandorlasnak és gyarmatosi-
tasnak még tdg lehetdségei dllottak fenn. Ma ellenben a vildg
mar fel van osztva és nemzetpolitikai tekintetben is fennall az
a foldzarlat, amelynek gazdasagpolitikai jelentéségét Oppen-
heimer a fold magantulajdona alapjan, kevesebb jogosultsiggal,
vitatta. A foéldzarlat gazdasagpolitikai elmélete szerint a toke-
uralmi rendszer a termoéfold magantulajdondval dllna vagy
bukna, ami torténetileg is helytelen, mert a tékeuralom a feuda-
lizmus foldkotottségi rendszerének legytirésével jott létre,
vagyis a term6f6ld magantulajdonanak megsziintetésével a toke-
uralom csak erésodnék. A terméfsld magdntulajdonabdl szér-
maztatott foldzarlatnak azonban van egy kétségbe nem von-
haté kovetkezménye a foldbirtokmegoszlas id6nkinti ardny-
talansigaban, amellyel szemben dllamhatalmi beavatkozas
szokott sziikségessé vdlni. A foldzarlat nemzetpolitikai értelme-
zése a nemzeti tdrsadalmak telepiilési teriiletének idénkinti
aranytalansidgdra utal, amit mds, mint a nemzeti tarsadalmak
hatalmi szervezeteinek, az 4llamoknak mérkézése nem tud
eligazitani, ez pedig a hdbord. Amig a teriiletvaltoztatdsoknak
mas médjat megtaldlni nem lehet, addig a hdborik sem valnak
elkeriilhetokké. Igaz, hogy hdbortkat nemcsak teriiletvaltoz-
tatdsokért vivnak, de a legtébb hdborinak vagy az el6terében
vagy a héttérben felismerhet6 a teriiletvaltoztatdsokra iranyulé
torekvés. Ha egy allam egy nép osszefiiggo telepiilési teriiletének
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minden részét be akarja vonni nemzeti tarsadalmanak telepiilési
teriiletébe, akkor az 4llamhatalmi terjeszkedés célja ugyan nem
elsésorban teriiletszerzés, hanem az azonos népiségii egyének
osszefogdsa, de ennek eszkozeként az 4ltaluk lakott teriilet meg-
szerzése is. Az élettér, kozkeletli fogalma szerint, pedig tilmegy
még a telepiilési teriilet és az orszdg hatdrain is. Eszerint nagy-
terekre oszlik a vildg és minden nagytérhez hozzdtartoznak a
hatdrain beliil telepiilt 4llamok, mig az ezen kiviiles6 dllamok,
mint téridegenek, tdvoltartandék tdéle. A nagytérhez hozzd-
tartozé dllamok azt a teriiletet, amelyen egymadssal osztoznak,
koz0s - életteriiknek tekintik, ami onnan ered, hogy nemzet-
gazdasdgaik nem onelliték és a kiilonbozé természeti adott-
sagaik alapjan egymdssal folytathaté drucserére rd vannak
utalva, mig a nagytéren kiviiles6 nemzetgazdasdgok beavatko-
zdsa a nagytérgazdasig Osszhangjdra csak zavaréan hat. Ezért
a téridegen dllamok és nemzetgazdasagaik tdvoltartdsa a nagytér
allamainak kozos életterétol politikai, hatalmi feladatta lesz, ami
szintén hdborira vezethet. Magyarorszdgnak az eurdpai szdraz-
fold nagyterébe vald tartozdsa egészen szembeistlé példdt szol-
galtat. Mezégazdasagi kiviteliink felvevo piaca az eurépai nagy-
téren belill biztositva van. A tengerentdli mezégazdasig ver- -
senyének beavatkozdsa ellenben ezt a piacot silyosan veszélyez-
teti. Magyarorszdg nemzetgazdasdga sem onellit6 és ezért élet-
terlink a nagytérelmélet értelmében tilterjed az orszaghatdrokon
addig, amig nemzetkozi gazdasdgi egyensilyunk madr biztosit-
hatéva valik, de még 1jbdl veszélyeztetve nincs.

A hdbori a létért valé kiizdelem egyik tdrsadalmi alakja
éspedig az dllamhatalmilag szervezett nemzeti tdrsadalmak 1ét-
harca egymadssal. A gyéztes dllam akarata érvényesiil, a legyo-
z6tt dllam akarata, de esetleg léte is, megsemmisiil. Kétségtelen,
hogy az dllamhatalmilag szervezett nemzeti tdrsadalmak visza-
lyaban nincs fiiggetlen és érdektelen biré, aki a hibonit paratlan
itéletével elkeriilhetévé tehetné, mert ilyennek nem tekinthetd
sem az dllamok nagysdga, sem az dllamok tobbsége. Masrészt az
is kétségtelen, hogy a hdboru kimenetele sem szolgaltat feltét-
leniil és sziikségképen igazsdgot, mert csak a pillanatnyilag ers-
sebb jogdt érvényesitheti. A gyodztes a legy6zott pillanatnyi
aléltsigdt igazsigtalan béke kikényszeritésére hasznalhatja fel,

I1*
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ami mar magaban hordja 4j hdborik csirdjat is. A magyar nem-
zet 1918 6szi sorsdontd napjaiban is helyénvalé volt a figyelmez-
tetés, hogy az idegen gyoztes igazsigosségéba vetett vak hit jovo
héborik veszélyét idézi fel.! A megsemmisitett dllamokkal nem-
zetek tlinnek el, de megmaradnak a népek s benniik tovabb €l a
nemzetté levés és dllamma szervezkedés térekvése. A gyoztes
allam 1j 4llamokat teremthet azzal a feladattal, hogy a benniik
megszervezett népek Uj nemzetekké alakuljanak 4t, de nem
teremthet 1j népeket. A mai Szlovakia és Horvatorszag a felelet
arra, hogy a népi elv alapjan lehetett-e Csehszlovakiat és Jugosz-
laviat a cseh és szlovédk, valamint a szerb és horvat népi azonos-
sagra répiteni, a mai Magyarorszdg 75 szdzalékos magyar népi
tobbsége pedig felelet arra, hogy az 51 szdzalékban cseh és 16
szdzalékban t6t Csehszlovékia, valamint a 48 szdzalékban szerb,
23 szazalékban horvat és g szdzalékban szlovén Jugoszlavia
létesitése jobban megfelelt-e a népi elvnek, mint a csak ez élla-
mok megsziinésével megnagyobbodott mai Magyarorszag.

A magyar sors alakuldsa 1918 6ta j6 példa arra is, hogy a
nemzeti lét dlldsa a nemzeti tarsadalom minden osztalyanak és
minden egyedének életsorsit is dontéen befolydsolja. Az elsza-
kitott torténelmi orszdgrészekr6l menekiiltek és a kisebbségi
sorsra itélt visszamaradtak, valamint a megcsonkitott hazaban
osszezsufoltak, mindegyik a maga médjdn, a megaldztatdstol a
nélkiilozésig végigszenvedték a magyar allam politikai hatalma-
nak, a magyar nemzet életerejének és a magyar nép életlehetosé-
gének gyongiilését. Ugyanigy kell a magyar dllam, nemzet és nép
megerdsodését mindenkinek megéreznie, mihelyt csak a hdbori
nagy prébatétele baj nélkiil elmilhatik a fejiink felél. De talan
még a mi példinkndl is jobban mutatja nemzeti er6 és egyéni
sors kozott az Osszefiiggést a vildguralmat keziikben tart6 angol-

1 (Nem pacifista az, aki Magyarorszagnak olyan alakot akar adni,
melyben nem tud megélni. Aki Magyarorszigot megnyomoritja, akar-
mennyire legyen is az fiiggetlen jog szerint, kényszeriti arra, hogy maga
inditson haborit testébe tolakodott ellenségei ellen. Aki Magyarorsza-
got feldarabolja és kiszolgaltatja a moho6 kovetel6zOknek . . ., az nem
pacifista, mert hdborura kényszeriti a jové Magyarorszagot.» Uj Nem- :
zedék (hetilap). 1918 okt. 26. «J6vé habortk ellen.» 17. 1. L. még u. o.
«A magyarsag jovojéértr. 1918 okt. 19. To—12. 1.
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szdsz nemzetek példdja. Az 4tlagos életszinvonal seholsem olyan
magas és az érvényesiilési lehetéségek seholsem olyan nagyok,
mint az Egyesiilt Allamokban és Nagybritannidban. Ha a két
vildghdbord kozotti idében a munkanélkiiliek nagy szima mind-
két orszdgban ennek a tényallisnak latszélag ellent is mond, az
északamerikai f6ldrész és a brit vildgbirodalom mérhetetlen ter-
mészeti kincsei, a két orszdg nagy tokegazdagsiga s a két dllam
nagy politikai hatalma még a munkanélkiiliek helyzetén is érez-
tették a hatdsukat, mely munkanélkiiliség egyébként a két vildg-
hédbori kozt kdtyuba juttatott vilidggazdasig kovetkezménye
volt.

Az igazi nemzeti politika egyben mindig szocidlis politika is.
Egy sokasdgot nem lehet ugyan egységgé megszervezni maskép,
mint hierarchikusan, minélfogva kevesen vannak a vezeték és
sokan vannak a vezetettek, de az egységben csak akkor van ero,
ha a vezetettek a vezeték becsiiletességében, ratermettségében
és hozzdértésében egyarant megbiznak. Az dllam hatalmi egy-
ségét a nemzet érzelmi kozosségének kell kiegészitenie s ehhez
elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a nemzeti tdrsadalom az erd-
seket fékezze, a gyongéket pedig tdmogassa. A legkisebb és leg-
bens6ségesebb érzelmi kozosség a csaldd. Ahogy a csalddnak
minden tagja egyenléképen fontos, gy fontos a nemzetnek mint
érzelmi kozosségnek is minden egyes tagja. Ezzel fiigg ossze a
csaldd jelentosége és a csalddvédelem kotelessége is a nemzet
szamadra. A csaldd a feln6vé 1ij nemzedékek neveldje, a nemzeti
hagyomadanyok dpoléja, a nemzeti szellem megérzéje. De a csaldd
nemcsak tdarsadalomfenntarté, hanem tdrsadalombonté eré is,
ha a csalddi 6sszetartds a csalddtagoknak a csaldd korén kiviil
nyujtott, kiilonés kedvezésben, protekcionizmusban nyilvdnul
meg. Ilyen tarsadalombonté erd, de még felfokozott mértékben,
a zsidok faji, felekezeti, népi Osszetartdsinak protekcionista
szelleme is. Mindezekkel a tdrsadalombonté erékkel szemben a
nemzeti tarsadalomnak természetszertien védekeznie kell.

Kiilénos feladat harul a nemzeti politikdra az osztdlyellen-
tétekben megnyilatkozé tdrsadalombonté erékkel szemben.
Az osztalyellentétek kiegyenlitése a sziikebb értelemben vett
szocidlis politikdnak tulajdonképeni teriilete is. A proletdr-
szocialista munkdsmozgalom hatdrozottan tdrsadalomellenes.
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Az ipari munkdsosztillyal azonban, amely ennek az osztaly-
harcos szellemnek rabjavéd lett, a kiegyezés elkeriilhetetleniil
sziikséges és remélhetben lehetséges is. Az ipari munkdsosztdlyt
nemzetkozisége mdr valésiggal népi jellegétol megfosztotta,
de legaldbb is a nemzet érzelmi kozosségébol kiszakitotta. Az
altaldnos munkédsvédd torvényhozdson kiviil a vagyonkiilonb-
ségek mérséklése és a jovedelemmegoszlds ardnytalansigainak
megsziintetése megmutatja, hogy a nemzeti dllam a szocidlis
kotelességeit komolyan veszi. De a proletarszocializmusnak a
magantulajdon teljes megsziintetésére, a termeld eszkozok
kollektivizdlasira, vagy éppen a fogyasztds kommunizaldsdra
iranyulé kovetelései a tdrsadalmi rend fenntartdsa és a nemzet
élet fejlodése érdekében nem fogadhatdk el. A szocialis irdnyud
tarsadalom sem nélkiilozheti a termelésbol az egyéni kezdemé-
nyezést és felelosségérzetet, a fogyasztasbdl pedig a vdlasztas
szabadsagat. Az el6bbi nélkiil a termelés kevésbbé volna ered-
ményes, az utébbi nélkiil pedig a fogyasztds céljat és értelmét
vesztené. A kis vagyonok tulajdonosainak a magantulajdonhoz
valé ragaszkoddsa nem szolgdlhat jogcimiil a nagyvagyonok
fennalldsa szamdra, de a magdntulajdon intézményének igazo-
lasaul elegend6. A magdntulajdon feltétlen érvénye az indi-
vidualizmus szellemi irdnydbdl szarmazik, de a tdrsadalmilag
ellendrzott és korlatozott magantulajdon a szocidlis iranyd
tarsadalom eszméjének is megfelel.

ITII. A kétféle tarsadalom alakja Spencernél.

Herbert Spencer az angol filozéfianak és szociolégianak egyik
legjelent6sebb képviseloje, aki nagy befolydssal volt az angol
kozgondolkodds kifejlodésére és az is felteheté, hogy ennek a

1 (Az ipari munkasosztalyt nem lehetett a néphez szamitani, mert
értékiranya egészen a legutébbi idokig nem kizarélag a nemzet volt —
elszakadt a f6ldtél és sokszor a népi hagyomanytél is és lelkében méas-
iranyu, mas cél felé mutat6 ontudat uralkodott. Egyedeiben alkoté része
volt a nemzetnek — de az osztalytarsadalom jellegét kihangstlyoz6
marxista ideologia egészen a legut6ébbi idékig megakadilyozta ezt az
értékes réteget, hogy szellemi energidival kizarélag a nemzeti erét
gazdagitsa.» Trécsanyi Gyorgy : Néperd, nemzeterd, allamerd. Kiilon-
lenyomat a Tarsadalomtudomany 1939. évi 1—3. szamabol. g4—so0. 1.
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kézgondolkodasnak a maga kordra, az elsé vildghdbori el6tti
idére, jellemzd képviseléje is volt. Spencer 1820-ban sziiletett
és 1903-ban halt meg, tehat csaknem végigélte az egész XIX.
szazadot. Sombart az angol kézgondolkodds szempontjabél valo
jelent6ségének kidomboritdsira azt mondta réla, hogy 6 az
elsé vildghdbori eldtti angol szemmel nézve nem egy filozéfus
volt, hanem a filozéfus. Hiromkotetes hatalmas szocioldgidja,
amely minket itt elsésorban érdekel, 1877-t6] 1896-ig jelent meg
és a masodik kotet, amelyrél aldbb szélanunk kell, az 1882.
évben latott napvildgot. Ebben a mdsodik kotetben fejti ki
Spencer részletesebben, hogy a tdrsadalomnak milyen két alak-
jat latja és ezeknek mik a jellemzé vondsai. Spencer kétféle
tarsadalma kéziil az egyik a wnmilitant type», vagyis a harcos
térsadalom, a masik pedig az wndustrial type», amit a gazdasigi
tarsadalomnak lehetne nevezniink. (Az angol széhaszndlatnak
megfeleléen sem lehet iparinak mondani,® de ahogy Spencer
haszndlja a sz6t, ugy is helyesebb gazdasdginak nevezni.) A tar-
sadalom két alakja kozott fejlodésfokozati kiilonbség wvan,
amennyiben a fejlddés a tdrsadalom harcos alakjatdél a tdrsa-
dalom gazdasdgi alakja felé tart. Kezdetleges tdrsadalmaknal
a harcos alak nemcsak majdnem dltaldnosan megtaldlhatd,
hanem egyben sziikséges is, mert e tdrsadalmaknak dllandé
védekezésre van sziikségiik ellenséges tdrsadalmakkal szemben.
Mi tobb, ezt a fegyveres harcot Spencer még abbdl a szempont-
bél is helyesli, hogy ezzel egészséges kivdlasztédds jon létre az
ellenségesked6 tarsadalmak kozott. A fejlett tarsadalmakra
vonatkoztatva ellenben a tarsadalom harcos alakja sziikségtelené
valik és fejlédési visszamaradottsigot jelent. Erdemes ezzel
kapcsolatban megemliteni, hogy Spencer a tarsadalom gazdasagi
alakjat a szocializmus tdrsadalmdtél hatdrozottan megkiilon-
bozteti, a szocializmus biralatanal pedig a szocializmus tarsa-
dalmédnak a harcos tdrsadalommal valé rokon vondsait emeli ki.
A szocializmus birdlata egy madsik fejlodési irdny kimutatdsira
is alkalmul szolgdl, amely szerint a fejlédés az allamhatalmi
szabdlyozastél az egyéni szabadsdg irdnydban halad. Arra a

1 V. 6. Navratil Akos elészavaval (1909 IX. 1.) Toynbee: Anglia
gazdasagi forradalma a XVIII. szdzadban c. mi forditdsdhoz.
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kérdésre, hogy kétféle tirsadalma a valésigban mennyire taldl-
haté fel, kiilonosképen, hogy fejlett tdrsadalmakban mennyire
van meg, Spencer elismeri, hogy a két alak jellemvonasai 4lta-
lidban keveredni szoktak, vagyis tisztdn nem igen fordulnak el6.
Mégis a maga kordra vonatkoztatva a fejlett tdrsadalom harcos
alakjanak példdjdul a cari Oroszorszagot és a csaszdri Német-
orszagot emliti meg, mig a tarsadalom gazdasdgi alakjdhoz leg-
kozelebb esének egy Franciaorsziggal megvont parhuzam alap-
jan Anglidt taldlja. De csak legkdzelebb esonek, mert Anglia
esetében is felfedezi a tarsadalom harcos alakjdnak idészakon-
kint visszatéré vondsait. Igy is taldl6 marad a megkiilonboz-
tetés és azt lehetne mondani, hogy a harcos és a gazdasagi tar-
sadalom ellentéte mogott a német és angol tdrsadalomfelfogds
ellentéte is meghizodik.

A harcos tdrsadalomnak Spencernél felsorolt ismerteto jelei
részben olyanok, amelyek a tdrsadalomnak abbdl a célkitiizésé-
bol szarmaznak, hogy a hdborira mindig készen kell dllania
és a gyozelem feltételeit az elére lehetséges legnagyobb mérték-
ben meg kell teremtenie. Részben azonban olyan ismertetd
jeleket is kapunk, amelyek nem feltételei a hdbords késziiltség-
nek, hanem inkdbb csak velejaréi vagy kovetkezményei ennek
a magatartdsnak. Itt vdlik a jellemzés kiilonosen nehézzé, mert
egy tdrsadalom fajtdjit vgy leirni, hogy az idédtleniil érvényes
legyen és a tdrsadalom kiilénbozé szellemi, valamint erkolesi
fejlettségi fokatél fiiggetleniil igaz maradjon, csak a leirds
tartalmi elszegényitésével lehetséges. Ha pedig ez az elszegé-
nyités nem kovetkezik be, akkor az dltaldnos érvényesség megy
veszendobe. Spencer, aki a kezdetleges tdrsadalmaknak kiilénos
figyelmet szentelt, kénnyen esik abba a hibdba, hogy a redjuk
jellemz6 vondsokat dltaldnos érvénytieknek tekintse, tehat a
fejlett tarsadalmak ismertetd jeleinek is mindsitse. Ezt a koriil-
ményt mindig szem el6tt kell tartanunk, amikor a Spencer
meghatdrozasain végigmegyiink.

A harcos tarsadalom sikeres helytdlldsanak elsé feltétele
eréinek minél teljesebb egyesitése, az egyiittes fellépés, a cor-
porate action. Ha két, egyébként egyenld, tdrsadalom kiziil
az egyik egységesebben tud fellépni, jobban &sszpontositani
tudja minden erejét, illetve inkdabb fel tudja hasznilni minden
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emberét, mint a masik, az mar a gyo6zelem feldl is biztos lehet.
A siker mésodik feltétele, hogy a harcosokat a nem harcolok
szervesen kiegészitsék. Elészor mindenkinek, aki a harcra képes,
harcosnak is kell lennie; mésodszor pedig mindenkinek, aki
a harcra nem képes, olyan munkét kell végeznie, amellyel a
harcosokat segiti. Ha a harcosok a nem harcolék részérél nem
részesiilnek kelld tdmogatdsban, maguknak kell sajit ellitdsuk-
rél gondoskodniok, ami erejiiknek a harctél valé elvondsit
okozza, tehat harci erejiiket csokkenti. Mindazt a munkdt tehat,
amelyet a harcosok részére a nem harcoldk is el tudnak végezni,
ezeknek el is kell létniok, hogy a harcos tdrsadalom harci ereje
a legnagyobb lehessen. A siker harmadik feltétele, hogy egy-
részt a harcosok, mésrészt pedig a nem harcolék is minél szer-
vezettebben jdrjanak el, valamint egymadssal is szerves egységet
alkossanak. Ez az atfog6 szervezettség hozza magaval, hogy a
tarsadalmi osszefiiggés alakja az aldrendeltség lesz, a sub-
ordination. Az egyén nem rendelkezik sem az élete, sem a va-
gyona felett és a cselekvési szabadsdga is elvész. Az életével,
a vagyondval és a cselekedeteivel is az dllam rendelkezik és a
tarsadalom szolgédlatdra kell készen dllnia. Az élete nem az 6vé :
«his life is not his own» ; az egyén az dllam tulajdondba megy
at: «the individual is owned by the state». Az aldrendeltségi
viszony folytatélagos fokozatokban épiil ki, amely a kozponto-
sitds irdnydban halad, egy legfobb ellendrzé szerv felé, ahol
minden hatalom Gsszpontosul, de innen kiindul egy kényszer-
szervezet lefelé, dgyhogy mindenkinek a helye szigorian meg
van hatdrozva a tdrsadalomban. Ennek az eredménye a koz-
pontositott és a fokozatos aldrendeltség szerint tagozott katonds
szervezet, amely a harcosokra és nem harcolékra egyarant,
ha nem is egyenld mértékben, kiterjed, a centralization és
regimentation. A katonai és polgdri életnek ez a fegyelmezett
rendje megengedo és tilté értelemben is szabédlyozva van, vagyis
az el6irdsok arra is kiterjednek, hogy mit kell és mit nem kell
tenni, vagy legaldbb is arra, hogy mit szabad és mit nem szabad.
Ebbdl szdrmazik az egyiittmiikédés kotelezd, kikényszeritett
jellege, a compulsory cooperation. Ebbél a tirsadalom felépitésé-
nek bizonyos merevsége jon létre, amely ellendlldst tanusit
minden vdltozdssal szemben, kiilondsen pedig a helyviltoz-
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tatast, a foglalkozdsok cserélését és a tarsadalmi helyzet meg-
véltoztatdsit koti meg. Ezzel fiigg Gssze, hogy a harcos tarsa-
dalom kedvez minden orokletességnek, vagyis annak, hogy
a fiti az apat mindenben kivesse és az apa utdn megiiriil6 helyet
a fid toltse be. Mas szervezet, mint az dllamé lehetéen nem jut
széhoz, vagy legaldbb is hivatalos feliigyelet ald keriil és mint
onkéntesen létrejové egyesiilés csak akkor szivesen ldtott, ha
az allam céljainak szolgdlatdra alakul. Mindebbél kideriil, hogy
a harcos tdrsadalom legcélszeriibb szervezeti alakja az egyed-
uralom, ami rendszerint gy jon létre, hogy a katonai vezet6bol
polgéri vezet6 is lesz. De az egyeduralomnak is van egy fejlodo
és egy hanyatlé alakja, mégpedig az utébbi az, amikor az egyed-
uralom polgari egyenldséggel jar egyiitt, amit Spencer egalitarian
despotism névvel illet. Szinte a legérdekesebb azonban Spencer-
nek az a megjegyzése, amely a harcos tdrsadalom gazdasdgi
magatartasdra vonatkozik. Mivel a harc a gazdasagi elszigetelt-
ség veszélyével jar, a harcos tdrsadalomnak erre mdr jéelére
fel kell késziilnie és igy oOnelégiiltségre és Onelldtasra fog tore-
kedni, vagyis gazdasagi 6nallésdgot kell teremtenie és példdul
vamvédé politikat kell folytatnia. Ep ezért a harcos tarsadalom
gazdasagi ismerteto jelei a self sufficient sustaining organization,
az economic autonomy és a protectionist policy. Ma egy széval
azt mondandk, hogy a harcos tdrsadalomnak autarkiira kell
torekednie.

A tdrsadalom szerkezetével sziikségszerti Gsszefliggésben
alakul ki polgdrainak jelleme. A tdrsadalom jellegétél fiigg,
hogy mit tart a legfébb jénak és ehhez képest mit igyekszik
a polgdraiban kifejleszteni, mert erre buzdit, ezt tdmogatja
és ezt jutalmazza. A harcos tdrsadalom értékrendjében a leg-
f0bb erény a testi életerd, a batorsdg, merészség, vitézség és
félelemnélkiiliség. Hozzatartozéinak életéért mds tdrsadalom
tagjainak életét koveteli, sérelmeket nem bocsat meg és nem
felejt el, elégtételt kovetel, s6t bosszit dll s ez a szellem az egy
térsadalomhoz tartozék egymdskozti viszonydban is érvényre
jut. Mds tarsadalmak tagjainak az életre, szabadsdgra és tulaj-
donra val6 igényiiket kevésre becsiili és ugyanez igények le-
becsiilése terjed el a tarsadalmon beliili viszonyokban is. A gaz-
dasigi munka az asszonyok és szolgdk feladata lesz és meg-
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alizéva vilik munkaért pénzt elfogadni. A zsoldosok ugyan
hazafias érzés nélkiil is harcolnak, mégis a hazafisdg, amely
dics6ségesnek tartja az életnek a hazdért valé feldldozasit,
nagyban hozzéjirulhat a harc sikeréhez és igy a harcos tarsa-
dalomban rendszerint meg is levd érziilet. Fontos a harcos
tarsadalom tagjainal az engedelmességre valé hajlam, az ald-
rendelésre valé készség, a lojalitas és hiiség a felsébbséggel
szemben, valamint a hit a vezér képességeiben, akinek tekin-
télye minden 4j héditdssal novekszik. A felsébbség feltétlen
kovetésével jar az egyéni kezdeményezés elnyomadsa és az egyéni
véllalkozds hidnya, amit a parancsvards és elfogadds pétol.
A jelenségek megitélésében a személyi okok jutnak dontd
szerephez, ami az okozati 6sszefiiggések felfedését akadalyozza,
a gazdasagi haladdst megkéti és a szellemi miivel6dést elnyomja.
Ez a bedllitds a torténelemben csak jelentékeny emberek tetteit
litja és 0k volnanak eszerint azok is, akik a tdrsadalmakat
alakitjdk. E felfogds szdmdra a tdrsadalmi folyamat 6nmagit
szabilyozé jellege teljesen érthetetlen marad. Erdemes ennél
a spenceri megdllapitdsndl megdllni, mert véletleniil éppen egy
masik angol, Carlyle volt az, aki nagy embereknek, az 6 hoései-
nek, cselekedeteibdl és hatdsabdl felépiilének tekintette az egész
vilagtorténelmet.! Igaz, hogy éppen errdl a Carlylerdl dllapitotta

1 Erdemes Carlyle alldspontjat és Spencer nézetét errdl az allas-
pontrél szembesiteni egyméssal. Carlyle: «Universal History, the
history of what man has accomplished in this world, is at bottom the
History of the Great Men who have worked here. They were the leaders
of men, these great ones; the modellers, patterns, and in a wide sense
creators, of whatever the general mass of men contrived to do or to
attain ; all things that we see standing accomplished in the world are
properly the outer material result, the practical realisation and em-
bodiment of Thoughts that dwelt in the Great Men sent into the
world ; the soul of the whole world’s history, it may justly be con-
sidered, were the history of these». On heroes; hero-worship and the
heroic in history. 1840. 1—2. 1. Ezzel szemben Spencer: «In the inter-
pretation of social affairs, personal causation is consequently alone
recognized. History comes to be made up of the doings of remarkable
men; and it is tacitly assumed that societies have been formed by
them. Wholly foreign to the habit of minds as is the thought of im-
personal causation, the course of social evolution is unperceived. The
natural genesis of social structures and functions is an utterly alien
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meg Sombart, hogy az 6 irodalmi szelleme mindvégig nem jelleg-
zetesen angol : «eine durchaus unenglische Sondererschainungy.?

A harcos tarsadalom fenndlldsat sziikségessé teszi a kiilsé
ellenségektél valé fenyegetettség dllapota. Ezért mindaddig,
amig a teljes kiils6 biztonsig el nem érhetd, a gazdasigi tdrsa-
dalom tiszta alakja nem jelenhetik meg, hanem a tdrsadalom
két fajtdjanak jellemzé vondsai legfeljebb keveredve fordulhat-
nak el6. A valésigos tdarsadalmak nem harcos alakjai tehat
inkdbb csak fokozatos dtmenetek a harcos tdrsadalomtél a
gazdasagi tarsadalom felé. A kétféle tdrsadalmat nem az kiilon-
bozteti meg egymastél, mintha a gazdasagi tdrsadalombdn tsbb
munkat végeznének, mert esetenkint el6fordulhat, hogy a harcos
tarsadalom sokkal nagyobb munkateljesitményt tud felmutatni.
Nem a végzett munka mennyisége, hanem az egyiittmiikodés
alakja, a munkaszervezés moédja az, ami lényeges. A harcos
tarsadalomban minden parancsra torténik, amivel szemben
Spencer a gazdasigi tdarsadalom rendjét természetes rendszer-
nek nevezi. A harcos tdrsadalomban mindenki helyét az 4lldsa,
a status, hatdrozza meg, aminek a gazdasdgi tdrsadalomban
a szerzodéses viszony, a szerzodések rendszere felel meg. A har-
cos tdrsadalomban a munkds eltartdsban részesiil, a gazdasagi
tarsadalomban ellenben béreket kap. A kezdetleges harcos
tirsadalom a kolcsonds ajandékozdstél jut el az drucseréig és
innen a gazdasdgi tarsadalom valtozékony draihoz. A valdsigos
tarsadalmak a kétféle tdrsadalomnak olyan keveredését tiintet-
hetik fel, amelyik a harcos tarsadalomhoz esik kézelebb. Ebben

conception, and appears absurd when alleged. The notion of a self-
regulating social process is unintelligible». The Principles of Sociology.
T kotiir882.1600: 1.

* Héandler und Helden. 1915. 28. 1. Ugyanitt taldlhaté a Spencerr6l
fentebb amlitett megjegyzés : «den man in England ein Menschenalter
hindurch ,den Philosophen, schlechthin genannt hat». 9. 1. Egy oldallal
odabb pedig : «der einfluBreichste englische ,Philosoph, unserer Zeity.
10. 1. Ugyanitt van sz6 arrél a kizar6lag német szellemi taplalékrol is,
amely Carlyle szellemét kialakitotta. 18. 1. Carlyle, aki 1795-t61 1881-ig
élt,a német irodalom angol interpretdléja volt és kiilondsen Goethe
hatésa alatt allott, akivel 1824 és 1832 kozott levelezést is folytatott.
Sombart megjegyzése tehat, ha taldn egyoldalt is, nem teljesen
alaptalan. '
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az esetben a munkas térsadalmi 4lldsa is olyan lesz, amely a
katondéhoz hasonlit. Ha viszont a valésdgos tdrsadalmak a
gazdasigi tarsadalomhoz kozelebb esé keveredést mutatnak,
akkor a katona tdrsadalmi helyzete is olyan lehet, akdr egy
szabad munkisé. A gazdasigi tarsadalom tiszta esetének
jellemz6 vondsai inkabb csak a harcos tarsadalom ellentéteként
emelhetdk ki és taldn innen is szdrmazik, hogy a Spencer ki-
emelte jellemvondsok nem egyszer kevésbbé magdnak a gaz-
daségi tarsadalomnak kozvetlen velejaréi, mint inkdbb a
tarsadalom nem harcos jellegének kovetkezményei, ahogy ezt
maga Spencer is elismeri. Ez vonatkozik elsésorban a gazdasagi
tarsadalom polgdrainak a tdrsadalom szerkezetével Gsszefiiggés-
ben kialakulénak mondott jellemére. Spencer kiilésnben a gaz-
dasdgi tarsadalom valésigos alakjait is abban a két fokozatban
vizsgélja, mint ahogy a harcos tdrsadalmakkal tette, tudniillik
eloszor a kezdetleges tdrsadalmakat veszi sorra s azutdn a
polgdrosult tarsadalmakra tér 4t, mikzben megéllapitja, hogy
a nem harcos kezdetleges tarsadalmak a tdrsadalom gazdasdgi
fajtdjdnak fejletlen alakjdt mutatjak. Ezittal is hajlamos
Spencer arra, hogy a kezdetleges tarsadalmak jelenségeinek
dltalanos érvényességet tulajdonitson, ami taldin még agga-
lyosabb, mint a harcos tarsadalmakkal kapcsolatban kovetett
hasonl6 eljards. Hiszen a fejlodés altaldnos irdnya szerinte
a tdrsadalom harcos fajtdjatél a gazdasigi fajta felé vezet,
amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kezdetleges térsa-
dalmaknak inkdbb a harcos, a fejlettebb tdrsadalmaknak pedig
inkdbb a gazdasigi fajta a megfelelo életformdjuk. Ezzel jarna
egyiitt a tdrsadalmi rendnek az a valtozdsa, hogy a harcos
tarsadalomban az egyének csak az dllam javdra szolgdlnak,
a gazdasagi tdrsadalomban pedig az dllam volna csupdn az
egyének érdekében. A harcos tarsadalom esetében a kezdetleges
tarsadalmak nyersesége nem 4ltaldnosithaté gy, hogy a fejlett
tarsadalmakra is érvényes lehessen. A nem harcos t4rsadalom
esetében pedig a kezdetleges tdrsadalmaknak tulajdonitott
erények még olyan érvénytieknek sem tekinthet6k, hogy a
kezdetleges tdrsadalmakra dltaldnosithaték lennének fenntartds
nélkiil. Amellett a tdrsadalom nem harcos jellegébél netaldn
szarmaztathat6 erények még mitsem bizonyitanak amellett,
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hogy ezek az erények a tdrsadalom gazdasdgi jellegével teljesen
osszeférnek. Spencer maga mondja, hogy iizletkotésben sok a
tisztességtelenség : «n trading transactions there is much
dishonesty». A nem harcos, fejletlen gazdasigui, kezdetleges
tarsadalmakrél alkotott minden daltaldnositds a gazdasagi tdr-
sadalmakra tehdt legaldabb is aggalyos.

A gazdasigi tarsadalmat Spencer szerint mindenekel6tt
az ellenkezéje jellemzi annak, ami a harcos tdrsadalomra érvé-
nyes. Igy nincs sziikség egyiittes fellépésre, ha kiilsé ellenség
veszélye nem fenyeget, valamint ha a belsé felbomldstdl se kell
tartani, mert a tdrsadalom tagjai netaldn nem gondoskodndnak
sajat eltartdsukrdl és fajuk fenntartdsarél. Nincs sziikség ald-
rendeltségi viszonyra, ha a polgarnak nem kell életét kockara
tennie, nem kell elhagynia a foglalkozdsdt, hogy aldvesse magat
egy parancsnoknak, valamint nem kell dtengednie kozcélokra
a vagyondt. A polgarnak nem kell feldldoznia egyéniségét a
tarsadalomnak, hanem ép ellenkezdleg a tdrsadalom feladatava
valik az egyéniségének védelme, illetve az dllamnak lesz ez a
legf6bb kotelessége. Azoknak a tarsadalmaknak kell jobban
boldogulniok, amelyekben az egyéni jogokat nagyobb tisztelet-
ben tartjak. Ezeknek kell feliilkerekedniok, mert a tagjaik a
Jegjobban boldogulnak. Az dllamnak csak annyit kell tennie,
hogy az egyéni tevékenységet ill6 korldtok kozott tartsa, illetve
az egyéni ellentéteket kiegyenlitse, vagyis méltanyos egyezséget
hozzon kozottiik létre. Nincs sziikség egyeduralkodé kozponti
ellenérzo szervre. Mindenkinek annyi szabadsig jdr, amennyi
osszeegyeztethetd mdsok hasonld:szabadsigdval. A korldtozas
tehat kolcsonos. A szétdgazé ellentétek kiegyenlitésére hivatott
koézponti szervnek a legjobban egy képviselet felel meg, amely-
nek az dtlagos, dltaldnos akaratot kell kifejeznie és végrehaj-
tania, amely a tobbség akaratinak felel meg. A javak mester-
séges szétosztdsa helyett meg kell teremteni a rendes kapcsolatot
a cselekedetek és eredményeik kozott, vagyis mindenkinek
annyi keresetet kell juttatni, mint amennyit tevékenységével
kiérdemel. Ez az igazsig szolgdltatdsa, az administration of
justice. A felsobbrendii ldssa elényét a felsbbbrendiiségének,
az alsébbrendii pedig szenvedje ennek a hdtranydt. A tirsa-
dalmak gazdasdgi létharcdban az marad feliil, amelyben tsbben
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vannak a gazdasigi életre legalkalmasabb egyének. Amely
tarsadalomban a felsébbrendti egyének hozzajutnak ahhoz,
ami Sket megilleti, ott ezek jobban fognak szaporodni, mig
ahol ez nem térténik meg, ott az alsébbrendiiek szaporodasa
nyer Osztonzést. Az alsébbrendiiek onkéntes tdmogatdsit ez
még nem zirja ki, hanem terjed odaig, hogy a timogatottakat
szaporoddsra birja. A hivatalos tdmogatds ellenben mar nem
engedhet6 meg. A szolgaltatds és ellenérték egyenlosége egyben
a szerz6déses viszony, a conmtract, rendszere is. A kozhatalom
tetszésszerinti juttatdsai helyett a kereslet hatdrozza meg min-
denkinek ill6 jatalmat. Ez biztositja a felsébbrenditiek boldogu-
ldsét is. A kozhatalmi szabélyozds nem-irja eld, hogy mit kell
tenni, hanem csak azt mondja meg, hogy mi az, amit nem
szabad. A kikényszeritett egyiittmiikodés helyét az onkéntes
egyiittmiikodés foglalja el, a voluntary cooperation. Ennek felel
meg, hogy a kozhatalmi szervezkedés helyére is a magénjellegii
szervezetek lépnek, a private orgamization. A kozpontositast
is a széttagolds valtja fel, a decentralization. A szervezkedés
irdnydra jellemz6 az egyesiilések sokfélesége. A szervezkedés
kotetlenségéb6l szdrmazik nagyobb alkalmazkodd képessége
és nagyobb hatékonysiga, az efficiency, ami a mindenkori dj
igényekhez valé koénnyebb hozzdidomuldsban mutatkozik meg
a leginkabb. A békés nemzetkdzi viszonyoknak megfeleléen
megsziinik a gazdasdgi kiilondllds sziiksége, ami a szomszédos
tarsadalmakat kolcs6nosen elényds csereviszonyba és kolcsonos
fiiggésbe hozza egymdssal. Ez megsziinteti kiilondlldsukat és
kozos szervezetet létesit kozottiik, vagy legalabb is kormdnyaik
szovetségét teremti meg.!

1 Spencer ezt az 4llaspontjat csaknem azzal az érveléssel tamasztja
al4, mint mér szaz évvel el6tte Smith tette. Az utébbi szavait az angolok
vezeté kozgazdasagi hetilapja, az Economist, jelmondatanak valasz-
totta. Smith: «Were all nations to follow the liberal system of free
exportation and free importation, the different States into which a great
continent was divided would so far resemble the different provinces of
a great Empire. As among the different provinces of a great Empire the
freedom of the inland trade appears, both from reason and experience,
not only the best palliative of a dearth, but the most preventative of a
famine, so would the freedom of the exportation and importation trade
be among the different States into which a great continent was divided».
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A gazdasigi tdrsadalom kezdetleges alakjai a hozzdjuk
tartoz6 egyénekben olyan jellemvondsokat hozndnak létre,
amilyeneket ugyane tdrsadalom fejlettebb alakjaiban is alig
lehetne megtaldlni. A kizdrélag békés szandékok, a személyes
kényszerhatalom hidnya, a népszerlien vilasztott vezetok, -
a politikai korldtok enyhesége, az egyéni szabadsag irdnti érzék,
valamint az eltokéltség ennek megévasdra, a személyes Ossze-
iitkozések ritkasiga, az er6szakossigok hidnya, mdsok igényei-
nek és tulajdondnak tiszteletben tartdsa, sérelmek megbocsétdsa,
természetes érzék az igazsdg irant, asszonyok és gyermekek
megbecsiilése, sajit jogaikhoz valé ragaszkodds, ellendllds
minden kényszerrel szemben a kovetkezd jellemvondsokban
tiikrozédik vissza : fiiggetlenség, tisztesség, megbizhatésag,
nagylelkiiség, szivesség, emberségesség. Mindezekben a polga-
rosult nemzetek nem vehetnék fel veliik a versenyt : «ts citizens
are not likely to be the equals of the uncultured but peaceful
peoplesy. Akik mégis a legkozelebb dllndnak hozzdjuk, az ango-
lok és amerikaiak. Az alkalmilag eléfordulé komoly hadborik

Wealth of Nations. 1776. 240. 1. Hasonléan Spencer : «As the local divi-
sions composing one of our great nations, had, while they were at feud, to
produce each for itself almost everything it required, but now perma-
nently at peace with one another, have become so far mutually de-
pendent that no one of them can satisfy its wants without aid from the
rest ; so the great nations themselves, at present forced in large measure
to maintain their economic autonomies, will become less forced to do
this as war decreases, and will gradually become necessary to one
another». The Princ. of Soc. IT. 1882. 614. 1. Az angol szabadkereskedelmi
iranyzat megértéséhez ellenben hozzatartozik Anglia gazdasagi folé-
nyének és ebbdl szarmaz6 kiilon érdekének ismerete, amit j6l kifejezésre
juttat olyasvalaki, akir6l nem lehet feltételezni, hogy Angliat ellenséges
szemmel figyelte volna, Teleszky J4nos : «(Konnyli volt Nagybritannidnak
a szabadkereskedelmi rendszert oly sokd fenntartani, mert olyan
félénye volt ipari téren mas orszadgok f6l6tt, amelynek érdekében fel-
4ldozta mezégazdasagdt. A tobbi, ipari vagy ipart teremteni akaré
orszagokkal szemben éppen 6 volt az az erb6sebb, melynek a szabad-
kereskedelmi irany kedvezett és amellyel szemben a tobbieknek véde-
kezniok kellett. Nagy gyarmati hatalma, tékegazdagsiga és Osszes
versenytarsait messze meghaladé kereskedelmi hajézésa és erre tAmasz-
kod¢, fejlett kiilkereskedelme pedig lehetévé tette szamara, hogy
nyersanyagsziikségletét a legkedvezObb feltételek mellett szerezhesse bey,
Kozgazdasigtan. 1941. 383. 1.
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mellett azonban Anglia 4llandéan hibortiban 4ll miiveletlen
torzsekkel : «continually carrying on small wars with uncivilized
tribes». Anglia korményzati vezetéi pedig olyan emberek, akik
iskolai neveltségiiknél fogva a hét hat napjén hésként Achillest
tisztelik, hogy aztdn a hetedik napon Krisztust csoddljdk :
«whose schooldiscipline led them during six days in the week
to take Achilles for their hero, and on the seventh to admire
Christ». Nyilvanos ebédeken pedig el6bb a hadsereget és a hadi-
tengerészetet éltetik, miel6tt a térvényhozé testiiletrél emlékez-
nének meg: «he nation at its public dinners toasts its army
and navy before toasting its legislative bodies». Mindezeknél
fogva a miivelt nemzetek polgdrainak jelleme csak egyes meg-
kozelité vondsokban mutathatja fel azt, ami a gazdasdgi tdrsa-
dalom szerkezetével és a nem harcos jelleggel egyiittjar. Ilyen
eloszor is a szerzodéses viszony terjedésével a fiiggetlenség
novekedése és ellenallds minden felel6tlen hatalommal szemben.
A lojalitds puszta tiszteletté csokkent, a hiiség pedig a kormany-
zattal szemben egyiitt gyongiilt az uralkodo irdnt érzett hiiséggel.
Még a hazafisdg is aldbbhagyott, vagy legaldbb is szigonibb
koriilirast nyert, mint more qualified patriotism. Az emberi jélét
vagya kezdi elnyomni a nemzeti hirnév kovetését. A zsoldos
katondnal a polgar nagyobb megbecsiilésben részesiil. Az egyéni
kezdeményezés szabad utat taldlt, a vallalkozdssal jaré elényok
djitdsokra adtak alkalmat. Gyongiiltek volna a bosszdallds
érzelmei, csokkent volna a tdmadé kedv, kevesebb lenne a sze-
mély és vagyon ellen elkévetett sérelem, aldbbhagytak volna
a kormdnyszervek tilkapdsai. A biincselekmények csékkend
szamdval nétt volna azok elitélése : «with decreasing amount
of crime has come increasing reprobation of crime». Az angol
torténelem bizonyitand, hogy mindez a valtozds a gazdasigi
tarsadalom irdnyaban valé fejlédésnek lett volna a kovetkez-
ménye. A végén a gazdasigi tdrsadalom még az onzetlenség
érzelmeit is kifejlesztené: «favours the growth of altruistic
sentiments».

Térsadalomtudomény. 12



178 NEUBAUER GYULA

IV. A kétféle tirsadalom szelleme Sombartnal.

Az elsé vilighdbori el6tti idében a tirsadalomtan 6ndllé
léte az 4llamtan mellett sokhelyiitt, de kiilonosen a német tudo-
ményban, nehezen tudott elismertetésre szert tenni. Az amerikai
Rossnak 1920-ban megjelent szociolégidja gy nyilatkozik be-
vezetésében errél a jelenségrol, hogy sehol Eurépédban nem voltak
a szociolégia miiveléi olyan iildozésnek kitéve, mint Német-
orszdgban az dllamtudoményok képviseldi részérol : «by the arro-
gant professors of Staatswissenschaften . Ezt a konyvet 1926-ban
sajatsigos mdédon német nyelvre leforditva is kiadtdk, igaz
ugyan, hogy példdul a fent emlitett «arrogant» jelz6t a német
forditasbdl kihagytdk.

Annyi tény, hogy az j nemzedék lélekalakité tudomdnya
a XIX.szazad Németorszagdaban az dllamtan volt. Ennek a 1élek-
alakité tevékenységnek elsé vonaldban taldljuk Heinrich v.
Treitschke személyét, aki 1834-t61 1896-ig €lt és 1874-t6] a berlini
egyetem tandra volt. Oréla mondja az Encyclopaedia Britanwica,
hogy nagyobb befolyasa volt a német ifjisigra, mint barki mas-
nak : «Treitschke did more than any one to mould the minds
of the rising generation». Amikor haldla utan egy évvel egyetemi
‘eléadasait, amelyeket a politikarél tartott, kozreadtdk, a beveze-
tés megjegyezte rola: «Zu Viele hatten den Fiihrer verloren,
den sie mit unbedingtem Vertrauten zu folgen gewéhnt wareny.
Treitschkének ezeket a politikai el6addsait haszndljuk fel a
tovabbiakban akkor, amikor a 19. szdzad masodik felének német
tdrsadalomfelfogdsdba bepillantast keresiink. Egyetlenegy nem-
zet sem érezte magat annyira katondsnak, mint a sedani gyodze-
lem utdni német birodalom, de nagy katonai felkésziiltsége sem
teremtett szdmdra olyan szdrazfoldi fo6lényt, mint amekkora
példdul Anglia haditengerészeti folénye volt. Mégis amikor ezért
Németorszdgot a militarizmus vddjdval illették, nem tartottak
sziikségesnek, hogy Anglidt hasonl6é éllel marinizmusa miatt
vadoljdk. Ha a tengerekt6l koriilvett Anglia, vildgbirodalmatél
eltekintve is, igényt tarthatott arra, hogy a tengereken uralkod-
jék, akkor a Kozép-Eurépdba zart orszdgoknak is feltétleniil
sziikségiik volt erds szarazféldi hadseregre. A tengeri és sziraz-
foldi hadviselés sok kiilonossége szamos kiilonbséget hozhat 1étre
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azokndl a nemzeteknél, amelyek az egyik vagy a masik had-
viselési médra vannak inkabb rautalva, de mindez nem véltoztat-
hat azon az alaptényen, hogy a marinizmus sem mds, mint a
militarizmus egy kiilonds alakja. A csiszari Németorszdg mili-
tarizmusa ugyanigy az 6 foldrajzi helyzetének kovetkezménye
volt, mint Anglidé az 6 marinizmusa.! Ennek a német katonas
szellemnek hii visszatiikrozodését taldljuk meg Treitschke politi-
kdjdban. ;
Treitschke szerint az 4llamok nem a népuralombdl jéttek
létre, hanem a népek akarata ellenére az erésebb térzsek sajit-
maguk megszabta hatalmdval. Hdbord és héditds a legfobb
allamalkoték. Az dllamok rendszerint egy kis kézpontbdl terjesz-
kednek ki. A hdbort a tulajdonképeni politika. Csak hdborikban
vélik a nép nemzetté. Csak a haza eszméjéért véghezvitt kozos,
nagy tettek tartanak ossze belsoleg egy nemzetet. Habori nélkiil
nincs 4llam, minden 4llam héborikkal jott 1étre és a polgdrok
fegyveres védelme az els6 és legfébb feladata az dllamnak. Az
dllam abban kiilonbozik mas kozosségektol, hogy fegyvert ragad-
hat s ha erre nem képes, megsziinik dllamnak lenni. Sajit eszmé-
jének mond ellent az az dllam, amely akaratdt dénté pillanatok-
ban érvényesiteni nem tudja és ennélfogva vagy a belsé fel-
forduldsnak, vagy a kiilso ellenségnek dldozatul kell esnie. Beteg
népek orvossidga a habord, amellyel megsziinik az egyéni 6nzés
és a partviszdly. A hdbori nagysdga, hogy az allam eszméjével

1 Az angoloknak haditengerészetiik irant tanusitott megbecsiilését
egyenesen vildguralmi igényiik kifejezésének mondja Treitschke :
«In England bleibt die Flotte die eigentliche nationale Waffe ; was das
Land von wirklicher kriegerischer Begeisterung besitzt — und das ist
sehr viel mehr als man auf dem Kontinent gew6hnlich glaubt, weil
die Idee der Weltherrschaft GroBbritanniens sehr verbreitet ist im
Volke — das muB man auf den Kriegsschiffen suchen». Politik. II. kot.
1898. 371—372. 1. — Az angoloknak tulajdonitott békeszeretettel szem-
ben ramutat Treitschke arra, hogy egyik habortijukat a méasik utan
folytatjak : «Es ist eine Lieblingsmode unserer Zeit, England als
besonders friedfertig hinzustellen. Aber England fiihrt ja immer Krieg ;
es tritt kaum ein Augenblick in der modernen Geschichte ein, wo es
nicht irgendwo zu kampfen hat». Politik. I. kot. 1897. 73. 1. Azéta
1899—1902 koz6tt a birokkal voltak hdbortban, 1914-ben és 1939-ben
pedig Ok iizentek hadat a németeknek, ha mindjart ezzel a mar meg-
indult habordkba léptek is be.

12%
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szemben eltiinik az egyén, csak az egész részének érezheti magat,
amikor a néptarsak feldldozzdk egymdsért magukat. Ep a poli-
tikai idealizmus koveteli a hdbortt, mig a materializmus ellene
van. Az erkolcsiség elferditése volna, ha az emberiségbol kiolnék
a hésiességet. Igaz, hogy a hdborid vérontassal jér, de vitéz ellen-
feleknek szenvedély nélkiil valé megolésében van a habord fen-
sége, mert ez ép a kultirnépektdl nagyobb onkorlatozast kivén,
mint a vadnépektél. Egyéb pusztitdsai miatt is kivanatos, hogy
a habortk ritkabbakkd és rovidebbekké legyenek, de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy teljesen meg is szlinjenek, amig 6nhatalmi
allamok 4llanak egymdssal szemben. Az dllamok sokasigabél
addédik egyszersmindenkorra a hdbori sziikségessége. A nép-
szdvetségi dontdbirdsig eszméje ellentétbendllazdllamlényegével.
Létkérdésekben nincs partatlan idegen hatatom, igy példdul az
elszdszi kérdésben sem lehetne mads pdrtatlan biré. De az allam-
nak becsiiletbeli tigye is, hogy az ilyen kérdést maga dontse el. Ha
a nemzetkozi szerzédések gyakoribbak is lehetnek, az idok végeze-
téig meg kell maradnia a fegyverek joganak s ebben 4all a hdbord
szentsége : «die Heiligkeit des Kriegesy. A szerzédések az dllam
akaratat korldtozhatjik, de ezek csak addig érvényesek, amig
a viszonyoknak megfelelnek. A haborival a szerzédések érvé-
nyiiket vesztik. A hdboru igazsagossaga erkolcsi sziikségességen
alapszik, mihelyt a szerzédések nem felelnek meg a tényleges
hatalmi viszonyoknak. A habord Istentél adott rend : «von Gott
gesetzte Ordnung». Nem minden habortinak van ugyan bels6leg
sziikségszerti eredménye, de ez nemes népek torténetében nem
zarja ki az ujrakezdést és a jovatételt. Ezekben a kérdésekben
mds dllamok pdrtatlansiga egyszertien lehetetlen. Ezért nem
akaddlyozhatjdk meg nemzetkozi tandcskozasok a kitorni
késziilé habortikat. A hibordknak vannak dtmenetieredményei,
amelyek igazsidgtalanok, de a nemzetek €lete évszdzadokra szél.
A manchesteri tan szerint az emberek rendeltetése, hogy olcsén
vegyenek és drdgdn adjanak el. De a mai hdbortikat nem anyagi
elényokért viselik, hanem kozrejatszik a nemzeti becsiilet nagy-
értékii erkélcsi java, amely az egyestdl az onfeldldozast is meg-
kivdnhatja. Erkolesi javaknak nincsen druk és ezért értelmet-
len volna olyan fogalmakat, mint az dllam hatalma és becsiilete,
pénzérték szerint felmérni. De azért a kereskedelem sem tud
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hadsereg és honvédelem nélkiil boldogulni. A hébort a kulturdlis
haladés terjesztéje is. A hdbord nemcsak elvilasztja, hanem
egyesiti is a nemzeteket és megtanuljak egymdst megismerni és
megbecsiilni. A hédbord borzalma egyben a nagysdga is, mert
nemcsak az életét kell az embernek dldozatul hoznia, hanem az
emberi lélek természetes, jogosult érzelmeit is, egész énjét adja
oda egy nagy hazafias eszméért s ez az, ami magasztos a haboru-
ban. A hdbori a maga keménysége és nyersesége mellett a szere-
tet koteléke is, amikor a rendi kiilonbségek eltiinnek és a haldl-
veszély egymdshoz fiizi az embereket. Csak vitéz népeknek van
torténelmiik. A hdbord az dllamok nagy szigorlé vizsgdja, az
examen rigorosum, amikor nemcsak testi, hanem erkélcsi, s6t
értelmi er6ikrél is tanusdgot tesznek. Nem a technikai, hanem
az erkolcsi felsobbség az, amely a haborikat eldonti. Még a
szabadsdg is csak a szabadsdgért valé dldozatkészség mellett
lehet meg. Az dltalinos védkotelezettség pedig az igazi nép-
uralom, mert emellett nem lehet a nemzeteket akaratuk ellenére
kormdnyozni.

Werner Sombart, amikor az elsé vilighdbord idején, 1915-
ben kiadta hazafias elmélkedéseit a kalmdrszellemii és a hoési
szellemt népekrol, lényegében nem tett egyebet, mint a Spencer
kétféle tarsadalmanak leirdsat adta német szemmel nézve.! Ndla
a kalmadrszellemt nép lépett a gazdasdgi tdrsadalom helyére,
a harcos tdarsadalombél pedig hosi szellemi nép lett. A kalmar-
szellem® nép jellegzetes megtestesitdje természetesen az angol,
a hosi szellemt nép pedig a német. Az angol szellem birdlatdnak
célpontjaban Spencer parhuzama 4ll s ez csak anndl jobban fel-
fedheti az Osszefiiggést a spenceri angol és a sombarti német
valtozat kozott. Amikor pedig Sombart a német szellem meg-
hatdrozdsit adja, a hivatkozdsok elsé vonaldban Treitschke
nevével taldlkozunk. A tdle dtvett idézetben kifejezésre jut,
hogy minden népet kénnyen elpuhit a hosszi béke s a korldtlan
élvezethajhdszat nemcsak az dllamnak, hanem az élet Gsszes
eszményi javainak is romldsit okozhatja. A nyéarspolgirsig és
vildgpolgdriassdg oda vezethetnek, hogy az élet céljat csak a
pénzszerzésben és az élvezetekben keresik és az 4llam céljat

1 Handler und Helden.
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nem latjdk mdsban, mint az iizletkotések megkonnyitésében.
Az ember rendeltetése nem volna mds, mint olcsén venni €s
dragan eladni, a habord pedig, amely 6t ebben zavarnd, a leg-
nagyobb baj volna, mig a hadsereg nem volna mas, mint a bar-
barsig szomort maradvanya. Az ilyen nemzedéknek csak dldd-
sos lehetne egy nagy és igazsigos habort, hogy a tarsasélet meg-
szokott kényelmébdl kiragadja és az dllamnak héborts tettekben
megnyilvdnulé szolgdlatéba éllitsa. Ez a tanusdgtétel az dllam
mellett az elsd vildghdbord el6tti német szellem egyik leg-
kiemelked6bb vonasa.l

Sombart szellemtorténeti helyének meghatarozasa céljabol
kivdnatos rdmutatni arra, hogy 1863-t6l 1941-ig €élt. Az elso
vilighdbord alatt irt kényvének megitélésénél nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a lehetéséget, hogy akkor el-
foglalt allispontjat késébb tobbé-kevésbbé médosithatta. Ep
ezért kell a német szocializmusrél 1934-ben kiadott konyvének
kiilonos jelent6séget tulajdonitanunk, mert ez a konyv kivancsi-
sdgunkat kell6 mértékben kielégiteni alkalmas. Elészor is meg-
tudjuk, hogy hédboris kényvének alapgondolatdt mennyire val-
lalta két évtizeddel kés6bb is, s6t mondhatni, ez a megkiilonboz-
tetés szivéhez kiilondsen kozel allott.? Mdsodszor pedig ugy ttinik
nekiink, hogy amikor ebben a mdsodik kényvben az utolsé mas-

1 Ettél az allamtisztelé felfogastél el kellett iitnie az olyan szo-
ciolégidnak, amilyet a frankfurti egyetem zsidé tandra, Oppenheimer,
hirdetett, akinek a tOkeuralmat leplezé foldzarlatelmélete a politikai
elfogultsag jellegzetes megnyilvanulasa volt. Oppenheimer az allamroél
irt konyvében (Der Staat. 1912.) a kétféle tarsadalmat az 4llam kelet-
kezésével hozta kapcsolatba olyképen, hogy az allamel6tti harcias
pasztornép az allamnélkiili békés foldmiivel6-népet uralma ala haj-
totta. Ezzel ellentétben azonban megallapithat6 volna, hogy a liberaliz-
mus kordban az 4llamot 6csarld, kevésbbé harcias, kereskedénépek az
allamot tiszteld, harciasabb foldmiivel6-népeket fiiggd helyzetbe hoztak
magukhoz.

2 (Wollen wir... die Grundeinstellung der Menschen zu den
Dingen dieser Welt als den Kern ihrer Gesinnung herausschilen, so
stoBen wir auf einen polaren Gegensatz, den ich in meinem Kriegsbuche
herauszuarbeiten versucht habe, und der mir heute noch samt den
Bezeichnungen, die ich fiir die beiden Auffassungen geprigt habe, als
die beste Formulierung erscheint: den Gegensatz der hindlerischen
und der heldischen Weltauffassung». Deutscher Sozialismus. 1934. 76. 1.



A KETFELE TARSADALOM 183

fél évszdzadra vonatkoztatott gazdasagi korszakot, das Gkono-
mische Zeitalter, a hozzikapcsol6do proletérszocializmussal
egyiitt, a német szocializmussal szembedllitja, mely utébbit
viszont kényvének bevezetése a nemzeti szocializmussal azono-
sit, ez az ellentét sem jelent 1ényegében mdst, mint ami mar a
kalmdri és hosi szellem megkiilonboztetésében kifejezésre jutott.
Igy liatjuk ezt, amint egyszer a proletarszocializmust, maskor
az allamellenességet a kalmarszellemmel azonositja, ugyszintén
amint az életnek feladatként valé felfogasdban megnyilatkozé
hosi szellemet kiemeli és az dllam segitségével kifejlesztésre varo
politikai erények kozott a kozosségi szellem és a hazafiassig
mellett a hosiességet is felsorolja.

A kalmar és a hés kiilonbsége a foglalkozdsokhoz nem fiiz6d6
egyéni érziilet kiilonbsége, igyhogy a kereskedo is lehet hos és
a hadiigyminiszter is lehet kalmadr, szelleme szerint. A megkiilon-
boztetés azonban nem korldtozédik egyénekre, hanem egész
népekre is jellemz6 lehet. A kalmarszellemt ember az egész f6ldi
létet kereskedelmi iigyletek osszegeként fogja fel, mely tigylete-
ket mindenki vagy embertarsaival, vagy az dllammal, vagy
éppen az Uristennel is két, miutdn szdmdara még a vallds is iizleti
értelmet nyer. Az emberi torekvések legfébb célja a legtébb
ember legnagyobb boldogsidga, a boldogsdg pedig a tisztességben
eltoltott kényelmes élet. A kotelezo erények mind olyanok, ame-
lyek kalmaroknak békés egyiittélését biztositjdk s altalaban vala-
minek a meg nem tevésében dllanak, amit kiilonben az ember
szivesen megtenne. Ezzel bizomyos lemondds jar ugyan, mert
hiszen ezek az erények a mérséklet, elégedettség, szorgalom,
Oszinteség, Oonmegtartéztatds, aldzat, tiirelem és hasonlék, de
azért a kalmarszellem(i ember az élettél dltaldban mégis csak
kapni, nem pedig neki adni akar. A nyereség, amelynek az élet-
b6l mindenki szdmdra szdrmaznia kell, az élet megszépitéséhez
sziikséges anyagi javakban, illetve az ezek birtokdval jaré j6-
létben nyilvanul meg. Ez az életfelfogds az anyagi értékeknek,
ez értékek megszerzésére szolgalé tevékenységnek, kiilonosen a
kereskedésnek tulajdonitja a legnagyobb jelent6séget és ezeket
részesiti a legnagyobb megbecsiilésben. A gazdasigi érdekek
tdlsilyra jutnak mds életérdekekkel szemben és a kozéletben is
a gazdasdgi élet vezetdi tesznek szert a legnagyobb befolyasra.



184 NEUBAUER GYULA

Ezzel azonban a tébbi tdrsadalmi rétegeket is a maguk hatédsa
ald vonjak és azok szellemét is a sajit szellemiikkel telitik. Igy
valhatik egy egész nép is kalmdrszellemiivé, amint erre Sombart
szerint az angol nép a jellegzetes példa. Az angol szellemre jel-
lemz, hogy az allamot csak az egyének eszkozeként fogja fel és
a nemzetkozi iizletkotés zavartalansiga érdekében a vildgbékét
tartja idedljanak, amellyel szemben a hdbortinak csak gazdasagi
érdekek védelmében lehet értelme. Az angolok a hdbomit is
iizleti vallalkozdsnak tekintik, melynek a t6kebefektetéssel szem-
ben nyereséget kell hoznia és ennek felel meg az is, hogy a hdbo-
rit lehetdség szerint zsoldos sereggel és idegen népekkel vivjdk
meg. Ez utébbira jellemzésiil Sombart hosszas idézetet ko6zol
Morus Utépidjabél, amelynek a habori iizleti szempontok sze-
rint valé viselése médjarél sz616 okfejtése dobbenetesen hathatna,
ha nem szdrmaznék 1516-bol.

A hosi szellem Sombart szerint visszanylik arra az alap-
tényre, hogy az ember a f51don két életet él, egy alacsonyabb-
rendii érzéki és egy magasabbrendl szellemi életet. Az elsével
elszigetelodik, a mdsodikkal tdarsul. Az alsébbrendi érzéki élet-
bél emelkediink fel a magasabbrendii szellemi életbe azzal, hogy
az els6t felilmilva a mdsodikat feladatként megvaldsitjuk. Ez
a mi rendeltetésiink, ennek a feladatnak a teljesitése. Az élet
feladat, amelyet egy felsébb hatalom ad fel nekiink. Ennek a
feladatnak a teljesitése adja meg nekiink azt a legbensébb
kielégitést, a léleknek a békéjét, amely a szellemviligba val6
felemelkedésbdl, az istenivel valé egyesiilésbdl szdrmazik. Ez
a feladat ezer és ezer napi feladatra oszlik el és sziinetnélkiili
alkot6 tevékenységet kivdn meg téliink. Ez a feladatvéllalds
és feladatvégzés a hosi szellem sajitsiga. Ennek felelnek meg
a hos tettre sz9litd, életet add, életet ébresztd, ajandékozd
erényei, az dldozatkészség, a hiiség, a jélelkiiség, a tisztelet,
a vitézség, a valldsossdg, az engedelmesség, a jéség. Mindezek
harci erények, amelyek ugyantgy, mint a hdsiesség maga, csak
a haboriban és a haborival juthatnak teljes kifejlédésre. A hési
szellem a hazafias érziilettél elvdlaszthatatlan, a haza és a hésies-
ség egylivé tartoznak. Ugyanigy tartozik hozza a hési szellem-
hez az édllam szolgdlata. Az dllamot nem egyének alapitottdk
vagy alakitottdk, nem is egyének Osszesége vagy az egyéni
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érdekek szolgdléja, hanem a népkozosség egysége, tudatos,
egyénfolotti szervezet, amelyhez az egyének csak mint részek
tartoznak hozzd. Az egyénnek az 4llammal szemben elssorban
csak kotelességei vannak, mig jogai csak annyiban, amily mér-
tékben teljesitett kotelességeinek megfelelnek. Az egyének
egyenjoglsaga csak abban az ardnyban van meg, amily ardny-
ban az egésszel szemben teljesitett kotelességeik dllanak egy-
mashoz. A militarizmus nem mds, mint hési alapelvek meg-
valdsitdsa, a hosi szellemnek harcos szellemmé valé felfokozasa.
A militarizmus a katonai érdekek elsobbsége és a harci erények
apoldsa. Ezek a szabad ember igazi erényei, a vitézség és az
engedelmesség, az énfegyelmezés és a fegyelem. A militarizmus
minden egyesnek odaaddsa az egészért, amikor a haza veszély-
ben van. Ezt az egyén életénél magasabbrendii életet, a nemzet
es az dllam életét kell akar az egyén élete drdan is megvédeni.
Az emberi lélek legnemesebb érzelme nyilvanul meg akkor,
amikor az ember a haldlba megy az életért, mar mint a sajat
életét kockdztatja azért, hogy a nemzet, az dllam éljen. A ha-
borinak nemes célokért valé folytatdsa, a hési onfeldldozas
elszdntsiga, anyagi célok kovetésével ellentétben, az, ami
Sombart szerint a német hoési szellem sajdtos bizonysdga.l
Sombart szerint a kalmdr és a hés nagy ellentéte minden
foldi tdjékozdddsnak, két szélsé sarkpontja. A kalmdr az élettdl
kapni akar, kevés értékért minél tobb ellenértéket akar be-

1 Ezt az aldozatkészséget egyszerd, de annil meghatébb szavak-
pan fejezi ki az elsé vilaghdboru ipari munkasbél lett katonakoltdjé-
nek, Karl Brogernek hires verse, amely elmondja, hogy mint védik a
haza szent hatérait, odaadva legviragz6bb életiiket a haza legelszarad-
tabb fajaért: «Alle hiiten wir deiner Grenzen heiligen Saum. Unser
blilhendstes Leben fiir deinen diirrsten Baum.» ; mik6zben pedig nevén
sem nevezték azt a szeretetet, amelyet a haza irdnt mindig éreztek, a
haza legnagyobb veszélyeztetettsége megmutatta, hogy a legszegényebb
egyben a leghivebb fia is volt: «Herrlich zeigte es aber deine groBte
Gefahr, daB dein drmster Sohn auch dein getreuester war». Erdemes
a megemlitésre, hogy Sombart a hési szellem egyetlen példdjaként
a 66. gyalogezred 24 éves magyar Ormesterének, «Widery» Istvinnak
onfeldldoz6é galiciai harcat mondja el, akinek, mint egyetlen fidnak,
a hazéért valé elestét 85 éves csendértiszt édesatyja hazafias biiszkesé-
gének hangoztatdsa mellett gydaszkeretes jelentés nélkiil tudatta
ismerdseivel. Hindler und Helden. go—g1. 1.
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cserélni, vagyis az élettel nyereséges iizletet koétni. Ebbol szAr-
mazik a kalmar lelki szegénysége. Ezzel szemben a hés az élet-
nek adni akar, osztogatni, juttatni, dldozni ellenérték nélkiil.
Ezért a hos lelkileg gazdag. A kalmdr csak jogokat hangoztat,
a hés ellenben csak kotelességeket ismer és még akkor is adni
akar, amikor a kotelességét mar teljesitette.

Az angol kalmérszellem Sombart szerint hatdssal volt mds
népekre is. Els6sorban a kényelemszeretetet terjesztette el, a
komfortizmust, azutin pedig a rekordhajhdszé és fogaddsokkal
iizletszer(ivé tett sportot, a sportizmust is. A proletdrszocializmus,
amelyet Sombart 1915-ben ugyan még nem illet ezzel a névvel,
szintén kalmdrszellemet vett fel magdba, amikor az angol pol-
garsag eszményeit tette a maga eszményeivé is. A kalmar-
szellemnek ezzel az elburjdnzasaval szemben valdsagos tisztité
tlizként kellett a hdbord kitorésének hatnia. A kalmdarszellem
ellen valé 4lldsfoglaldsiban aztan Sombart oly messzire ment el,
hogy a németségnek a nemzetkozi kapcsolatoktél vald elzarké-
zasat is javaslatba hozta az els¢ vildghdbord utani idére.

A német szocializmusrél szélé konyvében mdar sok drnya-
lati valtozast taldlunk Sombart felfogasiban. A torténelem gaz-
dasigi korszaka, amelyrél elitéléen nyilatkozik, kétségkiviil
angol, vagy legaldbb is angolszdsz iranyitds alatt dllott. Erre
az angolszasz eredetre azonban kifejezett utaldst mar egyetlen-
egy esetben sem tart Sombart sziikségesnek, sét dgy latszik,
mintha ezt szdndékosan keriilte is volna. Amikor a vildggazda-
sagi Osszefiiggéseknek a nemzetk6zi munkamegosztds kovet-
keztében elért nagy eredményeit, kiilonosen az anyagi jészag-
termelés nagyaranyti novekedését, angol széval élve mondja
csoddlatosnak : «es war wonderfuly, mégis csak sejteti, hogy
itt elsésorban az angolokra gondol. Amikor pedig a végnélkiili
fellendiilés hitét emlegeti, melynek idézett jelszava, a prosperity,
amerikai eredetii, akkor mar csak annyi a viltozis, hogy az
amerikaiak lépnek az angolok helyére. A vildggazdasigi ossze-
figgések értékelésénél ugyan altaldban a nyugateurdpai 4lla-
mokra hivatkozik, mert azt mondja, hogy ezek az Gsszefiiggé-
sek nem voltak egyebek, mint a fold Osszes orszdgainak ali-
rendeltségi viszonya a nyugateurépai dllamokhoz. De lehetetlen
ezek kozott nem elsésorban az angolokra gondolni, mégha a
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nemzetkozi hitelezokrol példdlézva az angolokat a németek és
francidk kozé helyezve is taldljuk. A térténelem gazdasdgi kor-
szaka, amely a gazdasdgi érdekek els6bbségét teremtette meg,
az egyes orszagokon beliil felbontotta a régi életkdzosségeket
és az emberek jelentékeny részét folytonos vandorldsra kény-
szeritette, ami a varosokba téduldsban jutott kifejezésre, de
hozza lehetne tenni, az Amerikidba vandorldsban is. A gazda-
ségi érdekek elsdbbsége magéval hozta a pénzérték elsobbségét,
valamint az iizletembereknek a kozéletre valé nagy befolydsit
is. Elleniik csak a tdémegek léphetnek fel, akiket a gépekkel
folytatott termelés hatranyai elssorban sujtanak, aminék a
munka lélektelensége, a Vergeistung, targyiassiga, a Versach-
lichung, példanyszeriisége, az Ausgleichung. A szellemi élet el-
sekélyesedését mutaté tiinetek sordban taldlkozhatunk a kom-
fortizmussal és a sportizmussal, amelyeket Sombart ép az angol
szellem nemzetkozi kihatdsira vezetett korabbi kényvében
vissza. A gazdasdgi korszak dllamellenességéhez tdrsul a hdbord-
16l vallott felfogdsa, amiben Sombart szerint a kultirnépek ko-
zott csak Németorszdg nem osztozik s ez a felfogds tgy szdl,
hogy a hdboru csak az anyagi kultirjavak birtokdnak gyarapi-
tdsdra vagy védelmére szolgdld eszkoz. A hadsereg a rendorség
szerepét egésziti ki. A fegyverkezés hasonléva valik azokhoz a
biztonsdgi intézkedésekhez, amelyeket bet6érok ellen alkalmaz-
nak. Az ellenfelet nem tekintik mdsnak, mint betérének, aki-
nek sem becsiilete, sem joga nincsen és természetesen nincs
meg a joga arra sem, hogy maga felfegyverkezhessék.! Ezzel

1 Lehetetlen ebben a pariskornyéki békeszerz6désekre val6 utalast
nem keresni. Ezzel ellentétben hivatkozunk egy német munkéra, amely
1917-ben jelent meg és a német gybzelem reményében hoéditasparti
volt. Mégis elismeri, hogy a békének a legy6zott ellenség életérdekeit
is figyelembe kell vennie : «Der Friede muB und wird aus einer klaren
Auffassung unserer und unserer Bundesgenossen Lebensnotwendigkeiten
hervorgehen und sie gegen die Feinde durchsetzen. Aber um dauerhaft
und sittlich zu sein, darf er nicht bloB auf die eigene Macht begriindet,
sondern muB er auch den Lebensnotwendigkeiten der Feinde gerecht
werden. Er darf nicht die Keime eines neuen Krieges in sich tragen ;
er darf kein Machtfriede sein, der ein Frevel an uns und der Mensch-
heit wire, sondern muB ein Friede des Ausgleichs und der Gerechtigkeit,
mubB ein Vernunftfriede sein». Alfred Hettner: Der Friede und die
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aztdn minden katonai becsiiletnek is vége van, mondja Sombart,
mert egy igazi katona nem tekintheti megtiszteltetésnek, ha
egy pancélszekrényt kell tolvajok ellen védenie, a lefegyverzett
ellenféllel valé harc pedig voltaképen gyavasag. Végiil a proletdr-
szocializmusrél egészen nyilvdnval6, hogy torténelmi materializ-
musaval teljesen a gazdasdgi korszak szellemi terméke. Van
egy kalmdrszellemti és egy hosi szellemii szocializmus. A proletar-
szocializmus nyilvdn csak az elébbihez tartozhatik.

Ha a gazdasigi korszak jellemzése mogott valdsiggal csak
megbiijik a kalmarszellemmel és kiilondsen az angol eredettel

.

val6 kapcsolat, a német szocializmusra ratéro részben Sombart
legfeljebb a hoési szellemre val6 utaldst szoritja egy kissé a hat-
térbe, mig a német vonatkozdst a legfobb vizsgilati targynak
tekinti. A nemzeti szocializmusrél altaldban azt mondja, hogy
szocializmus és nacionalizmus egymasra utalt irdnyok mar azért
15, mert minden igazi rend csak nemzeti alapon lehetséges.
Nincs altaldnos érvényti rend, hanem csak olyan, amely egy
meghatdrozott néphez alkalmazkodik. Sombart a német szocializ-
musban nem a nemzetiszocializmust dltaldban, hanem az utébbi-

deutsche Zukunft. 1917. 38. 1. Még a kovetkezé mondat is idekivankozik
a békiilékenység és kibékiilés sziikségességérol : «Wir miissen vielmehr
an spatere Versohnung denken und uns darum schon bei den Friedens-
verhandlungen vom Geiste der Versohnlichkeit leiten lassen, vermeiden,
was Versohnung unmoglich machty. U. o. 39. 1. Ezt a szellemet tételez-
tiik fel mi az akkori békeszerzékrél, mint ahogy ez az alabbi sorokbél
kitlinik : «Kétségtelen, hogy az elkovetkezendd béketargyaldsokon
nem csupéan az adott harctéri helyzet esik dontd stllyal a serpeny6be,
ami ugyan rank nézve kedvezStleniil alakult, de nem mondhaté tel-
jesen lesujténak, hanem eldrelathatéan figyelmen kiviil nem maradhat
a békepontok megéllapitdsanal az a rendkiviili erd, amelyrél a német
¢és magyar nemzet egyarant soha el nem homélyosul6 fényes bizony-
sdgot tett. Mérlegelni és honoralni fogjak ezt a meg nem semmisithetd
nagy er6t kiilonosen azért, mert az eljovendd béketdrgyaldsok-
nal bizonyéara minden tényez6 arra fog torekedni, az lesz a 6 iranyad6
szempont, hogy 4llandé, tehat igazsagos, a tényleges eréviszonyokon és
a jogosult érdekek meg6vasin nyugvo béke jojjon létre. Ez pedig kizarja
minden olyan békepontozatnak kierészakolasdt, amely akar a német,
akar a magyar nemzet életérdekeit sértené». Ajtay Jo6zsef: A béke és
a nemzetiségi kérdés. Uj Nemzedék (hetilap). 1918 okt. 19. sz. 4%
Azéta megtanultuk, hogy ennek a varakozasunknak mily kevés volt
a valédi alapja.
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nak azt a valfajit keresi, amely a német népnek a legjobban
megfelel, nem pusztdn a német szellemii szocializmust, hanem
a szocializmust Németorszdg szdméra. Ez a beallitds a tdrgya-
last rink nézve tilnyoméan érdektelenné teszi, de azért minket
érdekld részleteket mégis csak taldlunk. Ilyen a német szellem-
nek az dllamot igenlé irdnya, amely szerint az dllamot nem
hozzdk létre, hanem az létrejon, a feladatkérét nem lehet koriil-
irni, mert az végtelen s a hozzatartozdst nem a vele szemben
tamaszthat6 igények, hanem a neki jaré dldozat, az egyénnek
az oOnfeldldozdsig mené dldozatkészsége hatdrozza meg. Az
egyénnek az dllamot igenld magatartdsa a hazafiassig, a lelke-
sedés és a szeretet. Ilyen szeretet teremtd ereje van a hibori-
nak is: «Die Liebe erzeugende Kraft des Krieges wird nur von
verbohrten Pazifisten iibersehen». Az dllamszervezésben a tobb-
ségi hatédrozat helyére 1ép6 vezéri elv sajatosan a német szellem
terméke. Ennek hatékonysdga a legjobban a hdboriban, a hadra-
kelt sereg szervezetében mutatkozik meg, amelyben a legf6bb
hadvezetGségtél az utolsé drsvezetdig minden vezérhez alvezérek
sora csatlakozik. A vezéri elvbdl a gazdaségi élet hasonlé meg-
szervezése kovetkezik, ami sziikségképen a tervgazdasag gondo-
latdhoz vezet el, ez pedig Sombart szerint a szocializmus. Az
autarkia kérdésére Sombart Schleiermacher szavaival valaszol :
«wenn auch der Staat sich nicht isolieren soll : so gehért doch
zu seiner Freiheit das Gefiihl, dass er sich isolieren kanny. Végiil
még a nemzeti eszme és a népi gondolat Gsszehasonlitdsa érde-
kelhet minket Sombart okfejtésébdl, amit abban lehetne ssze-
foglalni, hogy amig a népnek csak kozés szdrmazdsa van és
csak elgondolt egység, addig a nemzetnek kozos rendeltetése
van és valdsagos egység. Ez nem felel meg egészen a jellegzetesen
német allispontnak, amely éppen az Gsszes azonos népi elemek-
nek egy nemzetbe valé foglaldsit tiizte ki céljaul. A népi elv
a népek onrendelkezési jogdnak, sét a népuralomnak is német
madsa.l

1 (Wir Deutschen leben in einer wahren Demokratie, so autokra-
tisch manchmal auch ihre Fiihrungsmethoden sein mogen, und das
vornehmste Charakteristikum unserer Demokratie ist jene Summe von
Vertrauen, die Regierung und Volk miteinander verbindet.» Goebbels :
Unsere Art von Demokratie. Das Reich. 1942 4pr. 19. sz. 1. L.
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Sombart targyalt két kényve kozé esett id6ben és tarta-
lomban egyarant Oswald Spenglernek a nyugat hanyatlésérél
sz616 masodik kotete. Ennek megjelenésekor az els$ vildghdboru-
nak mar vége volt. A németség torténelmének legnagyobb-meg-
aliztatasat élte 4t. Spengler nem a nyugat pusztuldsinak fel-
véazoldasdban kereste az elégtételt, hiszen ennek megjéslasa mar
1917-ben megjelent elsé kotetében megtortént, hanem abban,
hogy a cézarizmust helyezi a nyugati kultira hatralevé szakaszd-
nak végére. Ez a cézdrizmus pedig nemcsak egyeduralom, hanem
egyben a vér fellizaddsa is a pénz ellen. Ha a sombarti kalmar-
szellem mogé egy jelképet akarnank tenni, ez nem lehetne mas,
mint a pénz. Ugyanigy valhatnék a hoési szellem jelképévé a
vér. Hiszen a kalmdarszellem nemcsak pénzben gondolkodik,
hanem csak a pénzért is él. A hosi szellem pedig a maga és az
ellenfelei vérét ontja, amikor a sajat életét feldldozza és az
ellenfelének életét veszi. Spengler cézarizmusa az a kormdnyzat,
amelyben csak annak a személyes hatalomnak van jelentdsége,
amelyet a cézar sajit képességei alapjan gyakorol. Az élet
kemény, ha nagy akar lenni és csak gyoGzelem vagy vereség
kozott enged valasztdst, nem pedig hdbord vagy béke kozott.
A béke nemcsak a hdbordirél valé lemonddst, hanem azt a
készséget is jelenti, hogy masok zsdkmdnyava valjunk.
A vezér legfobb képessége az, hogy parancsolni tudjon, a
tomeg politikai képessége pedig abban nyilvdanul meg, hogy
bizni tudjon a vezetésben. A cézdrizmus a demokricidbdl né
ki, de gyokerei a vérbe és a hagyomdnyba nytdlnak vissza.
A demokrédcidban a pénz valik uralkodévd s a pénzben vald
gondolkoddssal a keresked6 lesz a gazdasdgi €élet ura. Az egész
vildgtoérténelem a hatalomérzetnek, Machigefiihl, és a zsdk-
manyérzetnek, Beutegefithl, a harcabdl all, amelyek koziil az
elsobdl a héditds, a politika és a jog, a mdsodikbél pedig
a kereskedelem, a gazdasig és a pénz szdrmazik. A cézi-
rizmus megtori a pénz uralmit és vele egyiitt politikai eszko-
zét, a demokrdcidt. Ez annak a kiizdelemnek az eredménye,
amely a pénz és a vér kozott lefolyik : «@wischen Geld und
Blut». A kard az, amely a pénz 6l6tt gyéz, s hatalomérzet
kerekedik a zsdkmdnyérzet f6lé: «Das Schwert ziegt iiber das
Geld, der Herrenwille unterwirft sich wieder den Willen zur
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Beute». A térténelemben mindig csak az életr6l van sz, a
fajrél és nem a pénzrél.?

A hébord minden élének az ési politikdja : «der Krieg ist
die Urpolitik alles Lebendigen», mondja Spengler. Az egyénnek
és a tdrsadalomnak a hdbortihoz valé viszonya kiilon-kiilén
probléma, mégpedig tgy, hogy az elébbi az individudlis, az
utdébbi pedig a szocidlis irdnyi tarsadalomnak a hdborthoz valé
viszonyat is meghatdrozza. Ahol a tdrsadalom siilypontja az
egyéneken van, ott a hdbort sziikségessége ellen, ahol pedig a
silypont a tarsadalmon van, ott a hdbori lehetdsége mellett
felhozhaté érvek lesznek sziikségképen az erdsebbek.? Igy valik
a hdbori a tdrsadalom teherprébdjava azon a hatdron tdl is,
amelyen beliill Treitschke az dllamok szigorlé vizsgdjdnak
nevezte. Neubauer Gyula.

1 «Geld ist wie Zahl und Recht eine Kategorie des Denkens.»
Der Untergang des Abendlandes. II. k6t. 1922. 604. 1. «Geschiftlich
denken heiB8t rechnen. Der Geldwert ist ein Zahlenwert, der an einer
Rechnungseinheit gemessen wird.» U. o. «Es handelt sich in der Ge-
schichte um das Leben und immer nur um das Leben...» U. 0. 634—
635. 1. A pénz a szdm, a vér az élet. A pénz azt hiszi, hogy a szdmmal
gyozi és ezért vesztenie nem lehet, a vér ellenben érzi, hogy az életért
és az élettel gybznie kell. A szam f6lénye tehat csak a kezdet, de az élet
gvézelme a vég. Igy latja ezt ma Goebbels, amikor a kovetkezdket
mondja : «Niemals hat in der Geschichte die tote Zahl gesiegt. Auch
Zahlen miissen belebt werden, und sie erhalten ihr Schwergewicht erst
durch die menschliche Einwirkung. Wire das nicht der Fall, dann wiirde
die Geschichte kaum jemals eine Verdnderung oder eine Erneuerung
erfahren, weil ja immer am Anfang eines historischen Umbruch-
prozesses die Partei, die sich an der Macht oder im Reichtum befindet,
iber die weitaus groBeren Mittel verfiigts. Die iiberlegene Fiihrung.
Das Reich. 1942 méjus 3. sz. 2. L.

2V. 6. Hébort és béke. Tarsadalomtudomany. 1931. 3—4. sz.
163—180. L



