A gazdasagi beszamitas elmélete.

Werner Sombart a modern kapitalizmus torténetérol szolo
nagy munkajanak most megjelent I11/1. kotetében® tobb helyiitt
foglalkozik a tiszta elmélet kévrdéseivel néhany mondatban, né-
hany kategorikus megallapitasban. Az a nagy tekintély és tisz-
telet, amely Sombartot mint gazdasagtorténészt joggal oOvezi,
konnyen atszarmazik az ilyen odavetett megjegyzésekre, holott
kétségtelen, hogy elméleti kérdéseket igy mellesleg komoiyan
elintézni nem lehet és elvi vitakat pusztan a tekintély jogeimén
eldonteni nem 1llik. Azért igen komoly veszélyt és igen sajnala-
tos eltévelyedést latunk abban, hogy Sombart ezekre az elmé-
leti kilengésekre elragadtatta magat és szitkségesnek tartunk
Ova inteni minden olvasét, hogy Sombart elméleti igényli
kijelentéseit a legnagyobb tartézkodassal és fenntartassal fo-
gadja.

Azok kozé az elméletileg fontos nagy kérdések kozé, ame-
lyeket Sombart hirtelenében elintéz, tartozik a gazdasagi be-
szamitas elmélete is, a hatadrhaszonelmélet fajanak ez a szép
terebély i mellékhajtasa.

Sombart a gazdasagi beszamitas elméletével két helyen
foglalkozik, a 128. és 140. oldalon. Az elébbi esak irodalmi atné-
zet és csak annyiban bir a mi szempontunkbél jelentoségeel,
hogy eszerint Oppenheimer lenne els6sorban az. aki a beszami-
tasi elméletet ,,biindig widerlegt®”, vagyis végérvényesen megca-
folta wvolna. Sombartnak maganak ellenérveit a 140. oldalon
talaljuk. Itt azt mondja, hogyv a beszamitasi elmélet ,,2rund-
satzlich verfehlt” és ideje volna, hogy ez elmélet probalkozasai
véget érjenek: ,Sie... sollten nicht langer in wissenschaftlichen
Traktaten ihr Wesen treiben®. Hibasnak tartja Sombart a be-
szamitasi elméletet azért, mert egy egészben sem lehetséges
az 6sszemiikodo elemek hatasi hanvadat kiilonvalasztani, mintan
ez elemek egymastdél nem izolalhatok és izoldlva megsziinnek
ngyanazoknak lenni, amire azonban mar a gvakorlati beszami-
tas puszta ténye is elég cafolattal szolgal.

1 Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus. Erster
Halbband. 1927. A beszamitasi elméletrsl: S. 123, 140.
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Miutan Sombart mint nagy elintézére, Oppenheimerre
hivatkozik, nem Kkeriilhetjuk el, hogy utobbinak wokoskodasara
is ne vessiink egy rovid pillantast. Oppenheimernek Sombartndal
idézett munkajaban® els6sorban is a 114. oldalnak kell sze-
minkbe tinnie, mely szerint Oppenheimernek egyenesen nem is
szandéka, hogy a beszamitasi elmélet f6lott biralatot mondjon:
»leh habe nicht die Absicht, auch nur die allgenieineren Grund-
lagen der Zurechnungslehre kritisch anzugreifen®. Annal na-
gyobb tehat az Oppenheimer érdeme, ha mégis sikeriilt volna
neki a beszamitasi elméletet Sombart szerint: ,biindig wider-
legen®. Ami kifogast Oppenhecimer el6hoz. az valéban nem is
terjed ki tobbre, mint néhany odavetett megjegyzésre. Igyv
kifogasolja a beszamitasi elmélet bonyolulisagat, mellyel szem-
ben az 6 megoldasa {mar tudniiilik nem a beszamitasi, hanem
a jovedelemmegoszlasi problémara) sokkal elegansabb, egysze-
titbb és teljesebb. Azt allitja tovabba, hogy a heszamitasi elmé-
let fogalmairdl vilagos, hatarozott képet nem tudott szerezni és
ezek utan megallapitja, hogy tehat az elmélet fogalmai hataro-
zatlanok. Végiil azt mondja, hogyv a beszamitasi elmélet szerint
minden termelésl tényezének azt kell beszamitani, ami neki a
hozadékfelosztasban kijut, ellenben arra az elmélet nem tud
feleletet adni, hogy mennyi az, amennyi mindegyiket megilleti.
De mit mondjunk ethizalasnak a gazdasaei elmélkedésben, ha
nem Oppenheimernek azt az igényét, amit itt a bpeszamitasi
elmélettel szemben tamaszt? Ugyvanilyen ethizalas, illetve az
ethizalasnak a beszamitasi elméletnél valé inszanualasa, amikor
Sombart azt allitja, hogy a beszamitasi elmélet, amikor esak ¢
tényleges helvzetet deriti fel, azt egvben igazolja is és ennél
fogva a beszamitasi elmélet torekvéseirdl ,,apologethische ADb-
sichten®, a fennallé gazdasagli rend védelmére iranyuly szandé
kokat tételez fel.

Oppenheimer jovedelemmegoszlasi elméletet ad a Dbesza-
mitasi elmélettel valé megalapozas nélliil., mintan utobbit nél-
kiilozhet6ének tartja. De mindaddig, amig a beszamitasi elméle-
tet kritikailag el nem intézte, jogosult az a felfogas, hogy nem
egy felesleges alapot hagyvott el, hanem a sziikséges alapje
lhianyzik. Jovedelemmegoszlasi elmélete, mely a f6ld ,,monopo-
Human® és a ,kizsakmanyolas® elvén nyugszik, végig proble-
matikus, eredményvei partpolitikai egvoldalusagra mutatnak s
ezek a vadak mindaddig dltaldnossdgban is helyvtallok, mig Op-
penheimer okfejlése a heszamitasi elméletben egy elintézetlen
kérdést hagyott maga mogott.

Amennyire tehat nem fegadhaté el a beszamitasi elinélet
negdontésének az a néhany odavetett mondat, amelvet Sombart-

2 Wert und Kapitalprofit. 2. Aufl. 1922. 8. 113—116.
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ndl talalunk, annyira nem donté az Oppenheimerre valo hivat-
kozas sem.

Mar sokkal részletesebbh és behatébb biralatot alkalmazott
a beszamitasi elméletre Liefmann és tanitvanya, Mohrmann.
Veliik szemben azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az 6 biralatuk ellenbiralatanak sem vagyunk hijaval, ame-
lyet Carl Landauer finom elemzésekben gazdag, szép konyvé-
ben?® talalunk meg. Csak két gondolatot tartunk ebbdl a vitabol
elég lényegesnek ahhoz, hogy ebhen a rovid okfejtésben helyet
juttathassunk neki. Ez a két gondolat Liefmann két ellenérve,
amelyek koziil az egyik szerint csak technikai beszamitis volna
lehetséges, mig a masik szerint a heszamitas esak a gyakorlati
élet eljarasa volna, nem pedig az elmélet targya. Ez az utobbi
ugyanis ramutat arra, hogy az elmélet allaspontjatél fiiggetle-
niil a gazdasagi élet a beszamitast mindennap és mindeniitt al-
kalmazza, tehat az nem pusztan elméleti fikei6. Ha pedig a
technikai beszamitas mint elmélet lehetséges, belathatatlan,
hogy miért ne volna lehetséges a gazdasagi heszamitas elmélete
is, mikor a mindennapi élet beszamitiasa mégis csak gazdasagi
jellegi.

Az el6reboesatottak a rendelkezésre allo térhez képest.
elegenddknek latszanak annak igazolasara, hogy nem jogosu-
latlan a gazdasdgi bheszamitias tudomanyos elméletérol beszél-
niink. Miben all ez az elmélet? A legjebb meghatarozas a Lan-
daueré, mely szerint a beszamitas elmélete a kommnlementaris
javak és pedig elsdsorban a termelésben komplementaris javak
drtékelmélete. A hatarhaszonelmélet beszamitasi elvei azon
alapszanak, hogy a javak értéke a javaknak Menger-féle rend-
jéhen valé elhelyezkedésiiktol fiigg s a termelési javak azcktol
a fogyasztasi javaktdl nyerik értékiiket, amelyek beldliik el6-
allithatdok., Mivel a fogyasztasi javak eldallitasahoz tobb (kom-
plementaris) termelési jészdg egyiittmikodése szitkséges, a
fogyasztasi javak értékét tobbh termelési jdszag kozt kell felosz-
tani: ez a felosztas a beszamitasi elmélet feladata. Clark kitiind
munkajaban® kiillonvalasztja a funkciondlis megosztast (func-
tional distribution) a perszondlis megosztastdl (personal distri-
bution). Az el6bbi a (termelési eszkozok kozt vald értékmegosz-
tas) tartozik tulajdonképen a beszamitasi elmélethe. A perszona-
lis megosztas mar nem mas, mint a jovedelemmegosztas folya-
mata. Clark sikeriilt megkiilonhoztetése szerint vilagos az is,
hogy a funkecionalis megosztas a perszondalis megosztas alapja,
d= az utébbinak eredményei az el6hbhiétél lényegesen el is térhet-

3 Grundprobleme der funktionellen Verteilung des wirtschaftlichen
Giiterwertes. 1923.

t Grundsdtze der Volkswirtsehaftslehre. 1. Aufl. 1917. S. 517—532.

> The Distribution of Wealth. 3d ed. 1908. pp. 5—S8.
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nek. Amikor tehat Oppenheimer csak a jovedelemmegoszlas
folyamatara egyszeriisiti okfejtését, akkor a perszonalis meg-
osztasra szoritkozik, anélkiil, hogy annak alapjat, a funkciona-
lis megosztast egyaltalan vizsgalat targvava tenné.

A jovedelemmegoszlas, a perszonalis megosztas kérdésének
a funkecionalis megosztasétol vald elvélasztasaval azonban fel-
vethetd a kérdés, hogy az elébbihez valoban feltétlen sziikség
van-e az utobbi tisztazasara, hiszen a funkeilonalis megosztas.
gondolatat, a beszamitasi elméletet. a hatarhaszonelmélet, elsé-
izben Wieser épitette ki,® holott a jovedelemmegoszlassal mar
a klasszikus kozgazdasagtan is foglalkozott. Oppenheimer tehat
eldkels Osokre hivatkozhatnék, amikor a beszamitasi elméletet
félretolja. Landauer is azon a véleményen van, hogy aki a kolt-
ségelmélet elvi alapjan all, annak szamara a beszamitasi prob-
léma nem létezik.” Azt hissziik azonban, hogy a silypont nem
azon van, vajjon egy beszamitasi eljarast minek neveziink. Ha
a beszamitas, mint eljaras a gyakorlati élethen feltalalliato,
akkor annak valamilyen formaban minden olyan elméletbe be-
illeszthetének kell lennie, amely a gyvakorlati jelenségek teljes
magyvarazatara igényt tart és minden olyan elméletben
meg kell wvalamilyen formaban lennie, amely a gya-
korlati  jelenségek magyvarazatanl oly idon at és oly
mértékben elfogadott volt, mint a termelési koltségelmé-
let. Tudvalevo, hogy a hatarhaszonelmélet a fogyasztdsi
javak értékét szamitja be az egyes termelési javaknak. Nem
voit ¢ a wrerrnelési koltségelméletnek sziiksége arra, hogy a ter-
melési javak értékét beszamitsa az egves fogyasztdasi javaknak?
Hiszen nemesak az az igaz, hogy egwy fogyasztasi joszag eléalli-
tasahoz tobb termelési joszagfajtara van sziitkség., Az is igaz,
hogy tobb termelési joszagfaita tobb fogyaszidsi joszagot, sot
esetenkint tobh fogvasztisi jdszdgfajtdat is allit elo. Ha tehat
a termelési Lkoltségelméletet addig a fokig wrészletezzitk és
ngyvanazokat a finom megkiilonhiéztetéseket tessziik, ameddig a
hatarhaszonelmeélet beszamitisi elmélete eljutott, akkor a ter-
melési koltségelméletben is kapunk egy beszamitisi elméletet,
mely ellen nem bizonyiték, hogy az a klasszikus kozgazdasag-
tanban kiépitve nem volt és esak csirajaban maradt meg. A két
beszamitasi elmélet kozt csak az a kiilonbség, hogy mdst tekin-

68 'her den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen
Wertes. 1884, 8. 170—179, kés6bb: Der matiirliche Wert. 1889. 8. 67—131.

7 Grundprobleme sth. S. 187. A szdvegiinkben kifejtettek igazolasiul
a klasszikus kozgazdasagtan foldjaradékelméletére hivatkozunk. ,,A f6ld-
jaradék nem oka, hanem kévetkezményve az arnak.“ Mi ez, ha mem be-
szamitasi tétel?! Még a tiszta munkaértékelmélet se lehet meg beszamitas
nélkiil, mert kiilonbséget kell tennie a termelési javakban megtestesiilt és
a termelési javakkal Osszemiiktd6 munka kizott. Ezért Sombart se tudta
elkeriilni, hogy a maga beszamitasi problémajaba bele ne iitkiozzék. Lasd
id. miivének 235—243. és kiilondsen 236—237. oldalat.
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tiink fix értéknel, amibél kiindulhatunk s aminek felosztasabol
a tobbi értékeket megkaphatjuk. Pontosan Kkifejezve mindig
tobb joszdag értékét kell tébb joszdg értéke kozt felosztanunk.
induljunk ki akar a termelési, akar a fogyasztdsi javak oldala-
16l. Beszdmitdsi elinélet tehat csale aklkor nincsen, ha a termelési
és a fogyasztdsi javak értékét egyszerre adottnak vessziik, ami
vagy akkor fordulhat el6, ha a beszamitas mdr megtortént, vagy
akkor, ha a termelési és foguasztdsi javak értél:ének dsszhang-
jdra silyt nem vetiink. Bz az utébbi pedig elméletileg is, gya-
korlatilag is lehetetlen. Carl Landauer nagyon szépen mutatja
ki, hogy a perszonalis hozadékmegosztast gazdasiagon kiviilli
hatalmak intézik s ezek hatasat a gazdasagi elméleitel felis-
merni nem lehet. Azért a jovedelemmegoszlias tanaban is esak
az a gazdasdgtanilag exakt megéallapitas, ami a funkecionéalis
heozadékmegosztas tanan, a gazdasagi beszamitas elméletén, a
eazdasagi hatalmak kiegyensilyozottsagan alapszik. Amennyi-
ben ettdl eltérés mutatkozik a jovedelemmegoszlasban, annak
felderitése mar nem torténhetik a kozgazdasagtan, hanem
csakis a szociologia segiteégével. Bz utdébbinak eredményei pedig
a kozgazdasagtanban esak mint kész adottsagok, kiviilrol meg-
hatarozott adatok lépnek be. )

A funkeionalis és perszonalis megoszias viszonyat igen
sikeriilten mélyitette el Landawuer® azzal, hogy a hagyomanyos
kérdést: ,,Macht oder ékonomisches Gesetz?“ a sokkal precizebb
alternativaval eserélte fel: ,, dusserwirtschaftliche oder wirt-
schaftliche Macht?“ A beszamitasi elmélet lehetdségét ugyanis
Landauver arra alapitja, hogy vajjon a funkeionalis megosztas
folyamaia a perszonalis megosztas folvamatatél fuggetlenit-
het6-e s az elobbinek van-e valamilyen autonomiaja az utébbi-
val szemben. Mas szoval ez azt jelenti, hogy a gazdasagon ki-
villl hatalom ttkozik-e valamilven ellenéllasha a gazdasagba
valé beavatkozasianal. Ha igen, akkor az nem lehet a gazdasagi
iorvény, hanem csakis egy masik hatalom ellenalldsa, melyef
gazdasagi hatalomnak kell nevezni, miutan a gazdasagi torvé-
nyek szerint hat. A nem gazdasagi hatalomnak ép az a krité-
rinma, hogy a gazdasigi torvényektsl eltérd hatast akar elérmi.
Ha ez neki nem sikeriil, ebben nem a gazdasagi térvények aka-
dalyozzak meg, hanem az a hatalom, amely a gazdasigi térvé-
nyeknek megfeleléen miitkodik. A két hatalom kiilonbségét gy
is ki lehetne fejezni, hogy a nem gazdasagi hatalom direkt hata-
lom személyek felett, mig a gazdasagi hatalom csak dolgolk,
gazdasagi javak folott direkt hatalom és ecsupian annéalfogva,
hogy a javak korlatozott mennyiséghen vannak és ezért a javak
feletti hatalom indirekt hatalommé valik személyek felett is,
hatalom személyek felett, de ez ntébbi mindségéhen mar indirekt

8 Grundprobleme sth. 8. 3—67.
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hatalom. Kz utébbi megkiilonboztetéseinkben mi talmegyiink
valamivel Landauer megkiilonboztetésének kifejezésein, de azt
hissziik, hogy annak szellemével még mindig egyetértésben ma-
radunk. _

A gzazdasagi és mem gazdasagi hatalom kiilonvalasztasa-
nak lehetosége, a gazdasagl hatalom autonomiija teszi lehetsé-
gesseé, hogy megkiilonboztethessiik a funkcionalis és a perszona-
lis megosztast és a jovedelemmegoszlas mélyebl gazdasagi alap-
jat megtalaljuk a beszamitas elméletében. De a beszamitis el-
mélete még ezzel nines végérvényvesen elhatarolva. Az eddigiek-
kel ungyanis elhatarolluk elérehaladd iranyban. De ugyanigy
elhatarolandé volna wvisszamend iranyban is. Ezt azonban az
elmélet mar dgyszolvan elsé kifejtése alkalmaval elvégezte.
A heszamitas fogalmanak mélyrehato szép tisztizasa mar TWie-
sernél megtalalhatd, de nem errdl szolé elsd, hanem masodik
¢s harmadik munkajaban.® Wieser kifejti, hogy gazdasagi be-
szamitas alatt nem Kkell fizikai beszamitast érteni,, miutan a
hozadék fizikai felosztasa a termelési tényezok kozott valéban
lehetetlen feladat. Ezt a lehetetlen feladatot megoldani nem is
szitkséges. Wieser mint igen instruktiv példara, a jogi beszami-
tas elveire hivatkozik, melyvek nagyon szépen megmutatjak,
hogy a fizikai okok és feltételek sorozatabdl a jogi beszamitas
tana vdlogat és fizikailag nélkiilozhetetlen koriillményeket jogilag
mégis lényegteleneknek s igy a beszamitas szempontjabdl elha-
nyagolhatéknak tekint. A gazdasdgi beszamitas tanira sem var
mas feladat. Ha tehat a jogi beszamitas elvonatkoztathatia
a maga feladatat a fizikai beszamitastol, akkor ezt a gazdasagi
heszamitasnéal is lehetségesnek kell tekinteni. Hogy pedig a gaz-
dasagl heszamitasnal a fizikai beszamitastél valo elvonatkozta-
tas sziikséges, arra nézve kétségtelen bizonyviték a szabad javak
esete, melyek a termelés folyamataban kétséeteleniil és nélkii-
16zhetetleniil kozremiikodnek, de a cazdasigi beszamitas kivet-
kezetlen volna a maga gazdasagi jellegéhez, ha a hozadékot
nem esupan a gazdasdgi javaknak, hanem egvben a szabad
javaknak is beszamitana. Ez a vilagos allasfoglalasa azonban
nem tartja vissza Wiesert attol, hogy késébh a t6kekamat ere-
detének megmagyarazasanal a téke fizikai produktivitasat a
grzdasdgi nroduktivitas kiegészitéséiil és ellendrzéséiil igénvbe
ne vegye. Allaspontja tehat legalahb is nem egészen kivetkeze-
tes. A hibat altalaban Wieser tékeelméletéhen szokas keresni
és azt kifogasolni, hogv Wieser tiilnagy engedményt tett a fizikai
produktivitasnak azzal, hogy azt a tokekamat magyarazatahoz
bevonta. Mi a magunk részér6l mas véleménven va-
gvunk. Nem ezt az utobbit hibaztatjuk, amint teljesen a ma-

9 Der natiirliche Wert. S. 70—79 és 123—124. — Theoriec der gesell-
schaftlichen Wirtschaft. 2. Aufl. 1924. 8. 8)—86 és 97—100.
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gunkéva tessziik azt a megkiilonboztetést is, amit Fieser a
fizikai és a gazdasagi beszamitas kozott tett. Csak abban az
egvben nem értiink vele egyiitt, mintha sziikséges volna elme-
letben is tagadni a fizikal beszamitas lehetdségét egyaltalan.
Elvben mi azt tartjuk, hogy a fizikai beszamitas mindaddig
nem lehetetlen, mig sok részbol egy egészet lehet Gsszetenni és
egy egészet sok részre fel lehet bontani. Mindaddig, amig a
részek és az egész kozt esupan kvantitativ kilonbség van (ma-
thematikailag kifejezve xa = A), addig a beszamitas nem prob-
lematikus. Mihelyt ellenben a részek és az egész kozt qualitativ
a kiilonbség (mathematikailag kifejezve a + b = ¢), akkor a be-
szamitas mindenesetre problematikus, de csak problematikus,
Azt mondani erre, hogy lehetetlen, tobbnek tartjuk a tudoma-
nyosan megengedhetonél. _

Ennek a megkilonboztetésnek pedig azért tulajdonitunk
jelentdséget, mert nézetiink szerint vanmak esetek, amikor a
fizikai beszamitas nem problematikus, holott ha lehetetlen volna,
ilyen esetek elképzelhetOk sem volnanak. Ilven esetek azok, ahol
a részek és az egész kvalitativ killonbségei dacara a kvalitasok
legalabb egy bizonyos fokig kvantitetiv kiillonbségekre valtoz-
tathaték at. A gazdasagi beszamitas targyai pedig ilyen jel-
legtiek. Ebhen a tekintetben wugyanecsak Clarknek egy igen
sikeriilt megkiilonboztetésére utalunk.l® Clark ugyanis kiilonb-
séget tesz aktiv és passziv tokejavak (active instruments, pas-
sive instruments) kozott. Az utébbiak el6térbe helyezésével azt
mondhatjuk, hogy a termelés nem mas, mint a passziv tékejavak
atalakitasa. Az aktiv t6keiavak pedig, amelvek ezt az atalaki-
tast az emberi munkaerdvel egyiitt elvégzik, egymas kozt és a
munkaerével valg viszonyukban is egy bizonyos fokiz egymast
helyettesithetik. A termelés tehat nem teremtss, nem is egy Jjo-
szagnak a legvégsd elemeibol vald osszerakasa, hanem csak egy
adott joszag dtalakitdsa. Az atalakitast végzd tényezok pedig
egymast legalabb részben helycttesithetik és hatasuk az adotf
passziv tokejoszagon rogzédik meg. A fizikal beszamitas leheto-
segének feltételeit tehat legalabh 1is elvben wmeglevéknek
tekintjiik.

Ebbdl most mar azt a kivetkeztetést vonjuk le, hogy a gaz-
dasagi beszamitast még arra valé hivatkozassal sem lehet
problematikussa tenni, mintha a fizikai beszamitason alapulna,
mely pedig lehetetlenségre vallalkoznék. Nem akarijuk tagadni,
hogy a gazdasagi beszamitas igenis a fizikai beszamitason
alapszik s a kettéjiilk kozt levd viszony ugyanaz, mint amely
fennall a funkeciohalis és a perszonalis felosztas kozott. Exaki
megoldast az egész kérdésre csak akkor érnénk el. ha a fizikai
heszamitas nem maradna problematikus., Amie ez nines meg,

10 Distribution stb. pp. 2712—273.
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addig a beszamitasi elmélet eredményei csak hipothetilcusolk,
de azért még nem értéktelenek. A fizikai beszamitasnak ninese-
nek hipothetikus eredményei sem, de esak azért, mert a lizikai
beszamitasnak esak annyiban van jelentdsége, amennyiben egy
tovabbmend beszamitasi elméletnek alapjava valik. Ebben az
esetben pedig a fizikal beszamitas csak kozbensé eredményekig
juthat el, mig a végsé eredményt mar a tovabbmend beszami-
tasi elmélet, tehat a mi esetiinkben a gazdasagi beszidmitas el-
mélete adja meg.

Arra nézve, hogy a gazdasagil beszamitéis elmélete a fizikai
beszamitassal nem azonosithato, klasszikusnak mondhaté Wie-
ser fejtegetése. De ebbdl még nem kovetkeztethetd, hogy a gaz-
dasagl beszamitas a fizikai beszamitas alapulvétele nélkiil meg-
lehet. Landauer mondja:™ ,.Besteht keine physische Kausalitit,
dann ist jede Zurechnung unzulissig; denn nur jene Momente
konnen unter irgendeinem Gesichtspunkt als relevante Bedin-
gungen des Erfolges gelten, die zunachst einmal Bedingungen
sind. A mi tételiink igazolasahoz® nekunk Landauernek ez az
engedménye elegendo.

A gazdasdgi beszamitasnak a fizikai beszamitastol vald
elkiilonitésével megkaptuk eléhbinek azt a wvisszamenéleg vald
elhatarolasat is, amelynek megfelels elérehalado elhatarolasat
a funkciondlis megosziasnak a perszondlis megosztashol valé
elhatarolasa szolgaltatta.

Maganak a gazdasagi beszamitas elinéletének részletkér-
déseibe itt be nem bhoesatkozhatunk. Ebben a tekiniethen uta-
lunk azokra a standard-munkakra, amelvek ezekkel a részle-
tekkel foglalkoznak.” Néhany megjegyzést azonban tehetiink.

11 Grundprobleme sth. S. 82-—83.

12 Menger: Grundsatze der Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 1923. S.
155—158. — Wieser: Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des Wirt-
schaftlichen Wertes., 1884. S. 170—179. — TVieser: Der natiirliche Wert.
1889. 8. 67—131. — Wieser: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. 2.
Aufl, 1924, S, 82—-91. — Bohm-Bawerk: Grundziige der Theorie des wirt-
schaftlichen Giiterwerts (Jahrbiicher fiir National¢konomie wund Statistik.
N. F. 13. Bd. 1886. S. 56—74) — Bohm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins.
4, Aufl. 1921, II. Abt. I. Bd. S. 206—224 és II. Abt. II. Bd. S, 127—161. —
Schumpeter: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Natiomal-
okonomie. 1908. S. 241—259. — Clark: The Distribution of Wealth. 3d ed.
1908. (legutolsé kiadas 1923.) — Wicksell: Vorlesungen diber NationalGko-
nomie auf Grundlage des Marginalprinzipes. I. Bd. 1913. 8. 166—207,
211232, 238—252 és 264—277. — Landauer: Grudprobleme der funktionellen
Verteilung des wirtschaftlichen Giiterwertes. 1923. — Hazai irodalmunkban
kitiing tajékoztatist nyujt Heller Farkasnak a Magyar Tudomanyos Aka-
démia palyadijaval kitiintetett munkaja: A hatarhaszon elmélete. 1904,
Csak kar, hogy e kivalé munkanak az tjabb kutatasok figyelembevételével
é¢s igy kiillonosen Clark megosztasi elméletével kiegészitett masodik kiada-
sét mindmdaig mélkiilozziik. Heller Farkas rendszeres magy munkajanak
(Kozgazdasagtan 1. kit. 3. kiad. 1925.) 21. §-aban foglalkozik a termelési
javak értékelssével és a beszamitasi elmélettel, de az adott keretben ily
részletkérdésre mézve csak egészen dltalamos tajékoztatast nyujthat.
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A gazdasdgi beszamitds elmélete

A gazdasagi beszamitas elméletének harom fokérdése ,van. Az
egyik nem helyettesithets egyfajta hasznalhatésagu termelési
javak értékbeszamitasa egymas kozt, a masik helyettesithetd
tobbfajta hasznalhatésagn termelési javak értékbeszamitasa
egymas kozt, végiil a harmadik az az eset, amikor helyettesithetd
és nem helyeltesithets termelési javak vannak egyiitt egy ter-
melési folyamatban és koztiik kell a hozadék értékét felosziani.
A helyettesithets javakat Wieser koliségjavaknak nevezte és
ezek értékbeszamitasa tekintetében az ¢ munkassaga a legérté-
kesebh, Wieser a sokféle hasznalhatdsagn javak értékét egy
egyenletrendszerrel tartja meghatarozhaténak. A nem helyet-
tesitheté javak értékbeszamitiasa tekintetében azonban Boéhm-
Bawerknek koszonhetiink tobbet, aki ezeket eldszbdr is a helyet-
tesithetd javaktél kiiloniti el, azutan alternativ értékelést alkal-
maz. A Wieser és Bohm-Bawerk elméletében rejlo egészséges
rondclatok és helyes elvek osszeegyeztetése tekiitcetében viszont
Landauernek vannak mnagy érdemei. Ugyancsak 6 neki ko-
szonhetjiitk, hogy a Clark-féle beszamitasi elméletet az osztrak
iskola beszamitasi elméletével szerves kapesolatba hozta. Igaza
van Landouernek ~abban, hogy Clark elmélete talmegy az
osztrak iskolan, mar problémajanal fogva is, mely a kozos hoza-
déknak a munka és a tike kozt vals felosztasra iranyul. Nines
teriink itt arra, hogy Clark elméletét részletes biralatnak vet-
hessiik ala. Ebben a tekintethen most megjelent konyviinknek®®
22. §-ara és kiilonosen az ehhez fiizott jegvzetekre utalunk.

Ra kell még mutatnunk arra, hogyv Landauer a hatar-
haszonelmélet tanait egy uj fogalommal is gyarapitotta. Fz: a
negativ komplementaritds fogalma.”* Ez ala Landauer azokat
az eseteket foglalja, amikor két joszag egyiittléte ezek értékét
nem fokozza, hanem csokkenti és mint a gvakorlati életnek ide-
vagd tipikus esetét a készlethen levg egynemi javak egységei-
nek értékesokkenésére hivatkozik, De kétségbe vonhatd, hogy a
heszamitas tanai erre az esetre kiterjesztheték-e. Joggal felvet-
heté ungyanis, hogy itt hidnvzik az az érték, amely a készlet
egységel kozott felosztandd. Mi a magunk részérdl ellenben
ehelyett a kifogas helyett egy masikkal allunk els. Ha ugyanis
alkalmazhaté a beszamitas elmélete a készletben értékesokke-
nést szenvedd joszagegyséoekre ¢ ha kell egy értéknek lennie,
amelybol az egységeknek valamit be kell szamitani, vagyis kell
egy értéknek lennie, amely felosztisra keriil: ez esak a készlet
nsszértéke lehet. Az érték pedig, amelyet ebbél a felosztasi mii-
veleth6l minden joszagegyséere kapunk: dtlagérték. Azzal tehat,
hogy Landauer a beszimitasi elméletet a készlethen 1évs ja-
vakra is kiterjesztette, elhagyta a hatdrhaszonelmélet teriiletét

13 A ‘hatarhaszomelmélet biralata. 1927.
12 Grundprobleme sth. 8. 1061—112.
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¢és eljarasanak kovetkezetes végiggondolasa mellett az dtlag-
érték fogalmahoz kellett volna eljutnia.

De talalunk Landauernél inditékot eziranyban mashol is.
A nem helyettesithetd és egyiittesen termeld javak értékbesza-
mitasardl azt mondja Landauer,” hogy ezek mindegyikének
értéke alternative 0-t6l 100-ig, az Osszértékig fluktual és csak
esetenkint donthetd el, hogy melyik jészagnak a 100-bél meny-
nyit kell tulajdonitani. De miért nem tette fel Landauer maga-
nak azt a kérdést, hogy mit kell dltaldnossdgban minden 7i6-
szagnak tulajdonitani, ha mindannyiokra mnézve a feltételek
leljesen egyenlok, vagyis mit kell nekik tulajdonitani a tiszte
elmélet esetében? Nem lehet vitas, hogy mindegyiknek az 6ssz-
érték egyenlé hanyadat, vagyis: az dtlagertéket.

Végiil igen jellemz8 Landaernek Clarkkel kapesolatos
okoskodasa. Clark igen instruktiv abrajat egy kissé bonyolitia,
azért ebbdl a bonyolitott Abrabdl nem kapunk tiszta képet s igyv
visszaegyszerlsitjiik az abrat a Clarkére, amelybe aztan csak
az okfejtésiinkhoz lényeges elemeket vesszitk at. Eljarasunk
eliendrzésére kénytelenek vagyunk Clark és Landauer kony-
veinek megfeleld helyveire ntalni.”

Clark abrajanak képzédését a legjobban konyvének XII.
és XTI1. fejezete adja vissza s a két parallel konstrukeidt a 201.
oldalon talalhaté két abra szemlélteti. Tovabbi okfejtésiinket
most mar az itt bemutatott abrahoz flizziik.

I L T T e TN N

Clark el6szor az AB tokemennyiséghez rak fokozatosan
egyre tobb munkat az A ponttol egészen a D pontig. Valtozatlan
toke- és szaporodé munkamennyiség mellett az ossztermelékeny-
ség meg fog felelni annak a teriiletnek, amelyet az AD vonalra
az a, sth. pontokban egymésutan emelt merdlegesek az AB vo-
nallal az ABCD teriilethsl balfelé lehasitanak. Végiil is, ha a
munkamennyiség szaporodasa a 1 pontot eléri, akkor az abszo-

15 Grundprobleme stb. S. 92—100.
16 Digtribution sth. pp. 173—205 és Grundprobleme stb. S. 141-1832.
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Iut Ossztermelékenység egyenlo lesz az ABCD teriilettel. Ebbol
az Osszmennyiséghol azonban a munka effektiv termelékenysége
csak a DC magassagaban hiizott CE vizszintessel lefelé lehasitott
rész. A C pont ugyanis az egyediil, ahol a t6ke termelékenysége
0 s igy a DC magassaghodl megkaphatjuk a munka termelékeny-
ségét. A munka effektiv vagy specifikus ossztermelékenysége
tehat csak az AECD teriilet s a munkabér magassaga a DC
magassag. Ami pedig az AECD teriilet Jlehasitasa utan az
ABCD teriiletbl marad, vagyis az EBC teriilet a téke effektiv
vagy specifikus ossztermeiékenysége. Arra ellenben, hogy mek-
kora a t6kekamat magassaga, ez az abra felvilagositast nem
nyujt.

Clark most mar megforditja a példat. Az AB magassag
adott munkamennyiség lesz, az AD vizszintesen fokozatosan a
t0két szaporitja. Ha most mar a tékemennyiség szaporodasa a D
pontot eléri, az abszolut dssztermelékenysée megint az ABCD te-
ritlettel lesz egyenld, de a DC magassag nem 2 munkabér, hanem a
tokekamat magassagat fogja megadni s az AKCD teriilet most
a téke, az EBC teriilet pedig a munka specifikus Ossztermelé-
kenységét fogja megmutatni. Ebben az abraban tehat viszont a
munkabér magassagara nem fogunk felvilagositast kapni.

Most megjelent konyviink!” 22, §-aban és a hozzafuzott
jezyzetekben kimutathatonak véljik, hogv Clark termelékeny-
séegi fogalmai egyaltalan dtlagértékfogalmak. Szembeotléen
mutatja ezt abrank akkor, ha a fenti két eset két megoldatlan
kérdését vizsgaljuk. Mekkora az els6 esethen a tékekamat, mek-
kora a masodik esetben a munkabér magcassaga? Hatarértékelés
szerint mindketté 0 volna, mert hiszen a hatarértékpont az elsé
esetben a t6kekamat, a masodik esethen a munkabér szamara a
C pont, amelyben pedig a téke, illetve a munka termelékenysége.
0. Atlagértékelés szerint ellenben kifogastalan megoldas adédik,
mert az elso esethen a tékekamat, a masodik esetben a munkabér
magassaga a CC’ magassag. Az E‘C° vizszintes megfelel annak
a kovetelménynek, hogy a t6kekamat magassaga végig egyenlo,
az EE‘C'C teriilet pedig megfelel annak a kovetelménynek,
hogy az EBC teriilettel egvenld. vagyis a CC* magassag kifeje-
zOje annak, hogy mennyi t6kekamat esik az AB tdkemennyiség-
nek arra az egységére, amelvet a tékemennyiségnek a munka-
egységek szamaval vald elosztasabél nyeriink., Ebbsl pedig a
tokekamatot barmilyen {6keegységekre atszamithatink. Ugyvaner
az eljaréas, ha most mar a {6ke és tékekamat helyébe a munkét
és munkabért tessziik, vagyis atlagértékeléssel a Clark kon-
strukeidojaban mutatkozd hézage kit6lthet§ és az abra mindkét

esetében gy a munkabhér, mint a tékekamat egvarant kisza-
mithato.

17 A hatarhaszonelmélet hiralata.
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Tekintettel a Clurk konstrukeiojaval kapcsolatban Hobson
és Carver kozt a Journal of Political Economy 1904. és 1905.
évi szamaiban lefolyt vitara'™ hangsilyoznunk kell, hogy a mi
atlagértékelésiink nem felel meg a Carver average productivity-
Jének, mely az abraban a DC‘ magassaggal egyezik. Ennek a
magassagnak mi sem tnlajdonitunk semmi jelentdséget. Minket
csak a két elkiillonitett DC és CC° magassag érdekel.

Ezek elorebocsatasa utan visszatérhetiink Landauerhez.
Landauer eloszor is nem az AB magassaghdl, hanem egy az
A‘B‘BA tertiletnek megfelelsg téglaalapbol indul ki, mely egy
foldteriilet termelékenysége az A‘A munkaval. iz a kiegészités
a képet feleslegesen bonyvolitja, azért ettol a téglaalaptol a
tovabbiakban eltekintiink, amivel nem tesziink mast, mint
ragaszkodunk az eredeli Clark-féle konstrukeichoz. Landauer
most mar harom esetet kiillonboztet meg az abraval kapesolat-
ban. Elészor csak esokkend termelékenyséqg mellett akarja a
megoszlas eredményét vizsgalni, masodszor csak a javak szapo-
rodasaval csokkens hasznossdgot veszi figyelembe, harmadszor
pedig mindkettot egvszerre. Mondani sem kell, hogy Clark kon.
strukciojdara csak a harmadik eshetoség illik ra, hiszen 6 a csok-
kend termelékenységgel mindjart a bér és kamat alakulasat is
Osszekotl, tehat nala a esokkend termelékenyvséghben implicite a
csokkend hasznossagnak is benne kell lennie. A csokkeno ter-
melékenység és a esokkené hasznossag viszonyara nézve viszont
utalhatunk Schumpeter taldlé megjegyzésére,” hogy a ketto
egvmast fokozza, vagyvis elkiilonitve is ugyvanolyan iranyu gor-
bhét adnak, mint egyiittesen és csak az elhajlas fckaban lehet
koztiik kiillonbség. De Landauer eljarasa miatt fontos arra
figvelniink, hogy a harom gorbe kozott milyen viszony all fenn.
Ha egy gorbe ismeretlen, az a masik kettobdsl kiszamithaté, de
ngyetlenegy masikat se szamithatunk ki, ha esak egy gorbét
ismeriink. A csokkend termelékenység és csokkend hasznossag
ecymastol elkiilonitett két részgorhéjét ey kellett volna Lan-
dauernel: megszerkesztenie, hogy azok a BC* vizszintestol kiilon-
kiilon is elhajolva a Clark kozos gorbéjéhen, mint annak két
eleme eayesiiltek volna

Landauer killonben a variabilis termelési ténvezonek infi-
nitezimalis egyvségekkel vald szaporitasat irrealisnmak tekinti,
Fz pedig nem fér 6ssze azzal, hooey masedlagosan mégis gorhé-
ket szerkeszt és 20rbékrdl beszél. Az infinitezimalis egységek
ellen valg allasfoglalésaval osszhanghban van, hogy 1épesdzete-
sen es6 téglalapokkal noveli az abszolut oOssztermelékenységet,
amint a varidbilis termelési tényezd egvségeit szaporitja. De

8 Tasd Landauernél Grundprobleme sth. 8. 161—182.

1% Das Wesem und der Hauptinhalt der theoretischen Nationaldko-
nomie. 1908, S. 229—230.
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jogosulatlan, ha a téglalapok mentén a BC gorbének megfeleld
vonalat huz s lépesézetes hatarvonala helyett ezt tekinti hatéar-
vonalnak.

Landauer konstrukeidjanak felsorolt hibai a Clark abrai-
tSl valo eltéreshdl erednek. Ez eltérések azonban termékenyek is.
Landauer megrajzolja az Ossztermelékenység atlagszintjét (a
mi abrankban az E‘C‘ vonal) s az abszoiut atlagtermelékenysé-
get helyesen a DC‘ magassaggal azonositja. De mivel a C° pon-
tot a B ponttal dsszeksti s ezaltal egy fiktiv hatarvonalat kap,
kés6bb mar gy beszél a C° pontrdl, mintha az nem atlagérték-
pont, hanem hatarértékpont volna® s azt hiszi, hogy a C° pont-
b6l kiindulva a hatarértéket kumulalia, holott dtlagériékkel
operal. Mi tobb, a fiktiv hatarvonal késébb még Osszértékvonal
is lesz! (A 176. oldalon.)

Harom izben, harom helyen taldltunk tehat Landauer
elméletében olyan gondolatmenetre, amely kivetkezetesen végig-
gondolva, tulvezet a hatdrértékelméleten és egy détlagértéke-
lés csirait tiinteti fel. Ennek azért tulajdonitunk jelentdséget,
mert most megjelent konyviunkkel ép az atlagértékelés elveit
s az atlagérték fogalmat igyekezziik kiemelni a hatarhaszon-
elmélet bels harcaibdl, valamint a Clark-féle elmélet logikai
hézagaibol. Landauer elmélete egyrészt a Wieser és Bohimn-
Bawerk-téle moédfelett termékeny kontroverzidkban edzoédott
meg. Ezekben a vitakban mindkét félnek volt valami icaza s az
Osszeegyeztetés nézetiink szerint a hatdrhaszonelmélet talajan
nem lehetséges. Azért Landauernck, amint ezzel az Osszeegyez-
tetéssel probalkozott meg, nézetiink szerint sziikségképen olyan
iranyokba kellett eltolédnia, amelvek az atlagértékelés felé
vezetnek. Nem jarhatott viszont mas eredménnyel Landauerre
nézve a Clarly elméletének nyomon kovetése sem, mely maéar
magahan véve is dtlagértékelés a hatdrértékelés fogalmai
maogott. Bz allaspontunk tovabbi igcazolasara ellenben maAr
t3bbszor emlitett konyviinkre kell utalnunk.

Neubauer Gyula.

20 1Gnrund«prcyblenrle sth. 8. 162—164 helyes és 171—172 hibdas termino-
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