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A közbirtokossági vagyon és a közösségi szerep
értelmezései Székelyföldön –
Recenzió Biró A. Zoltán és Tamás László (szerk.) 
Közösségi vagyon – közösségi szerep. Székelyföldi 
erdőgazdálkodás – szempontok, tények,
lehetőségek és Biró A. Zoltán, Sárosi-Blága Ágnes 
és Tamás László Elvárások, adottságok, kihívások. 
Erdészek, közbirtokossági vezetők a székelyföldi 
erdőgazdálkodásról c. műveiről

A közelmúltban két fontos könyv látott napvilágot a  
székelyföldi erdőgazdálkodás és a közösségi vagyon  
kezelésében kulcsfontosságú szerepet játszó közbirto- 
kosságok társadalmi szerepéről. A 2021-ben és 2023-ban  
napvilágot látott tanulmánykötetek a KAM – Regionális 
Antropológiai Kutatások Központja (Csíkszereda) és a  
Nagyküküllő Közbirtokossági Szövetség (Zetelaka, 
Udvarhelyszék) együttműködésének eredményeként  
készültek el. A kutatók/szerzők a 2018 óta zajló közös 
munka során kvantitatív és kvalitatív módszereket is 
alkalmaztak vizsgálataik során. Az első kötetben inkább 
a közösségi tulajdon és közösségi gazdálkodás törté- 
nelmi gyökerekkel is rendelkező formájaként fennmaradt  
közbirtokosságok működésére fókuszálnak a tanul- 
mányok, a második kötetben az erdőgazdálkodás hely- 
zetét és szereplőit is vizsgálják. A recenzió amellett, 
hogy részletesen bemutatja a kötetek felépítését, fel- 
vázolja a tanulmányok elméleti hátterét és horizontját, 
valamint ennek kapcsolódását a téma társadalom-
tudományos diskurzusaihoz, rávilágít az egyes szer-
zőknek a közbirtokosságok társadalmi és gazdasági 
szerepével kapcsolatos értelmezésük részben eltérő 
megközelítésmódjára is. 

 
 
Conceptualizations of Forest Common Assets 
and Community Engagement in Szeklerland – 
Review of the studies of Biró, A. Zoltán and 
Tamás, László (ed.) Közösségi vagyon – közösségi 
szerep. Székelyföldi erdőgazdálkodás – szempontok, 
tények, lehetőségek and Biró, A. Zoltán; Sárosi-Blága, 
Ágnes and Tamás László Elvárások, adottságok, 
kihívások. Erdészek, közbirtokossági vezetők a 
székelyföldi erdőgazdálkodásról

Two important books have recently been published  
on the social role of forest commons, which play a key  
role in forest management and community asset 
management in the Szeklerland. The study volumes,  
published in 2021 and 2023, are the result of collabora-
tion between KAM – Regional Center for Anthropolo- 
gical Research (Csíkszereda) and the Nagyküküllő Forest  
Commons Association (Zetelaka, Udvarhelyszék). During  
their joint work since 2018, the researchers/authors 
have used both quantitative and qualitative methods 
in their investigations. The studies in the first volume 
focus on the functioning of forest commons, which  
have survived as a form of community ownership and  
community management with historical roots, while 
the second volume also examines the situation and 
actors in forest management. In addition to presenting 
the structure of the volumes in detail, the review out- 
lines the theoretical background and scope of the 
studies and their connection to social science discourses 
on the topic, highlighting the somewhat differing 
approaches of the individual authors to the social and 
economic role of forest commons.

https://doi.org/10.64605/KHSZ.2025.2.06
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A közbirtokossági vagyon és a közösségi szerep értelmezései Székelyföldön – 
Recenzió Biró A. Zoltán és Tamás László (szerk.) Közösségi vagyon – közösségi 
szerep. Székelyföldi erdőgazdálkodás – szempontok, tények, lehetőségek
és Biró A. Zoltán, Sárosi-Blága Ágnes és Tamás László Elvárások, adottságok, 
kihívások. Erdészek, közbirtokossági vezetők a székelyföldi erdőgazdálkodásról 

c. műveiről

A Nagyküküllő Közbirtokossági Szövetség (Zetelaka, 
Udvarhelyszék) és a KAM – Regionális Antropológiai  
Kutatások Központja (Csíkszereda) együttműködésé- 
ben két olyan kötet is napvilágot látott a közelmúltban, 
amelyekben a székelyföldi erdőgazdálkodást, azon be- 
lül is a közbirtokosságok helyzetét, szerepét vizsgálják.  
A csíkszeredai kutatócsoport először 2018-ban végzett  
a Nagyküküllő Közbirtokossági Szövetség (a további- 
akban: NKSZ) felkérésére szakmai vizsgálatot a székely- 
földi erdőgazdaság témájában. Ez az együttműködés 
alapozta meg azt a későbbi alapos, feltáró jellegű 
kutatási programot, amelyre a szövetség kérte fel a 
kutatási központot, és amelynek eredményei a szóban 
forgó kötetekben láttak napvilágot. Jelen recenzió a  
két kötet együttes bemutatására vállalkozik, hiszen az  
utóbb megjelent kötet ismertetése és értelmezése nem  
állhat meg magában az előzmény ismerete, bemuta-
tása nélkül.

A kutatás és a munkák középpontjában az erdő- 
gazdálkodás, valamint annak egyik legfontosabb sze- 
replőjének számító, a közösségi tulajdonlást és a közös- 
ségi gazdálkodási formát egyesítő közbirtokosságok 
állnak. A szerzők ezeken a vizsgálatokon keresztül sze-
retnék megérteni a székelyföldi erdő, mint közösségi 
vagyon lehetséges társadalmi szerepeit. 

Alapvetően tanulmánykötetekről van szó, a tanul-
mányokat Biró A. Zoltán, Sárosi-Blága Ágnes (KAM) és 
Tamás László (NKSZ) jegyzik önállóan vagy társszerző-
ségben, illetve a korábbi kötetben helyet kapott 25 
szakmai interjú is. Az interjúk döntő többsége (68%) 
közbirtokossági elnökökkel, illetve unió vagy székely- 
földi szakmai szervezet vezetőjével készült, kisebb 
hányaduk pedig erdőgazdálkodásban dolgozó szak-
emberekkel: erdészetek munkatársaival, vezetőivel. 
A 2018 óta zajló kutatási folyamat során több hullámban  
végeztek a szerzők empirikus adatgyűjtést. Az első 
kötetben az interjúk mellett erőteljesen támaszkodtak a 
gazdaság- és társadalomtörténeti források, szakirodal- 
mak feldolgozására, dokumentumok, médiatartalmak  
elemzéséből származó információkra, a terepmunka  
során tett megfigyeléseikre, valamint kapcsolódó tér- 
ségi elemzések feldolgozására (2021, 33. o.). A második 
kötethez mindez kiegészült még a magánerdésze-
teknél dolgozó szakemberek 90, a közbirtokossági 
vezetők 54 százaléka által kitöltött kérdőívek feldol-
gozásából származó eredményekkel (2023, 9–10. o.)  
Az erdőkre vonatkozó európai szakpolitikai anyagok 
áttekintését elvégző írást Munkacsoport néven a KAM 
szakmai gárdája közösen jegyzi a korábban megjelent 
kötetben, a második kiadványban pedig a 2030-ig 
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tartó időszakra vonatkozó új uniós erdőstratégiából, 
illetve a romániai Nemzeti Erdőstratégia 2030 című 
dokumentumból közölnek kivonatokat. 

A 2021-es kötetben az interjúk mellett öt tanulmány 
kapott helyet. Az írások a székelyföldi erdőgazdálkodás 
szervezeti struktúráját és ebben a közbirtokosságok 
helyét mutatják be (Tamás László), helyzetképet adnak 
az erdőgazdaság szereplőiről és működési modelljéről 
a 2020-as évben aktuális állapot szerint (Biró), számba  
veszik az erdőgazdálkodási gyakorlatokra ható szem-
pontokat, irányultságokat (Biró és Sárosi-Blága), bemu-
tatják a közbirtokosságok helyi támogatási gyakorlatait 
(Sárosi-Blága) és összefoglalják az erdőre vonatkozó 
európai szakpolitikai anyagokat. 

Az „Elvárások – adottságok – kihívások…” című, 2023-as 
kötetben az írások már tematikus fejezetekbe ren- 
deződnek, amelyeket két általános, bevezető tanul-
mány vezet fel. Biró A. Zoltán a közösségi erdőtulajdon,  
a székelyföldi közösségi erdővagyon társadalmi szerepét,  
a kutatásaik során kikristályosodott legfontosabb jel-
lemzőit mutatja be. Összefoglalja a 2018-as kéziratos 
szakmai anyagban és a korábbi tanulmánykötetben 
megjelent írások tanulságait az erdőgazdálkodás sze-
replőiről, a közbirtokosságok társadalmi szerepéről és  
megítéléséről, valamint röviden bemutatja a szóban for- 
gó kötet alapját adó újabb empirikus kutatás részleteit.  
Tamás László munkája a székelyföldi erdőgazdálkodást 
mutatja be a gazdasági mutatókon keresztül (erdő- 
vagyon, fakitermelés, közbirtokosságok pénzügyi- 
gazdasági mutatói) rövid társadalomtörténeti és tulaj- 
donformákra vonatkozó leírások után. 

Az első tematikus fejezetben az erdészeti dolgozók 
kérdőívéből származó adatokat elemzi öt tanulmány, 
amelyből Tamás László és Sárosi-Blága Ágnes egyet-
egyet, Biró A. Zoltán három írást jegyez. Tamás László 
írása az erdők környezetvédelmi és egészségvédelmi 
szerepét járja körül az erdész szakma szemszögéből. 
Sárosi-Blága Ágnes az erdészek erdővel, erdőgazdál-
kodással és saját pályájukkal kapcsolatos attitűdjeinek 
vizsgálatát végzi el. Biró A. Zoltán az erdészeknek a saját 
szakmájukkal és az erdő szerepével kapcsolatos értel- 
mezéseit, a tudásszerzési gyakorlataikat, lehetőségeiket,  
valamint a térségi erdőgazdálkodással kapcsolatos  
jövőbeli (elvárt) teendőiket mutatja be elemzéseiben.  
Sárosi-Blága Ágnes ebben a kötetben is foglalkozik a  
közbirtokosságok és a helyi közösségek viszonyával,  
a témát itt négy rövid tanulmányban dolgozta fel, 

ezek adják a könyv második tematikus fejezetét. Írásai 
a közbirtokosságok mintegy fele által kitöltött kérdő- 
ívekből származó adatokon alapulnak. Elemzi a köz- 
birtokosságok helyi szerepvállalásának, illetve a köz-
birtokosságok közötti együttműködéseknek a témáit,  
bemutatja a tudásszerzési gyakorlatokat és a tudás- 
igényt, valamint a közbirtokosságok elképzeléseit és a 
rájuk leselkedő veszélyek percepcióját. 

Ennek a 2023-as kötetnek a végén is helyet kapott  
egy kitekintő rész, amelyben Sárosi-Blága Ágnes előbb 
a nemzetközi szakirodalom alapján tizenegy, az erdő-
gazdálkodásban újdonságnak számító megközelítés- 
módot (új paradigmát, szemléletbeli nóvumot és gya-
korlatokat) mutat be részletesen. Ezt követik az uniós és a 
romániai, a kötet írásakor érvényben lévő erdőstratégiák 
kivonatai. 

A két tanulmánykötetben megjelenő írások közös  
szemléleti alapja, hogy az erdő lehetséges funkciói közül  
a társadalmi szerep vizsgálatára helyezik a hangsúlyt 
és a gazdasági és ökológiai/környezetvédelmi funkciókat  
is ezen a látásmódon keresztül értelmezik. A kötetekben  
szereplő tanulmányok illetve az ezeket jegyző szerzők 
ugyanakkor érzékelhetően különböznek a tekintetben, 
hogy milyen elméleti keretezéssel élnek e nagyobb 
paradigmán belül. A székelyföldi erdőgazdálkodással 
és a közbirtokosságokkal kapcsolatos gazdaság- és 
társadalomtörténeti, néprajzi szakirodalom, illetve a 
jogi keretek, valamint a fejlesztéspolitikai dokumen- 
tumok jelentik azt a közös tudásbázist, amire mind- 
annyian támaszkodnak. Ezen felül megjelenik elméleti 
alapként az új vidékfejlesztési paradigma Sárosi-Blága 
Ágnesnél, az erdei ökoszisztéma funkcionalista meg- 
közelítése elsősorban környezettudományi és fejlesztés- 
politikai kontextusok segítségével (Biró és Sárosi-Blága  
közös tanulmányában 2021-ben), valamint a második 
kötetben ez kiegészül az ökoszisztéma kurrens biológiai- 
ökológiai megközelítéseivel is. 

A két kötet szerzői és így tanulmányaik sem egy- 
ségesek abban tehát, hogy milyen elméleti háttérre  
támaszkodnak, milyen ismeretanyagot mozgatnak meg  
adott résztéma kifejtéséhez. A kötetekben megjelenő 
tanulmányokat jegyző három szerző alapvető hozzá- 
állása és szemlélete mutat árnyalatnyi különbségeket  
a tekintetben is, ahogy az erdőgazdálkodást és a köz-
birtokosságokat megközelítik. 

Tamás László a társadalomtörténet iránt fogékony, 
közösségi erdőgazdálkodó szemszögéből vizsgálódik. 
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Írásaiban, amikor az erdőgazdálkodást és a közbirtokos- 
ságokat mutatja be akár a gazdasági adatok, akár a  
jogi keretek, akár a társadalomtörténeti hátterük fé- 
nyében, mindig jól adatoltan, precíz forráskezeléssel 
dolgozik. A közbirtokosságokat az erdőgazdálkodás 
sajátosságaiból adódó általánosabb tulajdonlási és gaz- 
dálkodási forma helyi (székelyföldi, erdélyi) példáiként 
fogja fel, amelynek helyi sajátosságaira igyekszik rá-
világítani (2021, 15. o.). Úgy véli, hogy a székelyföldi 
közösségi erdőtulajdonok összessége jelentős gazdasági 
súlyt képvisel, ám társadalmi hasznuk és szerepük talán 
még gazdasági súlyuknál is jelentősebb. Mindezt így 
fogalmazza meg: „[E]z azt jelenti, hogy gazdasági sze-
repük mellett (évi rendszeres anyagi jövedelmet jelen-
tenek a tulajdonosoknak a birtokolt jogok arányában) 
szerepük a lokális léptékű közösségi tudás, kapcsolat-
háló, diskurzus, közösségi identitás fenntartásában és 
újratermelésében is. Térségi adottságként kiemelt fon- 
tosságú természeti értéket gondoznak, szerepük van 
a foglalkoztatásban, a környezetvédelemben, a víz- 
gazdálkodásban, a fafeldolgozó ipar bázisát jelen-
tik, szerepük van a természetjárás és a turizmus alakulá- 
sában, nem utolsó sorban pedig a közösségi erdő- 
gazdálkodás működtetése révén olyan alapvető térségi 
társadalmi modellt működtetnek, amely egyike a térség 
legrégibb és legfontosabb társadalmi hagyományainak,  
és amely a globalizáció világában értékként újra előtérbe  
került.” (2023, 46. o.)

Biró A. Zoltán elemzéseiben erős a narratív meg-
közelítés: azonosítja a különféle (érdek)csoportok, 
szakmák erdőgazdálkodással és a közbirtokosságokkal  
kapcsolatban teremtett/használt narratíváit, illetve azo- 
kat a témákat, amelyeket az egyes narratívák a közép- 
pontba állítanak. Azt állítja ezekről a narratívákról, 
hogy jól beleilleszkednek az utóbbi két évtized identi- 
fikációs gyakorlataiba, amelyek a térségi (székelyföldi) 
identitás megteremtésére törekednek (2021, 40 o.).  
Beszél a tulajdonértelmezés helyi (térségi) modelljéről  
és bemutatja az erdőgazdálkodáshoz kapcsolódó sze-
replőket, ez a bemutatás azonban esetleges sorrendi- 
ségűnek nevezhető, nincs semmilyen logikai láncolata 
vagy csoportosítása a felsorolásnak. Narratív elemzései 
mögött pedig nincs empirikus anyag (nem látjuk egy  
médiaelemzés vagy narratíva-elemzés eredményeit,  
amelyek alapján a székelyföldi erdőgazdálkodásról,  
erdőgazdálkodókról vagy a közbirtokosságokról fo- 
galmaz meg állításokat) és állításai akár a tulajdon- 

értelmezésről, akár identifikációról szólnak, nincsenek 
elméleti kontextusba helyezve és alátámasztva. Pedig 
az általa alkalmazott narratív megközelítésmód jól kap- 
csolódhatna a Sárosi-Blága Ágnes által felhozott új  
vidékfejlesztési paradigma elképzeléseihez, amely sze- 
rint a vidékről szóló diskurzusoknak és a vidékkel kap- 
csolatos tudásoknak nagy szerepük van/lehet a fej-
lesztési folyamatok irányának kialakításában, illetve ma-
gában a fejlesztés irányításában (2021, 89 o.). A szerzők 
közül Biró az, aki a legerőteljesebben hangsúlyozza a 
székelyföldi közbirtokosságok unikális jellegét, mivel 
úgy véli, hogy a sajátos székelyföldi társadalomszerkezet 
egyik alapvető összetevőjét az erdővagyonnal való 
foglalkozás, gazdálkodás mikéntje adta. Bár megköze-
lítései az erdőtéma kapcsán szokatlannak is nevezhetők 
és ezért továbbgondolásra mindenképpen alkalmasak, 
sajnálatos, hogy a tudományos diskurzusokba való 
beágyazottságuk elmarad. 

Sárosi-Blága Ágnes az, aki leginkább a tudományos 
diskurzusok felől igyekszik megközelíteni a közbirtokos- 
ságok és az erdőgazdálkodás társadalmi funkcióit. Ő az,  
aki Van der Ploeg, Woods, valamint Almstedt és szerző- 
társai írásaira hivatkozva többek között az új vidék- 
fejlesztési paradigmához köti a közbirtokosságok vizs- 
gálatának elméleti kereteit. E paradigma alapján a köz- 
birtokosságok által kezelt erdővagyont endogén ér- 
téknek tekinti, a közbirtokosságok gazdaságfejlesztési 
kezdeményezéseit pedig a helyi fejlesztések gondolat- 
körben értelmezi. Biró A. Zoltánnal közös tanulmá- 
nyukban (2021) az erdei ökoszisztéma szolgáltatásokat a 
Millenium Ecosystems Assesment (MEA) szakmai szer- 
vezet által kidolgozott tipológia alapján mutatják be, 
illetve az ezt továbbgondoló, továbbfejlesztő funkcio- 
nalista és környezetfilozófiai értelmezések mentén. 
A második kötetben megjelent, az erdészek attitűd- 
vizsgálatát bemutató tanulmánya az, amelyik a két kötet  
általános szemléletéhez leginkább kapcsolódó diskurzus  
kereteit lefekteti. Ebben az írásában az erdei ökoszisz-
téma funkcionális és etikai megközelítéseit kiegészíti egy  
biológiai-ökológiai megközelítéssel. Ezzel megpróbálja  
olyan elméleti keretbe helyezni a kötetek témáját,  
amely elméleti keretet a tudományos diskurzus szintjén 
nem, csak szemléletmódjában jelenít meg a többi írás. 
Máshogy fogalmazva: kísérletet tesz arra, hogy a KAM 
keretében 2018 óta folyó, a székelyföldi erdőgazdálko-
dással és a közbirtokosságokkal kapcsolatos kutatásokat 
a Fikret Berkes nevével fémjelzett adaptív paradigmába 
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illesztve értelmezze. Ennek a biológiai-ökológiai meg-
közelítésnek a lényege, hogy az ökoszisztémákat olyan 
komplett adaptív rendszerekként fogja fel, amelyeknek 
az emberek is szerves részét képezik. Az adaptív para- 
digma szerint az erdei ökoszisztémák elemzésében a  
rendszerszemléletet kell követni, az ökoszisztémák keze- 
lésében pedig a részvételi megközelítést kell alkalmazni.  
E paradigma keretében pedig leginkább az olyan 
fogalmak, mint az adaptív és a részvételi erdőgaz- 
dálkodás által leírt felfogások állnak közel a szerzőkhöz,  
amelyek a társadalom és az erdők közötti holisztikus  
kapcsolatokat jelölik (2023, 167. o.). Az erdő és a tár- 
sadalom kapcsolatán belül Sárosi-Blágát amúgy is  
különösen érdekli a közbirtokosságok helyi társadalmi  
szerepvállalásának kérdése, amelyen elsősorban a  
közösségi érdekű gazdasági, gazdálkodási gyakorlataik  
vizsgálatátérti, hisz mindkét kötetben szentel ennek  
a témának egy írást, illetve a második kötetben egy 
egész fejezetet. 

A kötetek tanulmányai tehát azonos szemléleti hát- 
térrel (az erdő társadalmi szerepe), de változatos módon 
használt elméleti keretezéssel rendelkeznek. A kulturális 
antropológiai megközelítést (társadalmi beágyazottság, 
hatalmi viszonyok, médiareprezentáció, közösségi nar- 
ratívák, egyéni és közösségi identitásban betöltött  
szerep, erdővagyon helyi közösségi funkciója, erdő- 
gondozáshoz, erdőgazdálkodáshoz szükséges tudás  
termelése) a közgazdasági (erdőgazdálkodás) és fejlesz-
téspolitikai (új vidékfejlesztési paradigma) elméleti 
irányokkal, valamint az ökológiai szemlélettel (adaptív 
paradigma) összefogni kívánó diszkurzív keret azonban  
nem jön létre, a tanulmányok és így a két kötet referen- 
ciális háttere esetleges. Azzal azonban, hogy az új vidék- 
fejlesztési paradigma, illetve az adaptív erdőgazdálkodás 
gondolatkörét hozzák be a kötetek lehetséges értelme-
zési kereteként, egy (részben) új irányt jelölnek ki az erdő- 
gazdálkodás társadalmi rendjének, valamint a közbirto- 
kosságok gazdálkodási gyakorlatainak vizsgálatában. 

A posztszocialista vidéken zajló átalakulások társa-
dalomtudományos értelmezésében, főleg a romániai 
antropológiai kutatásokban, erős a történeti, illetve  
gazdasági, politikai, ökológiai antropológiai megkö- 
zelítés szerepe az erdők (mint természeti, és mint közös- 
ségi erőforrás), valamint az erdőgazdálkodás (mint 

gazdasági gyakorlat, és mint közösségi gazdálkodási 
forma) vizsgálatában. Stefan Dorondel, Oana Mateescu,  
Irina-Sînziana Opincaru, Stelu Şerban vagy Monica Vasile  
írásai elsősorban a tulajdonviszonyok alakulását, ennek 
etnikai vetületeit, a vadkapitalizmus hatásait, a korrup- 
ció és az állam szerepét vizsgálják az erdőgazdálkodással  
kapcsolatos írásaikban. Az olyan közösségi intézmények,  
mint a közbirtokosság, belső irányítási nehézségeit  
(pl. Vasile 2018, 2019), valamint a külső gazdasági, tár- 
sadalmi és jogszabályi környezet generálta kihívásokat, 
az állam szerepét e sajátos gazdaságirányítási rendszer 
működésében is számos ide sorolható munka vizsgálja  
(pl. Vasile 2020a, 2020b; Opincaru 2021; Vasile és Iordăchescu  
2022). Erős az erdőtémában a közösségi javakkal való  
gazdálkodás Elinor Ostrom féle megközelítésének   
hatása, ez több idézett szerzőnél is elméleti alapve- 
tésnek számít. Magyar szerzők is felfigyeltek az erdélyi, 
székelyföldi közbirtokosságokra, illetve a közösségi 
erdőgazdálkodás történeti példáira és az ökológiai 
menedzsment előképeiként, a közösségi gazdálkodás 
fenntartható formájaként tekintenek rájuk (Molnár et al.,  
2015; Hartmann et al., 2022). 

A szóban forgó kötetek ezekhez az irányokhoz azon- 
ban nem kapcsolódnak, ugyanakkor a maguk által fel- 
állított, vagy inkább csak felvázolt kereteket sem töltik 
ki a lehetőségeikhez mérten. Pedig az az alapvető fel-
ismerésük, hogy a tudományosságnak a székelyföldi  
erdőgazdálkodás és a közbirtokosságok gazdasági gya- 
korlatai mellett az erdővagyon és a közösségi gazdál- 
kodás társadalmi szerepeivel és hatásaival is foglalkoz-
nia kell, továbbá az ennek a felismerésnek köszönhe- 
tően elvégzett feltáró munkájuk mindenképpen úttörő  
jellegű. Írásaik, elemzéseik így is számos sajátosságra 
rávilágítanak a székelyföldi erdőgazdálkodás kapcsán,  
valamint felvetnek néhány továbbgondolásra, alapo- 
sabb kifejtésre alkalmas megközelítésmódot. A tanul- 
mánykötetek így az erdőgazdálkodás, a közösségi gaz- 
dálkodás, a közbirtokosságok gazdasági és társadalmi  
gyakorlatainak témáit vizsgáló társadalomtudományos 
érdeklődés számára megkerülhetetlen szakirodalmat  
jelentenek majd a jövőben, illetve adatforrást is a 2021-es 
kötetben közölt, a székelyföldi közbirtokosságokat, 
az ezeket összefogó uniókat és a magánerdészeteket 
felsoroló-összesítő kataszterek miatt. 
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