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PhraCon - Eléfordul ilyen frazématipus a magyarban?”

1. Bevezetés. Dolgozatunkban olyan frazeoldgiai fogalomrdl lesz sz6, amely-
nek megnevezésére a hazai frazeologiakutatasban egyeldre nincs magyar terminus.
Ugyanakkor anémet és az angol nyelvii vonatkozé szakirodalomban kozel 20 kiilon-
b6z6 olyan terminus ismert, amelyek vagy szinonimnak tekinthetdk a vizsgalando
frazeologiai fogalom megnevezésére, pl. Modellbildungen (CERNYSEVA 1975,
BURGER 2010), Phraseoschablonen (FLEISCHER 1997), Phrasem-Konstruktionen
(DoBROVOL’SK1J 2011) vagy folérendelt kategoriat neveznek meg, pl. Wortverbin-
dungsmuster (STEYER 2014), Muster (BURGER 2015), lexically open idioms (FILL-
MORE-KAY—O’CONNOR 1988), schematic idioms (CROFT—CRUSE 2004), partially
lexically filled phrasal patterns (GOLDBERG 2006) stb.

A terminusok megalkotoinak, illetve hasznaloinak neve, de akar maguk a ter-
minusok is utalnak arra, hogy azok részben a német nyelvii frazeologiakutatas-
bol, részben pedig az angol nyelvii konstrukcidés grammatikai kutatasokbol ere-
deztethetek. A dolgozatunk targyat képezd fogalom idegen nyelvii frazeoldgiai
vizsgalatanak fellendiilésében ugyanis jelentOs szerepet jatszott a konstrukcios
grammatika. Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy a fent szemléltetett terminologia
sokfélesége is abba az iranyba motivalta a kutatokat, hogy tegyenek rendet a ter-
minologiai ziirzavarban.

A 21. szazad 10-es éveitdl kezdédden a vizsgalatunk targyat alkot6 frazeo-
logiai jelenség kutatdsa egyre intenzivebbé valt, elséként a német (pl. DOBRO-
VOL’SK1J 2011) és az orosz (pl. PAVLOVA 2020), majd a spanyol (pl. MELLADO
BLANCO 2023) és az olasz (pl. SCHAFROTH 2020) nyelvben is. Tovabba ezen nyel-
vek viszonylataban tobb bilingvalis Osszehasonlitd vizsgalat is sziiletett német—
orosz (pl. PAVLOVA 2022a, 2022b), német—spanyol (pl. MELLADO BLANCO 2019),
orosz—spanyol (pl. DOBROVOL’SKIJ — MELLADO BLANCO 2021) és olasz—német
(pl. MOLLICA—SCHAFROTH 2018) viszonylatban. Tobb kutatés jelentds nemzetkdzi
tudomanyos projekt terméke (pl. FRASESPAL'; 1. MELLADO BLANCO — MOLLICA —

* Jelen tanulmany a COST (European Cooperation in Science and Technology) 4ltal tamoga-
tott COST Action PhraConRep — A Multilingual Repository of Central and Eastern European Lan-
guages CA22115 elnevezésii kutatasi projekt keretében sziiletett.

! Lasd https:/frasespal.com, CONSTRIDIOMS FFI12019-108783RB-100.
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SCHAFROTH 2022). A kutatasok eredményeit a szerzok napjainkra a témanak szen-
telt tobb gylijteményes kotetben (pl. STEYER Hrsg. 2018, MELLADO BLANCO ed.
2022, MELLADO BLANCO — MOLLICA — SCHAFROTH 2022) és tudomanyos folyo-
irat kiilonszamaban (pl. ZIEM Hrsg. 2018) ismertetik.

Mindossze egyetlen magyar vonatkozasu tanulmanyrol tudunk a témdaban:
THOMAS HERBST, EVELIN BALOG és ARMINE GARIBYAN The complexities of
constructions in contrast — the way to making one‘s own bed in English, Ger-
man, Hungarian and Russian cimii esettanulmanyukban (2022) az angol ,,way-
konstrukci¢” (NP make/find PERS PRONgen way PP, pl. Robin Penrose is mak-
ing her way to lecture room A) és az ,,own-ACTION-konstrukci¢” (NP V PERS
PRONgen own N; pl. They make their own beds) lehetséges ekvivalenseit vizsgaljak
tobbek kozott a magyar nyelvben is.?

A magyar vonatkozasban is jelentds, legijabb nemzetk6zi tudomanyos pro-
jektet az EU COST finanszirozza, és a Multilingual Repository of Phraseme Con-
structions in Central and Eastern European Languages, roviden PhraConRep cimet
viseli.> A PhraConRep {6 célja, hogy a kutatok, nyelvtanulok, tanarok és hivatasos
forditok szamdara a PhraCon-ok tobbnyelvii repozitériumat hozza létre a német
nyelvii PhraCon-okbdl kiindulva. A CA22115 PhraConRep munkacsoportban je-
lenleg t6bb mint 20 eurdpai orszagboél, tobbek kozott Magyarorszagrol* is, dsz-
szesen 130 nyelvész, forditd és lexikografus vesz részt. Visszautalva a termino-
logiai problémara megjegyzendd, hogy a projekt egyik elsé fontos célja éppen
a PhraCon-ok definicids jegyeinek megallapitasa és rogzitése.

A projekt keretében a vizsgalt jelenség megnevezésére DOBROVOL’SKIJ
(2011) német terminusanak (Phrasem-Konstruktion, 1. fenn) angol nyelvii fordi-
tasa, vagyis a Phrasem Construction kifejezeés, roviden PhraCon valt elfogadotta.
Magyar terminus hianyaban a dolgozatban is ezt a megnevezést fogjuk hasznalni,
tovabba bevezetjliik a Phrasem-Konstruktion magyarra forditott valtozatat, a fia-
zémakonstrukcio terminust is, és a két terminust szinonimaként fogjuk hasznalni.

A magyar frazeologiai kutatds nem jegyzi a PhraCon terminussal jelolt fra-
zeoldgiai jelenséget. A hazai frazeologiai vizsgalatokban a konstrukcios gram-
matikai szemlélet sem érvényesiil. Dolgozatunkban ezért (elsdsorban) német pél-
dakon keresztiil els6ként leirjuk, hogy milyen nyelvi jelenséget takar a PhraCon
terminus, tovabba azt, hogy azokat mely vizsgalati keretek kozott irtak le a vo-
natkozo német és angol nyelvii szakirodalomban. Ezutan azt bizonyitjuk, hogy
PhraCon-ok a magyar nyelvben is vannak, és amellett érvellink, hogy vizsgala-
tuknak van létjogosultsaga a magyar frazeologiaban (is).

2. A vizsgalt nyelvi jelenség: a PhraCon. A PhraCon els6, német nyelvii

crcr

2 A magyar vizsgalat alapjaul a HuTenTenl2 (Corpus of the Hungarian Web, https://
sketchengine.eu/hutenten) szolgalt.

3 Lasd a https://www.phraconrep.com oldalon.

4 A projektben az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemet RADA ROBERTA és GYURICZA KATALIN
(Germanisztikai Intézet) képviseli.
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elméleti keretében.> A PhraCon-ok e definicié szerint olyan konstrukciok, ame-
lyek szintaktikai szerkezetében bizonyos lexikalis elemek kotottek, mig masok
kitoltendd réseket (slot) képviselnek, amelyek bizonyos szemantikai korlatozadsok
mellett szabadon egészithetdk ki lexikalis tartalommal (filler).

Azo6ta mar tobb kiilonb6z6 definicid is napvilagot latott a vonatkozo szakiro-
dalomban. Itt most PAVLOVA (2022a, 2022b) és ZIEM (2018) munkaira, valamint
a COST-projekt eredményeire alapozva adunk attekintést a PhraCon-ok fobb jel-
lemz6irdl.

1. Konstrukciok: Konstrukcids grammatikai értelemben vett forma-funkcio-
parok, vagyis ,,learned pairings of form with semantic and discourse function”
(GOLDBERG 2006: 215).

2. Sematikussag: Tobb elembdl all6 szintaktikai sémak, mintazatok, ame-
lyekben rogzitett a séma elemeinek szintagmatikus sorrendje. Az elemek koziil
némelyek lexikailag kotottek/rogziiltek (horgonyok), mig mas elemek ,,iires he-
lyekként”, slot-okként miikodnek, amelyeket a beszélo a konkrét nyelvhasznalat
soran tolt meg lexikalis tartalommal, filler-nek nevezett nyelvi elemekkel. A né-
met X an X (pl. Stein an Stein *ké k6 mellett’®) PhraCon-ban X jeloli a megtdl-
tendo slotokat, mig a lexikalisan kotott elemet az an eldljardszo alkotja. Az egyes
PhraCon-ok-sematikussaganak mértéke kiilonbozd. A tobbi frazématipustol elté-
réen tehat a PhraCon-ok specifikumat az iires, kitdltendd helyek, a slotok alkot-
jék. Ez a fajta slot nem azonos a régensértéki frazémak valenciajaval, azaz iires,
kitéltend6 vonzataival (v6. FORGACS 2007: 64), bar szamos PhraCon esetében
a slot és a valencia elkiilonitése nem problémamentes.

3. A slot megtoltése és a fillerek:” A slotok kitoltése variabilis, és a fillerek
kiilonbdznek egymadstol a prototipikussag tekintetében. Bizonyos PhraCon-ok
esetében léteznek (proto)tipikus, elére meghatarozhato, sot akar elvart és ezért
gyakran elofordulo fillerek. Korpuszvizsgalatok alapjan a fent emlitett ném. X an
X PhraCon leggyakoribb fillere a Tiir (’ajtd’) fonév, azaz Tiir an Tiir (Cajtd ajtd
mellett’) (1. ZIEM 2018: 9). A fillerek gyakorisaga aranyos a PhraCon idioma-
ticitasanak fokaval. Vagyis minél gyakoribb egy filler, annal allandosultabbnak
tekinthetd a konstrukcio.

5 Konstruktionen, die als Ganzes eine lexikalische Bedeutung haben, wobei bestimmte Posi-
tionen in ihrer syntaktischen Struktur lexikalisch besetzt sind, wahrend andere Slots darstellen, die
gefiillt werden miissen, indem ihre Besetzung lexikalisch frei ist und nur bestimmten semantischen
Restriktionen unterliegt.” (Sajat forditasban: ,, Konstrukciok, amelyek egésziikben lexikalizalt jelen-
téssel birnak, €s amelyek szintaktikai szerkezetében bizonyos lexikalis elemek kotottek, mig masok
slotokat képviselnek, amelyek bizonyos szemantikai korlatozasok mellett szabadon egészithetdk ki
lexikalis tartalommal.”)

¢ A dolgozatban kurzivaljuk mind magat a frazémakonstrukciot, mind pedig az ezt példaként
illusztralo kifejezéseket. Mivel eddig még a szakirodalomban nem foglalkoztak a német nyelvii
PhraCon-ok magyar ekvivalenseivel, ezért a dolgozatban szerepld német példakat mi forditottuk le
magyarra. A német példak magyar forditasait félidézgjelbe tessziik, az angol példakat ellenben nem
forditjuk le magyarra.

"Mivel a magyar frazeologiai szakirodalomban a frazémakonstrukcio Gj kategéria, ezért a jel-
lemzésénél jelen tanulmanyban a kutatasi projektben elterjedt slot és filler kifejezéseket hasznaljuk,
¢s ezeket nem forditjuk le magyarra egyeldre.
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4. Restrikciok (constraints): A slotok lexikai elemekkel torténd kitoltése
soran bizonyos grammatikai, szemantikai, pragmatikai és esetenként fonologiai
restrikciok érvényesiilnek. Az emlitett X an X német PhraCon esetében a két slot
helyén kizarolag ugyanaz a morfoszintaktikai elem, jelesiil néveld nélkiili fonév
allhat, pl. Tisch an Tisch (Casztal asztal mellett’) vs. *der Tisch an dem Tisch (*’az
asztal az asztal mellett’). Az ilyen fonév szemantikai szempontbol kotelezd jel-
leggel konkrét fogalmat jeldl, a restrikcidk azonban vonatkozhatnak maganak
a PhraCon-nak a hasznalatara is (pl. stilusregiszter, szovegtipusok).

5. Konstrukcios jelentés: Minden PhraCon esetében felismerhetd egy allan-
dosult, tobbé-kevésbé absztrakt jelentés vagy funkcio, amely a horgonyokbol és
slotokbol allo szintaktikai mintazat mint forma egészéhez tartozik, és amely de-
finialhato és leirhato. A legtobb PhraCon absztrakt jelentése leginkabb pragmati-
kai, illokutiv funkcioként vagy diszkurziv funkcidoként ragadhaté meg. A német
Was SUBJ nicht alles V! (Was du nicht alles weifit! "Hogy te mi mindent tudsz!”)
csodalkozast fejez ki, mig a szintén német N/Sg der NI PhraCon (pl. Blume der
Blumen ’viragok viraga’) funkcioja a nagyités, a tulzas. A konstrukcios jelentés
jellemzden idiomatikus, nem kompozicionalis.

6. Szocialis és kognitiv rogziiltség (entrenchment): A szintaktikai séma és
a hozza tartozo konstrukcios jelentés mint forma-funkci6 par allandosult és konven-
cionalizalt. Ez azt eredményezi, hogy a PhraCon-ok egységes egészként, kognitiv
egységként tarolodo nyelvi elemek. Nem sziikséges a konstrukcid szétbontasa
szemantikai €s/vagy formai elemeire ahhoz, hogy értsiik és hasznalni tudjuk.
A PhraCon-ok konstrukcios jelentése kiilonb6zé mértékben lehet transzparens
és motivalt, tehat idiomatikus.

7. Produktivitas: Mint konstrukcid, a PhraCon produktiv. A produktivitas a fil-
lerek varialhatosagat, vagyis a lehetséges €és megengedett kiilonféle filler mennyisé-
gét jelenti. Minél nagyobb szdmban valaszthatoak kiilonbdzo fillerek, annal nagyobb
a PhraCon produktivitasa. Nem tekinthetd produktivnak egy PhraCon akkor, ha
aslotot kizar6lag egyetlen fajtaju filler toltheti ki. A produktivitas és rogziiltség megra-
gadasa korpuszokban ugyan lehetséges, de annak a pontos meghatarozésa, hogy egy
konstrukci6 pontosan mikor(tdl) szamit rdgziiltnek és produktivnak, mar problémas.

8. A PhraCon-okat a nagyfoku expresszivitas jellemzi, és altalaban a koz-
nyelv, az informalis nyelvhasznalat részei.

3. PhraCon-ok és a germanisztikai frazeologiai kutatas. A PhraCon-okhoz
elsésorban szerkezeti jellemzdjiik alapjan hasonl6 frazeologiai jelenségek rovid le-
irasa az 1970-es évektdl jelenik meg a hagyomanyos germanisztikai frazeologiai
kutatasban. IRINA CERNYSEVA (1986: 213) szovjet germanista, lexikologus emliti
els6ként az in. modellierte Bildung ('modellalapt kapcsolat’) kategoriat. A kate-
goria lényege a szerialitas. A modellalapu kapcsolatok olyan szintaktikai mintaza-
tokat, modelleket reprezentalnak ugyanis, amelyek alapjan bizonyos morfologiai,
lexikai és pragmatikai feltételek teljestilése mellett Uj frazeologiai egységek jo-
hetnek létre. Ebbe a folérendelt kategoridba CERNYSEVA olyan frazématipusokat®

8 A magyar szakirodalomban, csakiagy, mint nemzetkozileg, szamos terminus hasznalatos
ezen tipusu szokapcsolatok jeldlésére: frazeologiai egység, frazeologizmus, frazéma, dllandosult
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sorol, mint a) hasonlatok,’ pl. minta: Adj. wie SUB., frech wie Oskar (szdszerint
‘szemtelen, mint Oszkar’, ‘nagyon szemtelen’), b) ikerformulak, pl. minta: mit
SUB und SUB, mit Ach und Krach (“lggyel-bajjal’), valamint c) a funkcidigés
kapcsolatok (Funktionsverbgefiige), pl. minta: in SUB, V. .  (Funkti-
onsverbgeflige), pl. in Bewegung setzen ('mozgasba hoz’). Tovabba ide tartoznak
még d) az in. Modellbildungen, azaz modellértékii kapcsolatok is, mint pl. X um
X (pl. Glas um Glas, ‘egyik poharat a masik utan’) vagy A4 ist A (pl. Urlaub ist
Urlaub, ‘A nyéari szabadsag az nyari szabadsag’).

WOLFGANG FLEISCHER (1997: 130—-133) mar nem egy folérendelt kategoria
elemeiként tekint a CERNYSEVAnAI felsorolt hasonlatokra, ikerformulakra, funk-
cioigés kapcsolatokra és modellértékii kapcsolatokra. Kiilon kategoriaként kezeli
egyrészt a hasonlatokat és az ikerformulakat, amelyeket ,.kiilonleges szerkezetti-
pusoknak” (besondere Strukturtypen) nevez, masrészt a funkcioigés kapcsolato-
kat, harmadrészt pedig modellértéki kapcsolatokat. A modellértékti kapcsolatok
megnevezese helyett pedig a Phraseoschablone, azaz frazeosablon terminust ve-
zeti be. A frazeosablonokat a frazeologia és a szintaxis hatarteriiletén helyezi el,
¢és olyan szintaktikai szerkezeti modellekként (a németben jellemzden predikativ
szokapcsolatok vagy mondatszerkezetek) fogja fel, amelyeknek bizonyos lexika-
lis elemei variabilisak, 4am amelyeket egyfajta szintaktikai idiomaticitas jellemez.
A szintaktikai szerkezeti modellhez tartoz6 rogziilt jelentés ugyanis idiomatikus.
FLEISCHER tehat hangstilyozza, hogy ezen tipust frazémak szerkezeti modelljiikben
slotokat, iires helyeket is tartalmaznak.

Hasonloképpen jar el HARALD BURGER (2010: 43) is, aki CERNYSEVA mo-
dellértékii kapcsolat (Modellbildung) terminusat veszi at. E terminus alatt olyan
szerkezeti sémak mentén létrejott allandosult szokapcesolatokat ért, amelyekben
a séma tobbé-kevésbé szabadon tdlthetd ki lexikai elemekkel. A szerkezeti séma-
hoz mindig allando(sult) szemantikai értelmezés rendelédik. Ugyanakkor BUR-
GER a modellértékii kapcsolatok specialis csoportjaiként tekint a hasonlatokra és
az ikerformulakra, mert ezek nélkiilozik a slotokat.

Az eddig emlitett germanisztikai frazeologiai kutatasokban a modellértéki
kapcsolatokat, illetve frazeosablonokat (de az ikerformuldkat és a hasonlatokat
is) kiilonleges statuszu, specialis frazématipusokként fogtak fel, és marginalisnak
tekintették oket (1. FLEISCHER 1997: 193).

BURGER (2015: 54-60) egyik ujabb frazeologiai munkajaban azt a korabbi fel-
ismerést gondolja tovabb, miszerint a frazémak korében tobb olyan mintazat [étezik,
amely szerkezetileg hasonlo frazémak kialakuldsat eredményez(het)i. Ezen vezér-
elv alapjan a Muster ('minta’) folérendelt fogalom alatt nemcsak rendszerezi a né-
met nyelv modellértékiinek tekinthetd frazématipusait, de hangstlyozza azt is, hogy

szokapcesolat (FORGACS 2007: 15). Jelen dolgozatban a nemzetkdzi szakirodalomban is altalanosan
elterjedt frazeologizmus, illetve frazéma terminusok hasznalatat helyezziik el6térbe.

? A magyar frazeologiai kutatasban féleg FORGACS TAMAS munkaiban (pl. FORGACS 2007) ta-
lalkozhatunk néhany a kovetkezékben emlitendé német nyelvii terminus magyar forditasaval, ezért
ezekre tdmaszkodunk. Ahol nem talaltunk ilyen magyar forditast, ott a német nyelvii terminusokat
magunk forditottuk le. A német nyelvii példakat pedig szdszerinti forditasban adjuk meg, a német
példa utan zardjelben, félidézojelek kozott.



6 Rada Roberta — Gyuricza Katalin

anémet nyelvben bizony j6 néhany olyan frazéma létezik, melynek bizonyos lexika-
lis elemei csak csekély mértékben vagy egyaltalan nem rogziiltek és allandosultak.

A szerkezeti mintazaton alapuld frazématipusokat BURGER szerint részben
a mar korabban emlitett slotokkal rendelkezé modellértékii kapcsolatok, illetve
frazeosablonok, tovabba az ikerformulak, a hasonlatok és a funkcidigés kapcso-
latok alkotjak. Részben pedig 1j frazématipusokat hataroz meg, jelesiil az un.
ist (ja/doch) zum + KONV (pl. Das ist ja zum Verriicktwerden!, ‘Ett6] meg kell
Ortilni’, ‘Ettél az ember megdriil!’), valamint a Sprichwortmuster, azaz kdzmon-
dasmintazatok tipusat, pl. Erst X, dann Y. (pl. Erst die Arbeit, dann das Vergniigen,
azaz ‘El6bb a munka, aztan a szérakozas’).

Az eddig bemutatott mintazat alapt frazématipusok FLEISCHER (1997: 194)
nyoman két nagy csoportba sorolhatéak. Az egyik csoportot (Modelle der Ana-
lyse) azok alkotjak, amelyek szerkezetazonos és lexikalisan teljesen kotott, lexi-
kalizalt szokapcsolatokat foglalnak magukba, mint a hasonlatok, az ikerformulak
¢s a funkciodigés kapcsolatok. A benniik realizalt szerkezet modellként értelmez-
hetd, és alapjat képezheti 0j frazémaknak. Mig a masik csoportba (Modelle der
Synthese) azok sorolhatdak, amelyek a tobb-kevesebb kotott, allandosult lexikai
elem mellett variabilis lexikai elemet is tartalmaznak, gyakori hasznalatuk mi-
att mint sémak és mintdzatok allandoésultak a nyelvhasznalatban. Ide tartoznak
a modellértékti kapcsolatok, illetve frazeosablonok, valamint az idiomatikus
mondat(mintazat)ok ¢és a kozmondasmintazatok. A szerkezeti mintazat — lexikai
megtoltésének (részbeni) varidbilitasa ellenére is — invariabilis, és allandosult
jelentéssel bir. A PhraCon-ok, jellemzdik alapjan, a frazeologiai mintazatok ezen
masodik csoportjaval hozhatok 6sszefiiggésbe.

A német frazeologiai szakirodalom azon felismerése, hogy egy produktiv,
sematikus szerkezethez mint forméhoz allanddsult, egységes jelentés tartozik,
korrelal azzal, amit a konstrukcios grammatikaban konstrukcionak neveziink (pl.
GOLDBERG 2006, 1. a dolgozat 1. fejezetében).

4. PhraCon-ok és a konstrukcios nyelvtan. A hely sziike miatt itt nem térhe-
tiink ki a konstrukcios nyelvtan mint grammatikaelmélet részletes leirasara (elsé ma-
gyar nyelvl ismertetésére 1. KALMAN 2001). Annak csak bizonyos tételeit emeljiik
ki, hogy bemutassuk, miben 4ll a frazeoldgiai egységek, idiomak konstrukcios gram-
matikai megkozelitése, és miért valtak érdekessé a PhraCon-ok a konstrukcios gram-
matikai kutatdsokban. Tovabba nem tériink ki a frazémak konstrukcids grammatikai
megkozelitésével generalt kérdésekre és problémakra sem (vo. pl. ZIEM 2018).

A konstrukcios grammatikaban (kialakulasa ota) kdzponti helyet foglalnak
el a frazeologizmusok, kiilondsen az idiomak. ,,Nem tlzas azt allitani, hogy a kon-
strukcidos grammatika abbol a torekveésbol nott ki, hogy helyet talaljon az idioma-
tikus kifejezések szamara a beszél6 nyelvtani ismeretrendszerében™'? (sajat fordi-
tas; CROFT—CRUSE 2004: 225).

10° It is not an exaggeration to say that construction grammar grew out of a concern to find
a place for idiomatic expressions in the speaker’s knowledge of a grammar of their language.”
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Eltéréen a tilnyomorészt szintaxisorientalt nyelvtani modellektdl, a konst-
rukciés nyelvtanban az idiomatikus, irregularis nyelvi jelenségeket nem tekin-
tik sem marginalisnak, sem pedig automatikusan a lexikonhoz tartozonak. T6bb
idiomatikus, irregularis strukturat, féleg a szintagmatikusan komplex és semati-
kus struktirakat ugyanis nem is lehet minden tovabbi nélkiil a lexikon egysége-
ként kezelni. A konstrukcids grammatika egyik legfontosabb tétele pedig éppen az,
hogy egy grammatikaelméletnek képesnek kell lennie leirni és megmagyarazni
a nem-kompozicionalis, idiomatikus nyelvi egységeket is. FILLMORE (1988: 36)
javaslata ezért az volt, hogy pontosan ezek az irreguldris nyelvi elemek alkossak
a konstrukcios grammatika mint grammatikaelmélet kiindulopontjat. FILLMORE
ezen javaslata alapjan az 1980-as évektdl kezdddden fogalmaztak meg azt az
alapvetést, miszerint a nyelv épitéelemeinek az Un. konstrukciok tekinthetok.
A konstrukcidk a nyelvhasznalatbol alakultak ki, azaz a kommunikacié soran
konvencionalizalddott, kiilonb6z6 mértékben absztrakt forma- (fonoldgia, szin-
taxis) és funkcioparok (szemantika, pragmatika) dsszességébodl allnak. A konst-
rukciok tehat szimbolikus egységek, benniik a szintaktikai és a szemantikai leiras
Osszekapcsolodik. A konstrukciok segitségével a nyelv egésze egységesen és ma-
radéktalanul leirhat6. Minden konstrukcid elhelyezhetd egy lexikon-grammatika
kontinuumban, vagyis lexikon €és grammatika kdzott nincs éles hatar. GOLDBERG
(2006) ezt a kontinuumot angol nyelvii példakkal szemlélteti.

A lexikailag teljesen rogziilt szerkezetek, igy a morfémak (anti-, -ing),
a lexémak (avocado, and), a sz60sszetételek (sunflower, haircut) és az ididomak
(going great guns) a lexika-grammatika tengely lexikai polusan helyezkednek el.
A teljesen sematikus, a legmagasabb foku absztrakcidval és produktivitassal ren-
delkez6 konstrukeiok, pl. Subj Obj OBL ,, ., (PP) (Joe painted the barn red) vagy
Subj Aux VP,, (PP, ) (The armadillo was hit by a car) pedig a tengely grammati-
kai polusan talalhatoak. A két polus kozott helyezhetdk el a lexikailag csak rész-
ben rogziilt, lexikalis tartalommal részlegesen megtoltott szintaktikai szerkezeti
mintazatok is, pl. Why not INF? (Why not try it?). llyenek a PhraCon-ok.

A PhraCon-ok tehat jol példazzak, hogy az allanddsult szokapcsolatokat és
a szintaktikai szerkezeteket nem lehet élesen elvalasztani egymastol. A PhraCon-ok
lexikalis részspecifikussaguk miatt lexikografiailag nem rogzithetdek a lexikon
egységeiként. A mintazat rogziilt lexikai elemei és kitoltésének lexiko-szeman-
tikai, pragmatikai, morfoszintaktikai stb. restrikcioi miatt nem tekinthetdk pusz-
tan nyelvtani egységeknek, azaz (morfo)szintaktikai elemzések targyanak sem.
A PhraCon-ok azt bizonyitjak, hogy a lexikonon kiviil is rogzithetok olyan forma-
funkcio parok, amelyek egyszerre rendelkeznek grammatikai és lexikalis tulajdon-
sadgokkal. Nem véletlen tehat, hogy PhraCon-ok kiilondsen vonzonak bizonyultak
a konstrukcids grammatikai vizsgalatok szamara (1. DOBROVOL’SK1J 2011; ZIEM
2018; ZIEM—LASCH 2013).

A leglényegesebb kiilonbség a PhraCon-ok frazeoldgiai és konstrukcios
grammatikai megkozelitése kozott az, hogy az elobbi elsdsorban a konkrét fra-
zémak szisztematikus osztalyozasanak és dokumentéaldsanak szempontjaira 6ssz-
pontosit, mig az utdbbi elsésorban az egyes PhraCon-ok megvalosithatosaganak
strukturalis, szemantikai és pragmatikai korlataira fokuszal (v6. ZIEM 2018: 7).
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5. A frazémakonstrukci6 kategéridja a magyar nyelvben. Mint emlitet-
tiik, a PhraCon fogalma ugyan egyeldre nem ismert a magyar nyelvii frazeologiai
szakirodalomban, azonban a magyar nyelvii kutatdsokban is el6fordul olyan jel-
legli frazeologizmusok bemutatisa vagy emlitése, amelyek Osszefiiggésbe hoz-
haték a PhraCon fogalmaval. A dolgozat alabbi fejezetének célja ezért az, hogy
megvizsgalja, hogy a magyar nyelvii frazeoldgiai szakirodalomban milyen ha-
sonlo jellegl kategoriakkal talalkozhatunk, illetve ezek milyen viszonyban allnak
a vizsgalat targyat jelentd PhraCon fogalmaval. Emellett a tanulmany ezen feje-
zete a vonatkoz6 szakirodalombol vett konkrét, magyar nyelvi kifejezések elem-
z¢€s¢ébdl kiindulva megprobalja kimutatni, hogy a magyar nyelvben eléfordulnak-e
olyan nyelvi elemek, amelyeket a frazémakonstrukci6 tulajdonséagai jellemeznek.

5.1. Kiilonféle megkozelitések a magyar frazeoldgiai kutatasokban. A ma-
gyar nyelvészeti szakirodalomban szdmos frazeoldgiai munka foglalkozik a kii-
lonféle szokapcsolatok jellegzetességeinek leirasaval. A szolasok és kozmonda-
sok gyljtése, az etimologiai kérdések vizsgalata régota kozkedvelt kutatasi teriilet
a magyar szakirodalomban (pl. BARANYAT DECSI Janos 1598-as k6zmondas- €s
szolasgytjteménye, 1. PACZOLAY 2000). Emellett pedig szdmos elméleti jellegti
munka targyalja a frazeologizmusok kiilonféle kérdéseit, amelynek soran nagy-
részt a miivelddéstorténeti és a torténeti megkozelités (pl. FORGACS 2007), a for-
ditastudomanyi szempontl vizsgalatok és a kontrasztiv szempontu (pl. FOLDES
2000; BARDOSI 2010, 2016) megkozelitések tekinthetok hangsulyosnak. Ezzel
szemben a lexikografiai munkakban inkabb az ott kiemelten vizsgalt frazeolo-
0. NAGY 1954; T. LITOVKINA 2005). Mivel az alakilag rogziilt frazeologizmusok
konnyebben szotarazhato kifejezések, valamint a szétarak jellemzden az idioma-
tikus jellegl frazeologizmusok rendszerezésével foglalkoznak, ezért a PhraCon
kategoridja e szotarak esetében eleve nem jatszik szerepet.

Fontos kiemelni, hogy a jelen dolgozat nem kivan atfog6 képet adni e
szerteagazo kutatasi teriilet boséges magyar szakirodalmarol (ehhez 1. pl. O.
NAGY 1977; FORGACS 2007), csupan a kérdésfeltevés szempontjabodl relevans
kategoridk bemutatasara koncentral. Ennek megfelelen a frazéma fogalmanak
¢és koriilhatarolasanak kérdései, valamint a frazémak osztalyozasi lehetdségei
keriilnek eldtérbe.

A frazeologizmus fogalmanak meghatarozasakor a kiilonféle definiciokban
altalanosan relevans elemként jelenik meg, hogy e fogalom egyrészt szokapcso-
latokat, tehat egynél tobb szobol allo kifejezéseket jelol, masrészt, hogy e kifeje-
zések valamilyen szinten allandosult nyelvi elemeknek tekinthetok. Jol tiikrozi
ezt FORGACS frazeologizmusdefinicidja, amely szerint a frazéma ,,tobb, legalabb
két szobal all, és elemei nem pusztan egy alkalomra alltak 6ssze szokapcsolatta”,
hiszen a frazeologizalodasi folyamat soran egyes ,,szabad szokapcsolatok alakilag
és/vagy jelentéstanilag rogziilnek, ezaltal a szokincs elemeivé valnak” (FORGACS
sultsdgot és a frazeoldgiai jelentés globalis jellegét is kiemeli. E szerint a frazéma
esetében ,egyértelmiien megfigyelhetd a lexikalis épitdanyag és a szintaktikai
szerkezeti forma allandosult volta, amellett vitathatatlan a szoban forg6 szokap-
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csolatok és mondatok jelentésének belso egysége és ennek az egységnek globalis
jellege, vagyis elemekre nem bonthat6 volta” (JUHASZ 1996: 83).

A frazéma definicios meghatarozasa mellett az elméleti munkak a frazeolo-
gizmusok kiilonféle jellemzoit is részletesen targyaljak, igy a fenti definicidban
mar emlitett polilexikalitas és a kiilonféle szempontt rogziiltség mellett érdemes
kiemelni, hogy az idiomatikus jelleg kiilondsen fontos szerepet jatszik a frazeolo-
gizmus fogalmanak differencialasaban.

5.2. A frazeologizmusok tipusai a magyar szakirodalomban. A vonat-
kozo szakirodalomban részben FORGACS munkajaban (2007), részben pedig
SZATHMARI egyik tanulmanyéaban (1996) talalhatéak olyan hosszabb-rovidebb
leirdsok, amelyek a frazémakonstrukciokhoz hasonlé frazeologizmusokra, il-
letve frazématipusokra vonatkoznak, ugyanis ezek a leirasok figyelembe veszik
a frazémak szerkezettipusait is.

A frazeologizmusok osztalyozasi lehetdségeivel kapcsolatban FORGACS at-
tekintd frazeoldgiai munkaja (2007) szamos klasszifikacids szempontot tartalmaz,
amelynek kovetkezményeként a csoportositas rendkiviil sokrétii. A kiilonféle fra-
zeologiai osztalyok kozott viszont taldlunk olyanokat, amelyek a PhraCon ka-

srer

s

kommunikacios funkci6ibol kiindulva mutatja be a frazémak fobb tipusait, majd
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai kritériumok szerint kiiloniti el részlete-
sen a kiillonbozo tipust frazémakat. Az osztalyozas elsd szintjén ennek megfe-
leléen a kommunikacioban ellatott szerepiik alapjan megkiilonboztethetok a re-
ferencialis, a kommunikativ és a strukturalis frazémak. A referencialis frazémak
fiktiv vagy valds tényallasokra vonatkoznak (pl. puskaporos hordo), mig a kom-
munikativ frazémak a beszédcselekvésekkel kapcsolatban latnak el meghataro-
zott funkciodkat (pl. Jo napot!). A strukturalis frazémak nyelvtani viszonyokat
jeleznek, e csoportba sorolhatok példaul a paros kotoszok (pl. nemcsak..., ha-
nem... is). A referencialis frazémak szerkezetiik szerint tovabb csoportosithatok,
egyfeldl a mondatot alkotd, mondatértékii, propozicionalis szokapcsolatok (pl.
Nem mind arany, ami fénylik), valamint a mondat szintjét el nem érd, mon-
datrészértékii, nominativ szdkapcsolatok (pl. a sportok kirdlyndje) elkiilonité-
sével. E két referencidlis frazématipus megnevezésére FORGACS munkajaban
a mondatlexéma és a szocsoportlexéma terminusokat hasznalja (FORGACS 2007:
54). Ugyanakkor FORGACS (2007: 73) a frazémak osztalyozasakor egy un. szer-
kezeti-szemantikai keverékosztalyozasrol (specidlis frazématipusok) is beszél,
amellyel kapcsolatban ramutat, hogy a frazémak osztalyozasakor szerkezeti
szempontok is érvényesiilhetnek.

a jelen kutatasban, ugyanis ezek mind lexikalisan, mind szintaktikailag teljesen
rogziilt frazeoldgiai szerkezetek.

A frazémakonstrukciokkal a sematikussag, a slotok és a sajatsagos frazeolo-
giai jelentés alapjan valamiféle hasonldsagot mutatd, ezaltal részletesebben bemu-
tatasra keriil6 frazémacsoportok FORGACS alapjan a kévetkezok: a) paros kotdszok,
b) (bizonyos) kommunikativ frazémak, c) paros frazeologizmusok és d) szolas-
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hasonlatok. Els6 [épésben megvizsgaljuk, hogy a felsorolt tipusok mennyiben
hasonlitanak a frazémakonstrukciokra, majd a kovetkezo 1épésben arra keresiink
valaszt, hogy az esetlegesen kimutatott hasonlosag alapjan frazémakonstrukcio-e
a felsorolt tipus. Az elemzés soran a példaként szerepld szerkezetek és jellemzoik
keriilnek bemutatasra, s nem a szerkezet konkrét szovegkdrnyezetbeli eléfordu-
lasat és annak aktualis tulajdonsagait vizsgaljuk. Ahogyan azt ugyanis JUHASZ
1996-0s tanulmanyaban hangsulyozza, a frazéma modellje a nyelv rendszeréhez,
lexikalis tartalommal valé megtoltése pedig a beszédhez, a szovegalkotashoz tar-
tozik (JUHASZ 1996: 91).

A paros kotoszok (pl. nemcsak..., hanem... is) az osztalyozas szerint (FOR-
GACS 2007: 51) a strukturalis frazémakhoz tartoznak, hiszen nyelvtani viszonyo-
kat kifejez6 elemek, azonban a frazémakonstrukciokhoz hasonléan szabadon
kitolthetd elemeket feltételeznek, ezért a rogziilt elemek mellett slotokat is tar-
talmazod szerkezetekként interpretalhatoak. E kifejezések jelentését megvizsgalva
azt tapasztalhatjuk, hogy olyan, nem autoszemantikus nyelvtani elemek, amelyek
szorosan kapcsolddnak a slotokban eldfordulé lexikalis elemekhez konkrét, szo-
szerinti jelentésben, az azok kozotti viszonyokat kifejezve. A szerkezetet elemezve
egyfeldl felismerhetd, hogy mintaszeri, az elemek sorrendje rogziilt, azonban
a szerkezet konstrukcios jelentése a frazémakonstrukcio jellemzaitdl eltéréen nyelv-
tani jelentés. FORGACS is hangsulyozza a paros kotészok grammatikalizaltsagat,
am ramutat arra is, hogy a paros kotdszavak elemei a mondatban gyakran egymas-
tol elég messze allnak. Ezen jellemzdjlik miatt pedig kérdéses, hogy egyaltalan
allandosult szokapcsolatnak tekinthetéek-¢ (FORGACS 2007: 53—-54).

A kommunikativ frazémak osztalyan beliil bizonyos metakommunikativ
nyelvi elemek esetében is hasonldsag meriilhet fel a frazémakonstrukciokkal, és
pedig els6sorban slotok miatt; pl. ami azt illeti, ...; tudni illik, ... Szerkezetileg
egy Uj tagmondatot vezetnek be, ez azonban nem feltétleniil tekinthetd slotnak,
hiszen itt nem bizonyos lexikalis elemekkel t6ltjiik ki a szabad helyeket, hanem
egy 1j tagmondat kovetkezik, vagy egy megkezdett mondat folytatodik a kdzbe-
¢kelddd egység utan. Ebbol kovetkezik, hogy a tudni illik 6nallo kommunikativ
frazéma, amely nem alkot frazeologiai egységet a szerkezetet kovetd tagmondat
lexikalis elemeivel, igy nem tekinthetd frazémakonstrukcionak.

A paros frazeologizmusok esetében FORGACS hangstlyozza, hogy a sz6-
kapcsolat egyértelmiien sematikus jellegli. Ez a frazémaosztaly a szerzé meg-
jegyzése szerint magéaban foglalja a nemzetk6zi, példaul a német szakirodalom-
ban hasznalatos modellértékli kapcsolatnak, illetve ikerformulaknak nevezett
frazémacsoportokat (FORGACS 2007: 95). Mivel a mai magyarban csak kevés va-
16di ikerformula (1. pl. FORGACS 2007: 95) talalhato (pl. tet6tdl talpig, cseberbdl
vederbe), ezért a modellértékii kapesolat jellemzodivel érdemes foglalkozni.

A modellértéki kapcsolat (Modellbildung) megnevezéssel jeldlt szerkezetek
»szabad lexikai elemekkel bovithetd sémak”, amelyek mas szokapcsolat mintai
lehetnek, pl. hdzrol hdzra, percrél percre (FORGACS 2007: 95-96). A szerz6 ide-
sorolja a jelentésfokozo szerkezeteket is, példaul kérve kér, nétton no. Megalla-
pitja, hogy a modellértékii kapcsolatok vizsgalata egyértelmtien a frazeoldgia kér-
dései kozé sorolhato, kiemeli azonban, hogy a magyar nyelv agglutinalo jellegét
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figyelembe kell venniink. A magyar nyelv agglutindl6 jellege miatt ugyanis sok
olyan kifejezés, amely a német nyelvben egyértelmiien frazéma, nem feltétlentil
mindsiil a magyar nyelvben is annak. Igy példaul egy német prepozicios szerkezet
(pl. von Stadt zu Stadt) a magyar nyelvben esetragokkal fejezhet6 ki (varosrol
varosra). Ez a frazémakonstrukciok elemzése!' és kontrasztiv vizsgalata esetében
kiilonodsen relevans szempontnak tekintheto.

A kérve ker példat részletesebben megvizsgalva felmertil a kérdés, hogy mi-
lyen mintdzatot reprezental, tovabba mely elem mindsithetd kotdttnek, €s a szer-
kezet hogyan formalizalhato. A szintaktikai szerkezet leirhaté mint valamely ige
melléknévi alakjdhoz kapcsolodo ugyanazon ige. Ez a szerkezet kotott, amelyben
az igei lexéma, a konkrétan vizsgalt kifejezésben a kér lexéma mindsiil slotnak.
A szerkezet pragmatikai jelentéssel rendelkezik, hiszen funkcidja a fokozas. Ter-
mészetesen relevans az is, hogy ez a szerkezet a slot kitdlthetdsége szempont-
jabol mennyiben produktiv. Hiszen ha csak néhany igei lexéma funkcionalhat
filler gyanant, akkor aligha tekintheté PhraCon-nak. Ezt azonban egy gyakorisa-
got vizsgalo, részletes esettanulmanyban lehetne megfelelden kimutatni. A kérve
ker példa elemzésében a slottal kapcsolatban felmeriilt kérdés kiterjeszthetd
a frazéma, illetve a frazémakonstrukcid vizsgalatanak elméleti szintjére, mégpedig
hogy a magyar nyelvben gyakori képzds és esetragos szerkezetek mennyiben te-
kinthetok slottal rendelkez6 konstrukcionak.

A hagyomanyos értelemben vett szolashasonlatok vagy komparativ frazémak
szerkezetiiket tekintve két részre bonthatoak. Els6 tagjuk tobbnyire ige vagy mel-
1éknév, masodik tagjuk pedig rendszerint a mint kotdszoval bevezetett, gyakran
hianyos szerkezetli hasonlitd6 mellékmondat; pl. biiszke, mint a pava; nyulik, mint
a rétestészta (FORGACS 2007: 74). A szdlashasonlatok ezért a frazémakonstruk-
ci6khoz hasonldan tobb elembdl allo szintaktikai mintaként értelmezhetoek, ahol
az elemek sorrendje meghatarozott, am FORGACS értelmezésében lexikalisan tel-
jesen kotott szokapcesolatokrol kell beszélniink. A frazémakonstrukciok esetében
viszont a lexikalisan kotott elemek mellett, az aktualis beszédhelyzet soran szaba-
don kit6lthetd egység is szerepel a kifejezésekben. Ugyanakkor maga FORGACS is
targyal szamos olyan szolashasonlatot, amely igy szintaktikai szerkezetében, mint
frazeoldgiai jelentésének jellegében eltér a hagyomanyos szolashasonlattol: Olyan
hideg van, hogy a kutyat is 6lben viszik ki ugatni; Akkora tusko, hogy a lancfiirész
lefullad a fejében / hogy Moszkvdig lehet vele fiiteni a gézmozdonyt, stb.

Részletesen targyalja az ilyen tipusu szolashasonlatokat SZATMARI (1996)
is, és a kovetkezOképpen definialja dket: ,,hidnyos szerkezetli és szamos altipust
felmutaté hasonlité mellékmondatot tartalmazo 6sszetett mondatok™ (SZATHMARI
1996: 460). Ramutat, hogy ezek a mai nyelvhasznalatban igen gyakoriak, mert
a nyelvi humor és kreativitas kifejezésére kiilonosen alkalmasak, pl. Annyi az esze,
mint grandtoskockaban a robbandtéltet ("nagyon buta’; SZATHMARI 1996: 458).
Ebben a példaban, ahogy a szerz6 megallapitja, az annyi mutatdszoval kezdddo,

' Hasonlo jellegli kérdés meriil fel a frazeologiai kutatason kiviil a magyar konstrukcios
nyelvtanban is; KALMAN az ididmacsoportokkal kapcsolatban reflektal a szerkezetekben eldkeriild
un. ,,iires helyek” kérdésre (KALMAN 2001: 69).
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allitmanyi alarendeld 0sszetett mondatban szerepel a hasonlitd, mint kotészos for-
maju hasonlat. SZATHMARI az annyi mellett produktivnak latja az akkora, ugy,
olyan stb. mutatoszoval kezd6dé szolashasonlatokat is. Erdekességként meg-
jegyzi, hogy ,,bizonyos tulajdonsagnak stb. nyomatékositasara nagyon sok szolas-
hasonlat keletkezik” (SZATHMARI 1996: 461); pl. Kevés, mint Balaton szeletben
a hullamzas / mint torokmézben a janicsar, hasonldéan Annyi az esze, mint macko-
sajthan a brummogds (SZATHMARI 1996: 461). A frazémakonstrukcio jellemzdi-
vel 0sszehasonlitva feltiinik, hogy az ilyen szo6lashasonlatokban az Annyi az esze,
mint..., illetve Kevés, mint... szerkezet esetleg allandosult elemnek tekintheto,
hiszen egy sor hasonld szo6lashasonlatban is el6fordul.

SZATHMARI ezen tanulmanyaban a szolashasonlatok mellett a magyar nyelv
szamos mas szolastipusat is bemutatja, és azokat grammatikai felépitésiik szerint
irja le. Ezek kozott véleményiink szerint a szolassa valt teljes egyszerli mondatok
¢s az Osszetett mondatok bizonyos alfajai mutatnak hasonlosagot a PhraCon-okkal.
lovésed a grafikonokhoz? kapcsolatban SZATHMARI megjegyzi, hogy az ilyen szer-
kezetli sz6lasokban vannak ,,0lyan szavak, amelyek masokkal felcserélhetok™; pl.
Benne van a kakaoban/pacban/lekvirban (SZATHMARI 1996: 461). A szerkezet
Benne van a/az X-ben tehat egyértelmiien azonosithatd, am kérdéses, hogy varia-
ciorol vagy slotokrol van-e szo.

Az Osszetett mondat szerkezetli szolasoknak két tipusa is targyalando. Egy-
részt a feltételes szerkezetii szolasok, amelyekben ,,a fomondat allandosult s va-
lamilyen tulzé képpel nyomatékositja a mellékmondatban kifejezett cselekvés
bekdvetkezésének bizonytalan voltat” (SZATHMARI 1996: 460); pl. Megeszem a ka-
lapom, ha megcsinadlod egy nap alatt. Masrészt pedig az eredetileg alanyi mel-
lékmondatbol 6nallosult tiltdé mondatok; pl. Aztdn/Na nehogy mar a méz nyalja
a medvét. Ezek jelentésiikben részben hitetlenkedést fejeznek ki, részben pedig
azt, hogy a besz€l6 a szoban forgo jelenséget lehetetlennek tartja (uo.). Az idézett
szolasok esetében egyértelmi a szerkezetazonossag: (aztan) nehogy mdar..., €s
frazeoldgiai jelentésiik jellege is hasonldsagot mutat a PhraCon-okkal.

Szamos eddig targyalt szolds esetében felmeriil az a kardinalis kérdés, hogy
egy szolas variacioirdl vagy slotokrol beszélhetiink-e. Ha varidciot feltételeziink,
akkor kell lennie egy kiindulé, a legkorabban lexikalizalodott szolas(hasonlat)nak,
amelynek bizonyos elemeit stilisztikai okokbdl varialjak a beszélok. De vajon
van-e ilyen? Ha nincs, akkor viszont logikusnak latszik a Benne van a/az ...-ban/
ben; Aztan nehogy mar...; Annyi az esze, mint ...; Kevés, mint...tipusu frazémak
esetében PhraCon-okrdl beszélni.

6. Kovetkeztetések. A dolgozatunkban megfogalmazott kérdéssel kapcso-
latban, vagyis hogy a nemzetkdzi frazeologiai kutatasokban megjelend és egyre
inkabb eldtérbe keriil6 frazémakonstrukcio vizsgalata relevans lehet-e a magyar
nyelvben is, a tanulmany eredményei a kdvetkezéket mutatjak.

A dolgozatban bemutatott vizsgalati eredményekbdl kitlinik, hogy a magyar
nyelvben is vannak olyan frazeologiai egységek, amelyek a frazémakonstrukcio
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gia esetében is.

A magyar nyelvi szakirodalom vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy a magyar
nyelvii frazeoldgiai kutatas egyeldre nem emliti ezt a kategoriat, és nem rendsze-
rezi a mintaszerd, szabad lexikalis elemekkel kitolthetd, slotokat tartalmazo fra-
zeologiai szerkezeteket, igy a magyar frazeoldgiai szakirodalomban jelenleg tehat
jdonsagnak szamit a PhraCon fogalma ¢és vizsgalata. FORGACS (2007) alapjan
egyetlen frazématipus esetében jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy telje-
siti a PhraCon minden jegyét, ez pedig a paros frazeologizmus. Ezek alapjan tehat
joggal tekinthetnénk a PhraCon fogalmat feleslegesnek. Ugyanakkor FORGACS és
SZATHMARI szo6lashasonlat-, illetve szolaspéldait vizsgalva ugy tinik, hogy bizo-
nyos szerkezet tipust szolasok is interpretalhatéak PhraCon-ként.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a frazémakonstrukcié fogalmaval nem
egy Uj frazématipussal szeretnénk bdviteni a sokrétii és részletes szakirodalmi tipo-
logiat, hanem egy Ujfajta, konstrukcios grammatikai megkdzelitésben szeretnénk
vizsgalni a frazémakonstrukcio jellemz6it mutato frazeologiai szerkezeteket.

Dolgozatunkban kizarolag szakirodalmi példakat vizsgaltunk. Az elsd fontos
kérdés természetesen az, hogy a most bemutatott példakon kiviil vannak-e a ma-
gyar nyelvben olyan frazémak, amelyek megfeleltethetéek PhraCon-oknak.

A frazémakonstrukcié fogalmanak bevezetésével kapcsolatban szamos el-
méleti és elemzési, modszertani kérdés meriil fel, amelyek megvalaszolasa részle-
tesebb vizsgalatokat tesz sziikségessé. Az azonban mar a jelenlegi dolgozat ered-
ményeibdl is lathato, hogy a frazémakonstrukciok vizsgalata a magyar frazeologia
szempontjabol is relevans és aktualis kutatasi teriiletnek tekintheto.

Kulesszok: frazeologia, frazémakonstrukcié (PhraCon), konstrukcios nyelvtan,
szerkezeti mintazat, szolashasonlat, paros frazeologizmus.
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PhraCon:
Is Phraseme Construction a relevant category in Hungarian?

In the present paper, we seek to answer the question whether the study of so-called Phraseme
Constructions (PhraCon), which is increasingly coming to the fore in international phraseological
research, can be relevant to the Hungarian language as well. Accordingly, as a first step, a review
of the international literature on, and a detailed description of the characteristics of, PhraCon are
necessary. According to the first German definition, a PhraCon is defined as a construction which,
in its stable syntactic structure, contains lexically bound elements as well as slots to be filled in and
which has a lexicalised meaning as a whole. The second part of the paper aims to examine similar
categories that can be found in the Hungarian phraseological literature, focusing on the classifica-
tion of phraseology and the analysis of examples in Hungarian. Based on the results of the analysis,
the paper presents a new phraseological category and at the same time a new and relevant research
perspective in the field of Hungarian phraseology.

Keywords: phraseology, phraseme construction (PhraCon), construction grammar, phrasal
patterns, phraseological comparison, pair formula.
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