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A diskurzus fogalmanak ujszeri megkozelitéséhez

Német és magyar sajtodiskurzus osszehasonlitasa kapcsan

1. Bevezetés. A jelen cikkben egy esettanulmanyt mutatok be a Covid19 jar-
vany els6 hullima soran megjelend tudomanyképek diszkurziv konstrualasarol
a német és a magyar médiaban. Az elemzésekhez elsésorban a WARNKE—SPITZ-
MULLER (2008) altal kidolgozott DiMeAn-modellt alkalmazom &sszehasonlito,
interkulturalis perspektivabol. A konkrét elemzésen tilmenden azonban az eset-
tanulmany segitségével vazolom — amennyire a terjedelmi korlatok engedik —
a német nyelvtudomanyban elterjedt diskurzusnyelvészet alapvetd célkitlizéseit
és modszereit is, valamint ezek viszonyat az aktualis magyar nyelvészeti kuta-
tasokhoz. A tanulmany nem médiatudomanyi vagy szociologiai, hanem nyelvtu-
domanyi alapu, az elméleti kontextust is felvazold empirikus elemzés, melynek
bazisa egy német és egy magyar szoveg, amelyek FIX (2015) kritériumai alapjan
alkalmasak a két nemzeti diskurzusban eltéré tudomanyképek reprezentalasara.
Ezaltal azt is bemutatom, hogy egyes kivalasztott szovegek 6sszehasonlitod kvali-
tativ elemzése soran is alkalmazhatok a diskurzusnyelvészet modszereli, illetve az
ilyen elemzések bizonyos korlatok kozott alkalmasak a teljes diskurzusra vonat-
koz6 altalanositasokra is.

A kutatas ujdonsaga egy konkrét tarsadalmi valsaghelyzet két nemzeti diskur-
zusanak Osszehasonlitasa, tovabba az egy diskurzus atfogo elemzésére kidolgozott
DiMeAn-modell adaptalasa interkulturalis 6sszehasonlitd kutatasokra. A mostana-
ban formalodd Gsszehasonlitd diskurzusnyelvészet fo feladata, hogy nyelvészeti
elemzések segitségével feltarja az egyes tarsadalmakban uralkodo szemléletmo-
dok, értékrendek ¢és mentalitasok hasonldsagait és kiilonbozoségeit, ezaltal a tu-
domany eszkdzeivel segitse a kiilonbozo kultarak kodlcsondsen jobb megértését
és megismerését.! A jelen kutatas f6bb eredményei a kdvetkezOk: a metaforak 1j
tipusa kulturalis értelmezése a német és a magyar diskurzusban, a diskurzusak-
torok strukturajanak tjraértelmezése, valamint a tudomanykép eltéré mentalitas-
beli hattereinek diszkurziv rekonstrukcidja.

2. Elméleti alapvetés: A diskurzusnyelvészet elhelyezése a rokon nyel-
vészeti paradigmak kozott. Nyugat-Eurdpaban, ezen beliil is elsésorban a né-
met nyelvteriileten a 2000-es évek ota feliveldben van egy jszerti paradigma,
amelyet németiil altaldban Diskurslinguistik névvel illetnek, megkiilonbdztetve
ezaltal az angolszasz eredetli Diskursanalyse fogalomtol, mig angolul discourse
studies-nak neveznek, szemben a korabbi discourse analysis-szal. Torténeti

! Ebben a szellemben alakult meg 2022 szeptemberében a ,,Network comparative discourse
studies” nevil kutatohaldzat, amelynek jelen tanulmany szerzéje is alapitd tagja (https://www.
comparative-discourse-studies.net).
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szempontbdl egyrészt MICHEL FOUCAULT (1972) szocialfilozoéfiai diskurzus-
elméletére, valamint JURGEN HABERMAS (1981) tarsadalomtudomanyi szem-
ponti kommunikativ cselekvés elméletére nyulik vissza, masrészt a 20. szdzad
végi német szovegnyelvészet és pragmatika eredményeit is integralja. Az ezred-
fordul6 utan jelennek meg a konstruktivista alapon 4ll6 iranyzatok (v6. BUSSE
2007; FELDER 2013), amelyek a diskurzust nyelvileg konstrualt tudas- és valo-
sagformalo folyamatként értelmezik.

A mai magyar nyelvtudomanyban ugyan kimondott diskurzusnyelvészeti
megkdzelitésekkel nem talalkoztam, de a kognitiv nyelvtudomanyi munkak sza-
mos teriileten érintkeznek a német diskurzusnyelvészet paradigmajaval. Kozos
vonas benniik a tarsadalmilag relevans, az adott kommunikacios helyzetben ak-
tivalt tudas és a nyelv viszonyanak, valamint a tudas nyelvi reprezentalasanak
kutatdsa. R4 kell mutatni azonban néhany kiilonbségre is.

A kognitiv nyelvtudomany elsdsorban a nyelv mogotti mentalis reprezenta-
ciok, konceptualis struktirak vizsgalatara fokuszal, €s ezek alapjan dolgoz ki leird
elméleteket és grammatikdkat. A nyelvi szerkezetek mogott rejlé fogalmi konst-
rualasokat kutatja. ,,A mindenkori beszélo és hallgaté nézopontjabol funkcio-
nalisabban fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogalmi/szemantikai szer-
kezeteket teszik masok szdmara hozzaférhetové, amelyek a vilag egyes dolgait,
viszonyait és folyamatait fogalmi konstrualasok (elmebeli feldolgoz6 miiveletek)
révén képezik le” (TOLCSVAI NAGY 2021: 16). A ,,mindenkori beszélo és hallgato”
az interakciodban részt vevo tetszdleges egyéneket takarja, vagyis az embert mint
a nyelvhasznalat alanyat. A hazai funkcionalis-kognitiv irdnyzatok ezen beliil is
nagy hangsulyt fektetnek a megnyilatkozd és befogadd konkrét cselekvéseire,
a kozos figyelmi jelenetre és kontextualis adaptaciora (vo. TATRAI 2011: 70;
TOLCSVAINAGY 2017: 26 -29). Ezaltal nemcsak az altalanossagban vett mentalis-
konceptualis strukturdk, hanem a konkrét szituaciod résztvevoi és kozos figyelmi
jelenetiik is a vizsgalatok kozéppontjaba kertil. A kutatas alapvetden altalaban az
emberre, annak tuddsara, gondolkodasara és interakcios tevékenységére, konkrét
szituaciok elemzésekor pedig az interakcioban részt vevo egyénekre iranyul.

TATRAI (2009) ennek megfelelden a diskurzus fogalmat a megnyilatkozas
funkciondlis kereteként definidlja, amelyben a megnyilatkozé célzottan befolya-
solja a tobbi résztvevd mentalis irdnyultsagat, rairanyitja a figyelmiiket egy je-
lenetre. A kozds figyelmi jelenet €s ennek reprezentacioja sordn létrejon, majd
folyamatosan boviil a diskurzusvilag, tehat a diskurzus résztvevdinek az adott
diskurzusban relevans kozos tuddsa. Az Osiris Nyelvtan a diskurzus fogalmat
a szoveg fogalmanak kivaltasara is hasznalja, jelezve ezzel a megnyilatkozas
kornyezetének dinamikus, folyamatosan valtozo és a résztvevok cselekvéseihez
ko6t6do voltat (vo. TOLCSVAI NAGY—KUGLER 2017: 495). A diskurzusnak ezen
kognitiv értelmezését tovabb tagitja KUNA (2019) a meggy6zés miveleteinek
leirasaval kapcsolatban. A meggy6zés komplex folyamat, amely nem kotodik
egy kozos figyelmi jelenethez, hanem megnyilatkozasok egész soran at valo-
sul meg, és altalaban tilmutat a hagyomanyos szoveghatarokon, hiszen idében,
térben is széthuzodhat, de megszakitja a tobbi résztvevd aktivitasa is. gy a dis-
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kurzus nagyobb kommunikacids egység lesz, amelybe szamos szoveg, illetve
diskurzusrészlet tartozik.?

A német diskurzusnyelvészet magaéva teszi mind a kognitiv nyelvészet men-
talis-konceptualis hagyomanyait (frame-ek, metaforak és konstrukciok vizsga-
lata), mind pedig a megnyilatkozas pragmatikai, szituativ és diskurzusszabalyoz6
dimenzidjanak fokuszba helyezését. Ezeket azonban egy sajatos célnak veti ala.
Fo érdeklodése a nyelvhasznalat tarsadalomformald erejére iranyul: a diskurzus
résztvevoinek egymashoz valo viszonyat, onmaguk és a tobbi résztvevo diszkurziv
poziciondlasat, értekeik és érdekeik diszkurziv eszkozokkel vald megvaldsitasat,
esetenként iitkdztetését, ,,harcat”, a diskurzus soran létrejovo hierarchiak, autori-
tasok és hatalmi viszonyok kialakuldsat, a hatalomgyakorlas diszkurziv modoza-
tait kivanja feltérképezni. Ezaltal a nyelvhasznalat nem pusztan emberi és tar-
sas tevékenységként jelenik meg, hanem mint tarsadalmi struktarakat formalo
¢és fenntarto jelenség. Mégsem azonosithato a szociolingvisztikaval,® mert nem
a tarsadalom rétegzettségének vagy egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznala-
tanak sajatossdgaival, nyelvi varidnsaival foglalkozik, hanem a nyelvhasznalat
tarsadalomformal¢ erejével.

3. A diskurzus fogalmanak ujradefinidlisa a nyelv, a tudas és az aktorok
eréterében. FOUCAULT (1972) szerint a diskurzus a tarsadalom létrehozo €s 6sz-
szetarto eleme, amely mintegy hidat alkot a tarsadalom intézményei és az egyén
kozott. A tarsadalomban az emberi kommunikacié sziikségszeriien intézménye-
sitett keretek kozott torténik. Senki sem mondhat barmit, vagy viselkedhet akar-
hogyan egy adott szituacidban, mert az egyén egy szerep képviseletében 1ép fel.
Az intézmény meghatarozza és egyben kontrollalja a kommunikacio kereteit és
szabalyait (gondoljunk példaul egy egyetemi keretben torténd kommunikaciora,
példaul egy szeminariumi orara). Az egyén oldalarél ugyan ez bizonyos kotottsé-
get jelent, azonban egyben védelmet is nytjt: amennyiben nem 1€ép ki szerepének
a hatérai koziil, magabiztosan mozoghat, és az adott keretek kozott megvalosit-
hatja sajat elképzeléseit. A diskurzus sordn tarsadalmilag ellendrzott és szociali-
san megosztott tudas jon 1étre. Ez a tudas a diskurzus szovegeinek dsszességében

2 Mas hazai munkakban a diskurzus fogalmat inkabb a beszélt nyelvhez (vo. HAMORI 2017)
vagy a beszélt és az irott nyelv hatarteriiletén mozgd kommunikacios szituaciokhoz kotik, és az
ezekben el6forduld grammatikai, lexikai és szemantikai szerkezetek nyelvi kornyezetének megra-
gadasara, valamint az alkalmazott kommunikacios stratégiak pragmatikai elemzésére hasznaljak
(pl. KESZLER 2009; SCHIRM 2009, 2011; MODRIAN-HORVATH 2009; HAVASI 2018; VARGA 2018;
DER 2020; BOzSIK 2023).

3 A diskurzus tarsadalmi aspektusaival a magyar nyelvészetben elsésorban a kritikai szocio-
lingvisztikaban foglalkoznak, amelynek célja a nyelvi ideologiak elemzésével a tarsadalmi struktiirak
¢és egyenldtlenségek feltarasa (BODO-HELTAI 2018), valamint ezek enyhitésére iranyuld pedagogiai
modszerek kidolgozasa (BARTHA 2023). Ezaltal az angolszasz nyelvteriileten a kilencvenes években
elterjedt CDA (Critical Discourse Analysis) paradigmajat koveti, amely els6sorban hatalmi struktirak
¢és ideologiak kritikajara fokuszalt (vo. VAN DUK 2001: 235), és amely a diskurzusnyelvészet egyik
elézményének is tekinthetd. A mai diskurzusnyelvészet azonban ideologiasemleges modon torekszik
a diskurzusnak mint tarsadalmi jelenségnek a megértésére (v6. FELDER-MULLER Hrsg. 2009).
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manifesztalodik, az egyén annyiban részesiil beldle, amilyen mértékig részt vesz
a diskurzusban, vagyis amennyi szoveggel konfrontalodik akar aktiv szereplo-
ként, akar passziv befogadoként.

A FOUCAULT utani diskurzusnyelvészet a nyelv, a tudas és az aktorok dina-
mikus kolcsonhatasat vizsgalja. A diskurzus ezen harom meghatarozoja kolcso-
nosen feltételezik egymast, egymas nélkiil nem értelmezhetok. Bar a diskurzus
is jelekbdl, mégpedig dontéen nyelvi jelekbol all, ezeket azonban a diskurzus
résztvevoi nem pusztan dolgok jeldlésére hasznaljak, vagyis nemcsak meglévo
tudasukat reprezentaljak vele, hanem azaltal, hogy a meglévo tudast kontextua-
lizaljak, mindig 0j és 0j perspektivabol lattatjak, egyben 11j tudast is generalnak
vagy a meglévot ujrafogalmazzak.

A diskurzusnyelvészetben tehat diskurzuson lényegében egy a szoveg szintje
folotti nyelvi reprezentacios szintet értliink, amely szovegek virtualis halmazaban
oOlt testet. Ezek a szovegek valamilyen hasonld, tarsadalmilag relevans téma, il-
letve kérdéskor koré épiilnek, idoben kozel allnak egymashoz, és altalaban egy
meghatarozott tarsadalmi k6zdsséghez kotddnek (vo. HABSCHEID 2009: 79). Nem
statikus halmazt képeznek, hanem folyamatos dinamikat mutatnak, amennyiben
maguk is aktorok cselekvései soran jonnek létre, a tudasalkotas folyamatanak
részei és a tudas hordozoi. A szovegek egymashoz vald viszonya természetesen
rendkiviil bonyolult, hiszen egy szdvegen beliil tobb relevans kérdéskor is fel-
vetddhet, ezért az adott szoveg tobb diskurzushoz is sorolhatd. Lehetséges az is,
hogy a szdvegnek csak egy részlete tartozik egy adott diskurzushoz. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink diskurzusfragmentumokrol, amelyek lehetnek teljes szove-
gek, de szovegrészletek is (vo. JAGER 2006: 97). Ugyanigy nem mindig vonhatd
meg ¢lesen a diskurzus hatara sem, sem idében, sem térben, sem pedig a hozza
tartozo szovegek szamat illetden. Mivel azonban a diskurzus mégis kotédik egy
tarsadalmi-kulturalis helyzethez, ezaltal egy torténelmi kor részét képezi, amely-
nek természetesen szintén elmosddnak az idébeli hatarai.

A diskurzus aktorait ugyan egyének vagy egyének csoportjai testesitik
meg, azonban a diskurzusnyelvészet szempontjabol nem az egyéni viselkedésiik
a mérvado. A diskurzusba minden egyén bizonyos tarsadalmi determinaltsaggal
1ép be, megnyilvanulasaival mindig képvisel valakiket vagy valamit, példaul
tarsadalmi csoportot, intézményt, értékrendet vagy ideoldgiat. Ahogy SPITZMUL-
LER—FLUBACHER-BENDL (2017: 8) programatikusan megfogalmazzak: ,,Mert azt,
hogy az interakcidba nem teljesen szabadon cselekvoképes egyénként, hanem tar-
sadalmi személyként Iépiink be, alig tartjuk megkérd6jelezhetének.” Mindenki,
aki barmilyen modon belép a diskurzusba, sziikségszerlien pozicionalja Snmagat,
vagyis meghatarozza a sajat tarsadalmi csoportbeli, ideologiai vagy egyéb szem-
pontt hovatartozasat a diskurzus mas résztvevoivel szemben. Ezaltal pedig a diskur-
zus tobbi résztvevdjének is szerepet oszt. Mas szdval a diskurzuson beliili poziciok-
ol egy diszkurziv alku kezdddik. Ennek soran a diskurzus résztvevdi egymasnak

4 ,,Denn dass wir als soziale Personen und nicht als komplett frei handlungsféhige Individuen
in Interaktionen eintreten, halten wir fiir kaum bestreitbar.” — Az idegen nyelvii szovegekbdl szar-
mazo6 idézeteket itt és a tovabbiakban magyarul sajat forditasomban kdzlom (P. A.)
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ala és folé is rendelddnek, sot a diskurzus egyben a hatalomgyakorlas eszkdzévé
is valik (v6. FOUCAULT 1969). SPITZMULLER egy kerekasztalbeszélgetésben még
egyértelmiibben fogalmaz: ,,,mert a diskurzusokban mindig egészen alapvetden
arrol van sz6, hogy kialkudnak bizonyos poziciokat, autoritasokat, tarsadalmi hi-
erarchidkat, valamint tarsadalmi pozicionalasokat. [...] Aktorok alatt alapvetden
diszkurzivan kialkudott szerepeket értek’” (KELLER—SPITZMULLER—LANDWEHR—
LIEBERT-SCHNEIDER 2015: 189).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az aktorok fogalma nem sziikithetd le
a mindenkori megnyilatkozora és a befogadora. A megnyilatkozd ugyanis 6nma-
gat is csak gy tudja poziciondlni, hogy a diskurzus mas résztvevoire hivatkozik.
Ezek lehetnek személyek, tarsadalmi csoportok, intézmények, de lehetnek embe-
rek meghatdrozatlan csoportjai is (egyesek, némelyek, mindenki stb.). Egy hason-
lattal szemléltetve: a diskurzus egy nagy kozos szinpad, ahol mindenki valamilyen
szerepet jatszik. A résztvevo egyén természetesen sajat egy€niségét is belevonja
a szerepébe, mint ahogyan a nagy szinészek is egyedi modon jatsszak el ugyanazt
a jol ismert szerepet. A darab szempontjabdl mégsem a szinész személye all az
el6térben, hanem a szerepe. A szinhazzal ellentétben azonban ennek a darabnak
nincsen elére megirt forgatokdnyve, hanem a szereplok maguk hozzak létre az
interakciok folyamatos dinamikaja altal. Maguk a szerepek sem allandoak, ha-
nem a cselekménnyel egyiitt valtoznak. Az aktorok strukturajanak elemzése ezért
az egész diskurzus megértése szempontjabol rendkiviil fontos, mivel levezethetd
beldle az aktoroknak mint diszkurziv szerepeknek az egymashoz val6 viszonya,
valamint az altaluk képviselt perspektivak, értékek, illetve érdekek.

Ehhez a német nyelvészetben elterjedt diskurzusfelfogashoz a magyar nyelv-
tudomanyban talan a KUNA-féle értelmezés (2019) all legkodzelebb. A diskurzus-
nyelvészet paradigmajat teljesen magaéva tevé megkdzelitést azonban a magyar
szakirodalomban nem nyelvészeti, hanem egy politika- és vezetéselméleti fo-
lyoiratban talaltam meg. VIRAG (2014) Diskurzuselemzés a politika- és vezetés-
tudomanyban cimii cikkében a diskurzust nem csupan nyelvi jelenségként, ha-
nem tarsadalmi és kulturalis konstrukcioként definidlja. A diskurzus egyrészrol
bizonyos tarsadalmi szerepekkel biro résztvevok nyelvi tevékenysége soran jon
létre, masrészrol azonban korkords folyamat, amely meg is hatarozza ezen nyelvi
tevékenységek, valamint az egyes tarsadalmilag relevans témakrol vald kozos
tarsadalmi gondolkodas kereteit és korlatait. FOUCAULT-ra hivatkozva allitja,
hogy a diskurzus Osszefiigg a hatalommal, amennyiben normativ kereteket szab
a gondolkodas és a cselekvés szdmara, ezaltal fenntartja vagy éppen modositja a ha-
talmi struktirakat. A magyar olvasok ezt a diskurzusfelfogést elsésorban magyar
germanistak irasaibol ismerhetik. gy RADA (2022) német szerzok alapjan részle-
tesen bemutatja az un. leird nyelvészeti diskurzuselemzés alapkategoriait, PETERI
(2023) pedig a FOUCAULT nyoman kialakult diskurzusfogalom keretébe helyezi el

cres

5 ,weil es in Diskursen immer ganz fundamental darum geht, dass irgendwelche Positionen,
Autoritédten, soziale Hierarchien sowie soziale Positionierungen ausgehandelt werden. [...] Unter
Akteuren verstehe ich grundsétzlich diskursiv ausgehandelte Rollen.”
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4. Moédszertani alapvetés: a DiMeAn-modell. A diskurzusok elemzésére
a német nyelvészetben legelterjedtebb modell a WARNKE €s SPITZMULLER altal
kidolgozott az un. DiMeAn-modell (Diskurslinguistische Mehrebenenanalyse
‘diskurzusnyelvészeti tobbszinti elemzés’, v6. WARNKE-SPITZMULLER 2008:
23-45). Eszerint a diskurzus szdvegeit egyesével® vizsgaljuk harom alapvetd szin-
ten, amelyek tovabbi alszintekre oszlanak. Fontos azonban (ebben tér el a diskur-
zus elemzése a hagyomanyos szdvegelemzéstdl), hogy nem a szoveg dsszes jel-
legzetességét irjuk le, hanem csak a diszkurziv szempontbdl relevans vonasokat.
Ezeknek a kivalasztasara egy intuitiv 1épést javasolnak, a szoveg un. elsd olvasa-
tat. Annak ellenére, hogy minden szoveg egyedi, ezért nem létezik atlagos szoveg,
mindannyian rendelkeziink egy bizonyos elképzeléssel az atlagos szovegrol. Ezt
a latens tudast referenciakompetencianak nevezik. Amikor valaki olvas vagy hall
egy szoveget, intuitiv modon dsszehasonlitja a sajat, referenciaként szerepld tu-
dasaval. A szévegben az fog feltiinni, amely ettdl a referenciatudastol eltér. Ennek
alapjan mondjuk példaul, hogy egy adott német szovegben feltlinéen sok passziv
szerkezet van (ez azt mutatja, hogy van elképzelésiink arrol, hogy milyen gyako-
riak a passziv szerkezetek egy ,,atlagos” német szovegben).

Az els6 olvasat soran tehat az elemzok Osszegytijtik a szoveg jellegzetessé-
geit. A szerzok hangsulyozzak, hogy nem elég egy személy referenciakompeten-
cigja, hanem minden szoveget legalabb két olvaso értékeljen, de legjobb, ha ezt
a lépést munkacsoport keretében végezziik. Az egyéni kiilonbségektol eltekintiink,
¢s azokra a sajatossagokra koncentralunk, amelyekre tobben felfigyeltek.

Az elemzés ezutan harom f0 szinten és ezek szamos alszintjén folyik. Az
elsd, un. intratextualis elemzési szint alapvetden a leir6 nyelvészeti eszkoztarakat
hasznalja (morfoldgiai, lexikologiai, szintaktikai, szovegnyelvészeti, stilisztikai,
retorikai stb. elemzési modszerek). A leird nyelvészet lehetdvé teszi egy olyan
operacionalizalt elemzési rendszer kidolgozasat, amely ,,a szoveg felszinén ¢és
maguknal a nyelvi jeleknél fog hozz4 a munkahoz, hogy a diszkurzivan megfogal-
mazott vitas kérdéseket lathatova tegye. A vizsgalat ezaltal a kimondott dolgokra,
¢és nem a vélelmezett gondolatokra iranyul”’ (FELDER 2013: 18).

Az elemzés ugyanakkor nem allhat meg a nyelvi szerkezetek leirdsanal, mert
akkor szem eldl téveszti sajat céljat, a diskurzus dinamikdjanak, a nyelv—tudéas—
aktor Osszefiiggéshalmaznak a megragadasat. A masodik nagy elemzési szintet az
aktorok szintjei jelentik, amelyeken az elemz6 a diskurzus szerepldit veszi szem-
iigyre. Ezen a szinten azokat a perspektivakat, érdek- és értékrendeket vizsgalja,
amelyekkel a megnyilatkozd azonosul és/vagy a potencialis befogadoknal felté-

¢ Természetesen a diskurzusnyelvészetben hasznalnak kvantitativ, korpuszalapi modszereket
is, v0. BUBENHOFER (2009: 101). Ezek nagymértékben hasonlitanak a SIMON—MODRIAN-HORVATH—
KUGLER (2024: 13) tanulmanyaban leirt korpuszalapu funkcionalis-kognitiv modszerekhez. Azon-
ban a diskurzusnyelvészet sajatos érdeklédése miatt ezeket mindig ki kell egésziteni exemplaris
mintdkon végzett kvalitativ elemzésekkel, mert a vizsgalt diszkurziv mintazatok sokszor csak hosz-
szabb szovegrészletekben értékelhetd strukturakban realizalodnak (vo. PETERI 2023).

7 ,,an den Textoberflichen und den Zeichen selbst ansetzt, um die diskursiv formulierten
Streitpunkte sichtbar zu machen. Somit wird das Gesagte selbst und nicht das vorgeblich Gemeinte
untersucht.”
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telez, valamint amelyekkel szemben pozicionalja sajat szerepét. Itt vetddik fel
a diskurzusrésztvevok tarsadalmi rétegz6désének, ala-folérendeltségének, a hata-
lom létrejottének, gyakorlasanak, a tekintély szerepének, az érdekszovetségeknek
vagy éppen érdekellentéteknek a kérdése.

A harmadik szinten, az Un. transztextualis szinten az elemz06 tullép az egyes
szoveg hatarain, és a szovegnek a diskurzushoz, tehat a tobbi szoveghez valo vi-
szonyat vizsgalja. Ehhez a szinthez sorolja WARNKE és SPITZMULLER elsOsorban
az intertextualitas vizsgalatat, a torténelmi beagyazottsagot €s az ilyen jellegii hi-
vatkozasokat (historicitas), a tarsadalmi szimbolika, az ideologidk és mentalitdsok
elemzését. Végso soron a sikeres diskurzuselemzésbdl tehat egy tarsadalomkép
bontakozik ki, legalabbis a tarsadalom vagy annak egy szegmensének egy adott
diskurzustémahoz vald viszonya, valamint az arr6l alkotott kdzds, szocidlisan
megosztott tudasa tekintetében.

5. Elemzési rész: Tudomanykép a német és magyar sajtédiskurzusban
a Covid19 jarvany kezdetén. Ezen elméleti bevezetés utan egy német és egy ma-
gyar sajtoszoveg diskurzusnyelvészeti elemzését mutatom be a DiMeAn-modell
segitségével, amely részét képezi egy atfogobb kutatasnak, melynek témaja a tudo-
many szerepérdl és lehetdségeirdl szold diskurzusok 6sszehasonlitasa a korona-
virus-jarvany ideje alatt. A szovegek kivalasztasanal iigyeltem a Fix (2015) altal
meghatarozott reprezentativitasra, valamint az sszehasonlithatosagra.

A két szoveg torténetesen egy napon, 2020. majus 30-an jelent meg a Der
Spiegel cimii hirmagazinban, illetve a Népszava Szép sz6 cimil heti mellékleté-
ben. A német cikk, melynek cime Der Siindendoc, szerzdi a Der Spiegel hat leve-
lez6 tudositoja, 2886 token terjedelmii. A Népszava cikke Boldogkdi Zsolt szegedi
mikrobiologus publicista tollabdl szarmazik, Tudomanyellenesség — fenyegetd
vilagjarvany cimmel jelent meg, és csak kicsivel rovidebb, 2311 tokent foglal ma-
gaba.® Mindkét szoveg magat liberalisként jellemz0, intellektualis kozonségnek
sz016 sajtoorganumbol szarmazik.” Konstans értékekként rogzithetok, és ezaltal
az Osszehasonlitas alapjaul szolgalnak a szovegek hasonld vondsai: a sajtoorga-
numok Onbesorolasa, az intendalt olvasokozonség, a témavalasztés, a szovegek
terjedelme ¢€s részletessége (a szokasos ujsagcikkekhez képest mindketté megle-
hetésen hosszi), valamint a kozos torténelmi hattér, a vilagjarvany megérkezése
Németorszagba és Magyarorszagra, illetve az ezaltal 1étrejott valsaghelyzet.

5.1. Intuitiv szakasz: els6 olvasat. Az elsd, intuitiv 1épést részben magam
hajtottam végre, sajat intuicidmat pedig nyelvészeti szeminariumokon német sza-
kos egyetemi hallgatok bevonasaval ellendriztem. Ennek eredményeképpen kii-
16n6sen harom aspektusra koncentralok: a tudos, illetve a tudomany fogalmanak,
valamint az ezen fogalmakhoz kapcsolodo kifejezések kollokacios mintazataira,
a szovegekben hasznalt metaforakra és a hivatkozott diskurzus-aktorokra.

8 Der Spiegel 2020/23: 8-13; https://nepszava.hu/3079841 tudomanyellenesseg-fenyegeto-
vilagjarvany (2025. 01. 16.)

? A liberalis organumok valasztasanak oka az, hogy a konzervativ sajtoban sem a német, sem
a magyar oldalon nem talaltam olyan szovegeket, amelyek ebben az idében a tudomany szerepét,
miikddését, a tudomannyal szembeni elvarasokat helyezték a figyelem kozéppontjaba.
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Jelen cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé a két szoveg atfogo be-
mutatdsat. Annyit azonban elére kell bocsatani, hogy bar a felvetett probléma
ugyanaz, a megkozelités igen kiillonb6z0: Mig a német szvegben a tudomany és
a kozélet, illetve politika viszonya keriil el6térbe a demokracia dsszefliggésében,
addig a magyar szoveg a tudomanyt alapvetden az altudomanyos gondolkodas
terjedésével allitja szembe. Az eltérd megkdzelitések a tudomany miikddésének,
szerepének kiillonbozo lattatasahoz vezetnek.

A német cimben szerepld fonév (Siindendoc) egy ad hoc szoképzési konst-
rukciod a Siinde buin’, valamint a Doktor szavakbol, azonban a hasonlo alaku Siin-
denbock *blnbak’ kifejezésre emlékeztet. A cimlapon a cikk fészerepldje, Chris-
tian Drosten virolégus professzor képe lathato, aki ebben az idében a szovetségi
kancellar, Angela Merkel tandcsaddja volt. A fénykép a professzort meglehetosen
faradt, tulhajszolt allapotban abrazolja, fésiiletlen hajjal, borostas arccal, de hata-
rozott, elszant tekintettel. A kép aldirasa: Verehrt und verhasst *Tisztelve és gyt-
16lve’. A magyar cikk cime 6nmagaért besz¢€l, a szoveg el6tt egy karikatura lathato
egy kisérletezd tuddssal, akinek a kisérletére nem kivancsi senki, a masik oldalon
pedig egy kalapbol nyulat elohuzé varazsloval, akinek a varazslatat nagy kozon-
ség figyeli. Mar a bevezetd képek is rdiranyitjak a figyelmet a hasonlosagokra €s
kiilonbségekre. Mindkét szoveg alapproblémdja a tudomany és a tudos helyzete
a modern tarsadalomban, kiilondsen a valsag idején. Ugyanakkor a Der Spiegel
képe a tudost inkabb a talzott tarsadalmi elvarasok kereszttiizében, mig a Népszava
képe a tudomannyal szembenall6 populista ideoldgidk kornyezetében abrazolja.

5.2. Széorientalt elemzés: kulcsszok kontextualizalasa kollokaciés min-
tazataik alapjan. Mivel a két szoveg a tudomany, illetve a tudds szerepét vizs-
galja, kézenfekvo volt ezen a szinten a tudos/kutato/tudomany/tudomdanyos sza-
vak kontextualizalasanak vizsgalata kollokacids mintazataik alapjan, amelyet az
AntConc konkordanciaprogram segitségével végeztem el. A vizsgalat soran eld-
keriiltek ezen fogalmakhoz tematikusan kapcsolodo egyéb kifejezések is (tudas,
ész, racionalis, megismerés stb.), amelyek kiilondsen a magyar szovegben nagy
gyakorisaggal és bizonyos szabalyszeriiségek mentén fordulnak eld.

A német szovegnél a wissenschaft®|forsch™ keres0sz6 megadasaval, ma-
ximum 5 szd tavolsagban allé kollokatorkifejezéseket kerestem, a Collocate
measure meghatarozasahoz pedig a t-teszt alapu statisztikai mértéket allitottam
be. Csak olyan kollokatorokat vettem figyelembe, amelyek ismétlédden, tehat
legalabb kétszer el6fordultak, valamint figyelmen kiviil hagytam a segédigéket.
Ezek szerint az igei kollokatorok a statisztikai jelentOségiik sorrendjében a ko-
vetkezok: vertrauen *megbizik’, anzweifeln ’kételkedik’, wachsen *novekszik’,
tiberschdtzen ’talbecsll’, warten var’, veroffentlichen *publikal’, versprechen
‘megigér’, missbrauchen ’visszaél’. A fonévi kollokatorok pedig ugyanilyen
sorrendben: Politik *politika’, Podcast "podcast’, System ’rendszer’, Vorstellung
“elképzelés’, Virologe *virologus’, Verantwortung *feleldsség’, Ungewissheit *bi-
zonytalansag’, Unabhdngigkeit *fiiggetlenség’, Symbolfigur ’szimbolikus figura’,
Spannung *fesziiltség’, Zweifel *kétség’. A melléknévi kollokatorok ritkabbak, és
csak a lista vége felé jelennek meg: verschieden *kiilonb6zo’, unbekannt *isme-
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retlen’, transparent *transzparens’, schuldig *hibas’, iiberzeugt *'meggy6zddéses’.
Néhany konkrét példa (kiemelések télem, P. A.):

(1) ...der auch den Wissenschaften vertraut ’aki szintén bizik a tudomany-
ban’.
Als ehemalige Wissenschaftlerin vertraute sie den Zahlen *Mint egykori
tudods (nd) megbizott a szamokban’.
Obwohl es nunmehr keine wissenschaftlichen Zweifel gibt "Habar most
mar nem all fenn tudomanyos kétség’.
Ungewissheit ist dort ein Anreiz weiter zu forschen ’ A bizonytalansag ott
tovabbi kutatasokra 6sztonoz’.
Ein Wissenschaftler, der von seiner Sache iiberzeugt ist *Egy tudos, aki
a dolgarol meg van gydézodve’.
Wenn er [d. h. Drosten] offen, klar und transparent mit seinen wissen-
schaftlichen Ergebnissen umgeht, [...] wird er das iiberleben > Ameny-
nyiben Drosten tudomanyos eredményeivel nyilt, vilagos és transzparens
modon banik, [...] tal fogja élni’.

A tudomany fogalma a tudas, bizalom, elvarasok eldterében, vagyis egy
episztemikus hattér eldtt konceptualizalodik. A kontextualizacios mintakbol egy
tarsadalmi vita korvonalai bontakoznak ki, ahol a tudomany fogalma egyszerre
kapcsolodik a bizalom és a kétség fogalmahoz. A tudomanyos tevékenység em-
beri dolog, amiben bizni vagy kételkedni lehet. Az idealis tudos nem mindent tudo
¢és tévedhetetlen, hanem becsiiletes és meggy6zdéses ember, aki eredményeit
transzparens modon hozza nyilvanossagra, de ha kell, kételkedni is tud bennik.
Ezen kiviil a tudomany és a politika kapcsolata is gyakran felvetodik a szovegben.

A magyar szOveg elemzése egészen mas eredményt ad. A tudos*|tudo-
many*|kutat* keres0szd esetében ugyanazon beallitasok mellett a kollokatorok
listajanak els6 felében kizarolag fonevek jelennek meg: virologus, diktatira, cent-
rum, alapelv, dsszefiiggés, dsszefoglalas, gondolkodas, dsszeeskiivés, arnyékvilag,
dltudomany, értelem. A névszoi stilus szakszerliséget, tényszertiséget jelez, ahol
a vita, a bizonytalansag, a valtozas dinamikaja nem jatszik dont6 szerepet. A ki-
fejezések egy része pozitiv toltetll, és a racionalis gondolkodasra utal, mas része
negativ, és az altudomanyos nézeteket jeleniti meg. Néhany példa:

(2) ... tudomadnya révén pedig megteremtette tuddasunk és gondolkoddsunk
egzakt kereteit.
A tudomadny alapelve egyszerii: A tudomdny a raciondlis gondolkodas
legegzaktabb formdja.

. akik biznak a tudomdnyban és az értelem erejében, ragaszkodnak

a tényekhez, a tudashoz és a szakértelemhez.
A tudomdny mellett azonban egy szellemi arnyékvilag is hodit napjaink-
ban, melyet kivaloan jelez az altudomdnyok vjjaéledése.
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A magyar szdvegben Osszességében kevesebb az ismétlddd kollokatorok
szdma, azonban gyakoriak egyes szerkezetek, példaul a tudomény fogalmat meg-
jelenitd szavak kornyezetében az adverzativ jelentésli, szembeallitdo kotoszok
vagy névutok:

(3) 4 tudomany mellett azonban...
Mig a korabbi altudomanyos elképzelések [...] a korabeli ismeretek fej-
letlensége miatt létezhettek, addig a mai verzidik a modern tudomdnnyal
egyidejiileg vannak jelen.
A tudomany ellenében dolgoznak az igazolatlan vagy igazoltan hamis
teoridkon alapulo gyogyhatast igéré megkozelitések is...
Az alternativ medicina globalis tamaddas a tudomanyos orvoslassal szem-
ben.

Végigvonul a szovegen emellett az olyan jelzos szerkezetek ellentéte, ame-
lyek valamilyen modon a gondolkodas és a tudas fogalmara utalnak, és egyrészrol
a helyes (4), mas részrél a hamis tudast (5) jelenitik meg:

(4) az ész uralma, tudasunk és gondolkoddsunk egzakt keretei, a tudoma-
nyos €s racionalis gondolkodas tekintélye, az igazsag és igazsdagossag fo-
galmai, a tudomanyos ¢és racionalis gondolkodas legegzaktabb formdja,
modern tudomany, szakmai konszenzus, jozan ész (helyes tudas)

(5) feléledt csoportiszton, téves elképzelés, szellemi darnyékvilag, ismeretek
fejletlensége, bizarr elképzelések, abszurd elképzelések, hamis teoridk,
dtvert aldozatok, sotét oldal, tragikus példa, irracionalis GMO-fobia, in-
kompetens vélemeény, képzetlen elme, szélsoséges eszmék, extrém nézetek

Erdekes, hogy a helyes tudast kifejez jelzos szerkezetek gyakran komp-
lexebbek, birtokos jelzdket is tartalmaznak, mig a hamis tudast minden esetben
egyszerl, kétszavas mindségjelz0s szerkezetek fejezik ki. Ezaltal is kifejezésre
jut a raciondlis tudomanyos gondolkodas komplexitasanak és a leegyszertisito,
érzelmi alapt vagy érdekek vezérelte hamis tudasnak az ellentéte.

5.3. Propoziciéorientalt elemzés: metaforak. A DiMeAn-modellben az in-
tratextualis elemzési szinten a lexéma hatarait tallépd kifejezések elemzését pro-
pozicidorientalt elemzésnek nevezik. Ilyen alakzatok példaul a szintaktikai szer-
kezetek, retorikai figurak, prezuppoziciok és implikaturak. Az els6 olvasat soran
kiilonosen feltiint mindkét szoveg metaforakban valo gazdagsaga, ezért az elemzés
kovetkezd 1épésében REINIERSE-BURGERS—KRENNMAYR—-STEEN (2018) tanul-
manyabol kiindulva az altaluk potentially deliberate metaphor-ként azonositott
kategoriat veszem szemiigyre. A szerzok a metaforakat harom dimenzidban szem-
1élik: 1. a fogalmi—konceptualis (,,metaphor in thought”), 2. a nyelvi (,,metaphor
in language”) és 3. a kommunikacios (,,metaphor in communication™) szinten.
A jelen tanulmany csak a kommunikacios szintet vizsgalja, mert itt jelenik meg
az a stratégia, amit a diskurzus aktorai tudatosan (vagy legalabb kommunika-
cios célzattal) kozvetitenek, nem pusztan mentalis reprezentacioként. A kom-
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munikacios szinten kiilonboztetik meg a szerzék a potencidlisan szandékos és
nem szandékos metafordkat. Operacionalis definiciojuk szerint: ,,A metafora
akkor potencialisan szandékos, ha a metafora forrasdoméne része azon kijelen-
tés referencialis jelentésének, amelyben hasznaljak™'® REIJNIERSE-BURGERS—
KRENNMAYR—STEEN (2018: 136).

Természetesen ezzel a modszerrel sem a megnyilatkozd valodi szandékat
lehet feltarni, hiszen arrol csak ¢ tudna beszamolni, hanem azt, hogy a kontextus-
ban egy kifejezés potencialisan értelmezhetd-e szandékos metaforaként. Ez pedig
egybevag a diskurzusnyelvészet céljaval, ahol szintén nem a megnyilatkozo6 szan-
dékat kivanjuk kideriteni, hanem a szdveg tarsadalmi értelmezésének lehetoségeit
vizsgaljuk. A mddszer értelmében mindig a teljes szovegbdl kell kiindulni, ahol
a szandékos metaforak sokszor halozatot alkotnak, egymast erdsitik. A kétféle
metafora kiilonbségét jol szemlélteti REIINIERSE és szerzotarsai példaja:

(6) [From] the top of the dome of St Paul’s Cathedral the view is no longer
dominated by City church steeples but by an intrusive cacophony of
drab, characterless Sixties boxes. A Szent Pal-székesegyhaz kupolaja-
nak tetejérdl a kilatdst mar nem a varos templomtornyai uraljak, hanem
a hatvanas évekbeli sziirke, jellegtelen tombhazak zavar6 kakofonidja.’
(REUNIERSE-BURGERS—KRENNMAYR—STEEN 2018: 137)

A példaban a dominated kifejezés, bar eredeti jelentésében hatalmi viszo-
nyokra utal, nem szandékos metafora, mert a céltartomanyban ez a jelentésmoz-
zanat nem jelenik meg. A templomtornyok, illetve a jelentéktelen sziirke dobozok
nem a hatalom értelmében uraljak a latképet, hanem vizualisan feltiinéek, ami
a dominated sz6 lexikalizalodott jelentésének tekinthetd. A cacophony ugyanak-
kor potencialisan szandékos metafora, mert egy 0j forrastartomanyt, a kellemetlen
hangzavar képét vonja be a referencialis jelenetbe, amely altal uj perspektivabol
lattatja a céltartomanyt, vagyis a sziirke épiileteket. A diskurzus szempontjabol 1é-
nyegesebbek a potencialisan szandékos metaforak, amelyek a diskurzusrésztve-
vok szamara feltlindek és 0 perspektivat nyitnak az értelmezésnek. Ugyanakkor
CSATAR (2024) elemzése a keretezés elméleti hatterében arrdl is meggy6z, hogy
a kétféle metafora nem kiiloniil el €lesen, és valojaban minden metafora keretet alkot
az értelmezéshez azaltal, hogy a befogado figyelmét rairanyitja a reprezentacio va-
lamely aspektusara, ezzel befolyasolva a befogadonak a helyzethez valo viszonyat.

A két vizsgalt szoveg legfeltindbb jelensége ezen az elemzési szinten a moz-
gast abrazolo metaforak szama és szerepe. Azonban amig a német szovegben ez
a mozgas vizszintes és lassl, a magyar szovegben fiiggdleges és gyors. A Der
Spiegel cikke a tudomany fejlédését 1épésrdl 1épésre valo elérehaladasként jele-
niti meg, a problémat pedig abban latja, hogy a jarvany mintegy ,,lizi”” a tuddsokat
¢és olyan sebességre kényszeriti 6ket, amelyre a tudomany egyébként nem képes
(7). A Népszava cikke ezzel szemben a tudomany fejlodését a repiiléshez, mig

10 A metaphor is potentially deliberate when the source domain of the metaphor is part of the
referential meaning of the utterance in which it is used.”
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a para- és altudomanyok terjedését a zuhanashoz hasonlitja, €s ,,sz€ditd” sebessé-
get kapcsol hozzéjuk (8):

(7) Schritt um Schritt miissen sich die Forscher auf Neuland vorantasten
"Lépésrol-1épésre kell a kutatoknak egy ismeretlen teriileten elére tapo-
gatozniuk’.

Der Erkenntnisprozess ist meist zdih und mdandernd ° A megismerés fo-
lyamata altalaban szivos és kanyargos’.!!

...wissenschaftliche Beraterstibe, die normalerweise in gemiitlichen
Rhythmen Expertisen vorlegen ’...tudomanyos tanacsado testiiletek,
amelyek altalaban kényelmes ritmusban mutatjak be a szakértdi jelenté-
seiket’.

Gemessen am Normalbetrieb hat die Forschung in Corona-Zeiten be-
reits eine unerhérte Beschleunigung erfahren. [...] Deshalb widchst die
Sorge, dass die Wissenschaft noch mehr Beschleunigung nicht vertrdgt
’A normalis mitkddéshez képest a kutatas koronavirus idején példatlanul
felgyorsult. [...] Ezért egyre nagyobb az aggodalom, hogy a tudomany
a tovabbi gyorsuldssal nem tud megbirkozni’.

(8) ...mig a tudomany szédité iitemben tarja fel a vilag titkait
A modern Nyugat emelte legmagasabb szintre a raci6 rangjat.

A tudomanyos ¢és racionalis gondolkodas tekintélye zuhanorepiilésbe
kezdett.

Addig is az értelmiségnek lenne a feladata fékezni e destruktiv trendet,
hogy majd a visszaut startvonala ne a gddor aljan legyen meghtizva.

Az ugyan dnmagaban nem kiilonleges, hogy egy fejlodést mozgashoz hason-
litunk, ezzel ugyanis a helyzet dinamikus valtozasat lehet szemléltetni. A két kii-
16nb6z6 térbeli elképzelés azonban merében kiillonb6z6 tudomanyfelfogast rejt.
Avizszintes sikkal, ahol a targyak egymas mellett helyezkednek el, egyenldséget
asszocialunk. A tudomanyos kutatasok, elméletek, eredmények, valamint a tar-
sadalmi valosag tovabbi elemei ezaltal a képzetiinkben egy sikba keriilnek egy-
massal, interakcioba 1épnek, versenghetnek, iitkdzhetnek. A fiiggéleges iranyrol
alkotott elképzelés mdgott ezzel szemben hierarchikus viszonyok huzodnak.
A fiiggolegesen clhelyezett targyak egymas ala vagy folé vannak rendelve,
a magassaghoz pedig képzeletiinkben értéket tarsitunk. A repiilés képe mind-
ezek mellett egy kiilonleges perspektivat is megjelenit: mig a f61don levo targy
része a vilag adott darabjanak, addig a repiil6 targy a tobbi targyon kiviil esik,
a repiilés perspektivajabol pedig a foldon levo targyak feliilrol, madartavlatbol
latszanak. Ezaltal két radikalisan kiilonb6z6 tudomanykép konceptualizalodik:
az egyik fajta tudomany a tarsadalmi valdsag részeként egy szinten helyezke-
dik el a valdsag tobbi elemével, ebben a kozegben probal elérehaladni, fejlodni.
A masik fajta tudomany valamiféle folottes instancia, amely sajat, a tobbi tar-

1 A mdandern ige a folyoviz el6retorését jeleniti meg az in. meanderben, vagyis a kanyargos
folyomederben.
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sadalmi intézménytdl kiillonb6zd perspektivaval, szélesebb latokorrel, kiilsd
nézoponttal rendelkezik.

Mindkét szovegben talalhato tovabba egy-egy olyan mozgasmetafora, amely
inkdbb a nem szandékos metaforakhoz sorolhatd. A német szovegben a tudomany
szerepével kapcsolatban elérelépésrol (Fortschritt), a magyarban fellépésrdl van
sz6. Ugyan a jelentések ezeknél a szavaknal mar nagymértékben lexikalizalodtak,
igy a mozgés iranyanak képe a céltartomanyban nem feltétleniil jelenik meg, ezek
mégis beleillenek a tobbi mozgast idéz6 metafora soraba, és erdsitik azok hatdsat:

(9) Fortschritte lassen sich in vielen Fillen nicht erzwingen ’ Az eldrelépést
sok esetben nem lehet kikényszeriteni’.
(10) E megtévesztések elleni fellépés rendkiviil nehéz.

A két szoveg metaforikajaban masik lényeges kiilonbség, hogy mig a ma-
gyar szovegben szamos haborus metafora talalhat6, amennyiben a tudomany és
az al-, illetve paratudomanyok viszonyat harchoz hasonlitja, a német szovegbdl
ez a metaforatipus teljesen hianyzik.

(11) Az értelem harca
Az alternativ medicina globalis tamadas a tudomdanyos orvoslassal szem-
ben.
A kérdésben a tudomanyellenesség legfobb bdstydja Eurdpa.
A koronavirus jarvany [sic] egyelore elsoporte a klimavitat, viszont uj
falakkal erdsitette meg a korabbi frontvonalakat. Sokan igen erdszakos
maodon harsogjak virustagado nézeteiket.
A tudomanyellenes erdk aktivan dolgoznak...

A német szovegben egyetlen ehhez némileg hasonldé metaforat taldltam,
amely a tudomanyos nézetek 0sszecsapasat egy dramahoz hasonlitja:

(12) Solange Streit akademisch bleibt, hdlt sich das Drama in Grenzen ’ Amig
a vita akadémikus keretben marad, a drama hatarok kozott tarthaté’.

A (12) példaban a Streit sz6 az enyhébb Diskussion kifejezéssel szemben
éles, kiélezett vitat jelent, amely dramai kovetkezményekkel is jarhat. Mégsem
azonosithato a haboru fogalmaval, mivel az egyik esetben ellenfelek, a masikban
ellenségek allnak egymassal szemben, ez utobbiak pedig a masik megsemmisité-
sére torekszenek. A két metafora kiilonbozosége tehat jol illeszkedik a szdvegek
alapvetd perspektivajaban levo kiilonbséghez. A magyar szovegben zuhanas és
a tudomanyt ért tamadasok akar megsemmisiiléshez is vezethetnek, amely realis
veszélyként jelenik meg. A német szoveg ezzel szemben csak nehézségekrol, kel-
lemetlenségekrdl, lassulasrol szol, amely legfeljebb akadalyozza a fejlodést, de
nem allitja meg azt.

5.4. Az aktorok szintje. A DiMeAn-modell szerinti masodik elemzési szin-
ten ugyan annyibol mar talléplink a hagyomanyos nyelvészeti elemzés keretein,
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hogy a célunk a diskurzus szempontjabodl relevans tarsadalmi szerepek és az azok-
hoz fliz6d6 perspektivak feltarasa. Azonban tovabbra is az elemzett szoveg jelenti
a vizsgalat bazisat, kovetkeztetéseinket a szovegbdl vezetjiik le és bizonyitjuk.

A diskurzus aktorai, mint korabban kifejtettiik, kialkudott tarsadalmi szere-
pek, amelyek kotédhetnek személyekhez, emberek csoportjaihoz, valamint intéz-
ményekhez is. Ezek azok a diskurzust formal6 és eldre vivo erdk, amelyek fellép-
hetnek egymast tamogatva vagy egymassal szemben is. FELDER (2013) szerint az
aktorok kijelentéseik altal tényeket konstrudlnak és versengenek ezen kijelenté-
sek érvényre juttatasaért: ,,Az eddigi gondolatok alapjan egy olyan diskurzusér-
telmezést szeretnénk megerdsiteni, amelyik a fakticitds érvényességi igényeinek
¢és azok kifejezési praktikdinak diszkurziv versengése mellett kitelezi el magat™!?
(FELDER 2013: 18).

A német szoveg ,,f0szerepldje” a virologus tudos, Christian Drosten, aki,
mint Angela Merkel szovetségi kancellar tanacsadoja, wurde so zur Symbolfigur
fiir Merkels Politik, zum Siindenbock ’ezéltal Merkel politikajanak szimbolikus
alakjava valt, a blinbakkd’ (i. m. 8). Az alapproblémat Drosten egy kozlés eldtti,
preprint formaban kiszivargott tanulmanya jelentette, amely a Bild cim{ bulvar-
lap allitasa szerint az iskolabezarasokkal kapcsolatos kormanyzati intézkedések
alapjaul szolgalt. A tanulmany birdloi késébb kifogasoltak egyes, a Iényegi kdvet-
keztetéseket nem érintd statisztikai szamitasokat, amelyeket Drosten a publikalt
verzioban kiegészitett. A Bild viszont ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
anémet oktataspolitika egy hibas tanulmany aldozatava valt. Ebben a konstellacio-
ban két-két aktor all egymassal szemben: egyrészt a politikat megtestesité Merkel
¢s a tudomanyt képviseld Drosten, masrészt az igényes sajtot megjelenité Der
Spiegel és a helyzet skandalizalasara torekvo bulvarlap, a Bild. Ez utobbi késdbb
0sszemosodik a potencidlis olvasokozonségével is, akiket a szoveg hysterische
Offentlichkeit *hisztérikus nyilvanossag’ cimmel illet. A szovegben ezen aktorok
részben explicit formaban idézett vagy hivatkozott, részben implicit modon su-
gallt allitasai keriilnek egymassal szembe. Az intézmények aktiv cselekvoként
konceptualizalodnak, amelyre jo példa az alabbi kijelentés:

(13) Die Politik muss agieren, die Wissenschaft muss beschreiben und erkldiren
’A politikanak cselekednie kell, a tudomanynak leirnia és magyaraznia’.

A cikk szerz0i ugy iranyitjak ezt a ,,versenyt”, hogy végiil a tudomany allita-
sai keriiljenek ki gy6ztesként. A tényleges szerzOk személye azonban mindvégig
hattérben marad, neviik csak a szoveg legvégén apro betlikkel van feltiintetve.
Ok lapjukat mint intézményt képviselik, ebben a szerepiikben belehelyezkednek
Christian Drosten helyzetébe, és az 6 perspektivajabol, mintegy beliilrdl lattatjak
a problémat. A szdveg szempontjabol alapvetd aktorok struktiraja, egymashoz
vald viszonya tehat a kdvetkezo képlettel irhato le: a szerz6k megnyilatkozasai al-

12 Auf der Grundlage der bisherigen Gedanken soll hier ein Diskursverstindnis stark ge-
macht werden, welches sich dem diskursiven Wettkampf um Geltungsanspriiche von Faktizitit und
ihren AuBerungspraktiken verschreibt.”
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tal az igényes médiat képviseld Der Spiegel védelmébe veszi a tudds Drostent, és
altala kozvetett moédon a tudomany intézményét sajat intellektualis olvasotabora
el6tt részben a politikaval, részben pedig a bulvarmédia altal manipulalhato laikus
kozvéleménnyel szemben.

Az egymassal szembeallitott, egymassal versengd aktorokat, mindkét szo-
vegben ,,mellékszereplok™ is kiegészitik, akik egyik vagy masik aktor oldalan
jelennek meg. Altalaban konkrét személyekre torténik hivatkozas, akik azonban
a diskurzus szempontjabdl itt sem egyénileg érdekesek, hanem szimbolikus jelen-
tdséggel birnak: mind a tudomanyhoz, mind pedig a politikahoz kapcsoldédnak,
tobbnyire a tudomany vilagabol indultak, és részben vagy egészben raléptek a po-
litika tjara. Tevékenységiik néhol a kettd Osszeegyeztethetdségét, mashol pedig
a konfliktusat szimbolizalja. Karl Lauterbach, aki orvosprofesszorként akkoriban
a Német Szocialdemokrata Part szakpolitikusa volt, késobb szovetségi egészség-
iigyi miniszter lett, idézett kijelentésével teljes mértékig kiall Drosten mellett:

(14) Er wird jetzt als Person angegriffen, man versucht, seinen guten Ruf zu
diskreditieren und zu zerstéren *Most személyében tamadjak, megpro-
baljak jo hirét diszkreditalni és tonkretenni’.

Az els6 tagmondat passziv szerkezete, valamint a masodik tagmondat altala-
nos alanya (man) a tamadokat meghatarozatlan, ismeretlen, lathatatlan elemekként
konceptualizalja. (Késébb a szoveg parhuzamot is von kdzottiik és a jarvany kor-
okozdja kozott: lathatatlanok, mint maga a koronavirus). A masodik tagmondat
ragozott igéje, a versuchen *megprobal’ ugyanakkor azt is sugallja, hogy tevé-
kenységiik végs6 soron nem lesz sikeres.

Winfried Kretschmann, Baden-Wiirttemberg tartomany miniszterelnoke ko-
rabbi bioldgia- és kémiaszakos tanarként szintén rendelkezett szakismeretekkel.
Amig azonban Lauterbach elsésorban tudds, €s szakpolitikusként is a tudomanyt
képviseli, Kretschmann kijelentései azt szimbolizaljak, hogy politikusként a koz-
vélemény nyomasara szembe is keriilhet a tudomannyal:

(15) Kretschmann, sonst eher beddchtig, machte diese Woche Druck auf die
Erkenntnissuche. Zwar gelte auch in der Wissenschaft »Das Gras wdchst
nicht schneller, wenn man daran zieht.« Jedoch seien die Eltern von Ki-
takindern stark belastet. »Der Druck ist gewaltig«, sagte Kretschmann.
’Kretschmann, aki maskor inkabb megfontolt, ezen a héten nyomast gya-
korolt a kutatasra. Habar szerinte a tudomanyban is érvényes, hogy ,,a fii
nem né gyorsabban attol, ha htizzak™, az 6vodas gyerekek sziilei azonban
nagyon meg vannak terhelve. ,,A nyomads oriasi”, mondta Kretschmann.’

A német példa kotdmodu igealakjai arra utalnak, hogy Kretschmann kije-
lentései alapjan maga is tudja, hogy a tudomanyos eredményeket nem lehet ki-
kényszeriteni, politikusként mégis szembeallitja ezzel a lakossag oldalarol jovo
nyomast. Késobb egy nem végleges kutatasi eredményre hivatkozva érvelt is
a nyitas mellett, amit Drosten igy jellemzett:
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(16) Er braucht das Ergebnis, um ,,machen” zu kénnen *Neki az eredmény
azért kell, hogy cselekedhessen’.

Ezzel a kijelentésével Drosten egyértelmiisitette a tudomany ¢€s a politika
érdekiitkozését, amelyet mar a (13) példa is jol szemléltetett. A politikus a tudo-
manyos eredményben nem az ismeretszerzést értékeli, hanem politikai dontéseit
akarja vele igazolni. Ez ugyan nem feltétleniil mond ellent a tudomany és a politika
kiegyensulyozott kapcsolatanak, sulyos valsaghelyzetben azonban mégis konflik-
tust eredményez. Ezt a problémat leginkabb a szovetségi kancellar Angela Merkel
példaja szemlélteti, korabban fizikusként kutatdintézetben dolgozott, tehat maga is
a tudomany vilagabdl jott. A szoveg szerint 6 igazan meg tudja érteni a tudomany
szempontjait, amikor azonban donteni kell, mégis politikusként gondolkodik:

(17) In der Wissenschaft zihlen Fakten, in der Politik Mehrheiten. Die Regie-
renden brauchen Zustimmung fiir ihre Entscheidungen, und damit hingen
an den meisten Themen Machtfragen. Wer keine Mehrheit findet, verliert
seine Macht. Als Merkel das Klimathema als Bedrohung fiir ihre Macht
ansah, schubste sie es zuriick in den Hintergrund. |...| Sie kann sehr gut
erkléiren, welche Folgen verschiedene Reproduktionswerte beim Corona-
virus haben. Sie hat natiirlich ein Ohr fiir Lothar Wieler, den Leiter des
Robert Koch-Instituts, sie nimmt auch den Rat von Christian Drosten zur
Kenntnis. Aber am Ende wiirde sie immer als Politikerin entscheiden,
und das heifit: Sie schaut nervos auf die Machtfrage * A tudomanyban
a tények szamitanak, a politikdban a tobbség. A hatalmon 1évoknek jova-
hagyasra van sziikségiik a dontéseikhez, ami azt jelenti, hogy a legtobb
kérdés hatalmi kérdés. Akinek nincs meg a tobbsége, elvesziti a hatalmat.
Amikor Merkel ugy latta, hogy a klimakérdés veszélyezteti a hatalmat,
hattérbe szoritotta. [...] Nagyon jol meg tudja magyarazni a koronavirus
kiilonb6z6 reprodukcids szamainak kovetkezményeit. Természetesen van
fiille Lothar Wielerhez, a Robert Koch Intézet vezetdjéhez, és Christian
Drosten tanacsait is figyelembe veszi. De végiil mindig politikusként
dontene, ami annyit jelent: idegesen tekint a hatalom kérdésére’.

A tények, a nagyon jol, a meg tudja magyarazni, a természetesen €s a fi-
gyelembe veszi kifejezések a kancellar tudoményos tajékozottsagara €és a tudo-
manybol szarmazoé értékes ismeretekre utalnak. A tobbség, a hatalom, a hatalmi
kérdes, a veszélyeztet, az elveszit és az idegesen Kifejezések ezzel szemben a poli-
tika oldalat jellemzik. A hatalom kifejezés itt nem elitéldleg jelenik meg, ugyanis
demokratikus hatalomrol van szd, amely tobbségi dontésen alapul, és amelyet
a politikusnak meg kell tartania. A politika mégis sokszor szembekeriil a tudomany-
nyal, ami a megfontoltsag helyett hektikus dontéseket ¢s cselekvéseket eredmé-
nyez. A szdveg a két intézmény viszonyat nem megoldando, illetve megoldhato
problémakét mutatja be, hanem mint a demokratikus tarsadalom természetes ve-

-----
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A magyar szdveg szerzdje mikrobiologus professzorként maga is a tudo-
many képviseldje. Célja neki is a tudomany védelmezése. A szerzd itt nem kozve-
tett modon, a hattérbdl avatkozik be a diskurzusba, hanem kozvetleniil, mintegy
sajat jogan."” A szoveg ,,foszerepldje” itt is a tudomany intézménye lesz, a vele
szemben all6 aktor pedig a tudomanyellenes erdk dsszessége. A szoveg a tudo-
manyt lényegében azonositja az értelemmel, illetve a racionalis gondolkodassal,
a tudomanyellenességet pedig az irracionalizmussal €s a tévedéssel. A kifejezések
itt is megszemélyesitdek, ezen aktorok mint aktiv cselekvdk jelennek meg:

(18) A rdcio eldszor a reneszanszban lazadt fel, s kovetelt maganak teret, még
ha kissé szégyenlosen is, a miivészet kontosében rejtozkodve.
A tudomany ellenében dolgoznak az igazolatlan vagy igazoltan hamis
teoridkon alapulo gyogyhatdst igérd megkozelitések is...

A tudomanyellenes aktorok hatarai kevésbé meghatarozottak, a szoveg tobb-
ségében hatarozatlan névmasokkal vagy mas hatarozatlan kifejezésekkel jeleniti
meg ezeket: sokan, masok, meg tébbek, egyre tobben, vannak, akik ugy vélik. Ez
hasonlit a kozvélemény mint aktor szerepeltetéséhez a német szovegben.

A magyar szovegben nem a bulvarmédia, hanem a kdzosségi média jelenik
meg mint a tudomany ellenében hato potencialis erd, ugyanis ezeken a feliileteken
gyorsan terjednek a tudomanyellenes nézetek. Terjesztdiket a cikk meglehetdsen
koznyelvi kifejezéssel jellemzi: ezek a virtualis térben tivoltozék. Ez utobbi ki-
fejezés mar stilusértékében is jelzi a szerz6 perspektivajat, amennyiben egyfajta
madartavlatbol, feliilrél ,,lenéz” a tudomanyellenesek tomegére.

A német szoveggel ellentétben konkrét személyek csak elvétve fordulnak
el6. Magyar politikai utalasokkal vagy magyar tuddsokra torténd hivatkozassal
egyaltalan nem talalkozunk. A néhany néven nevezett szerepld a vilagpolitika is-
mert alakjai koziil kertil ki, és altalaban a tudoméanyellenes erék oldalan jelenik
meg mint azok tamogatdja. Ilyen Donald Trump, illetve az akkori brazil elndk,
Jair Bolsonaro, akiket meglehetdsen ironikus hangvételben tamad a szerzo rész-
ben a klimavalsagot tagado, részben a jarvannyal 0sszefiiggo kijelentéseik miatt:

(19) A kézismert klimakutatok, Trump és Bolsonaro elnékok a jelen pandémiat
illetéen is nagyokat alakitottak virustagadasukkal és bizarr terapids ja-
vaslataikkal.

13Ez abbdl is latszik, hogy mig a német szovegben a Wissenschaft *tudomany’ kifejezés 12-
szer, a Wissenschaftler *tudos’ pedig 16-szor fordul el6, addig a magyarban a tudomdny sz6 16-szor
szerepel, a tudos sz6 viszont egyszer sem. A tudds szerepét itt maga a szerzd testesiti meg, aki
egy kiilsé nézépontbol lattatja a tudomany és az altudomanyok harcat. A magyar szoéveg konkrét,
a tudomanyt képviselé személyeket sem nevez meg. A német széveg ezaltal személyesebb abban
az értelemben, hogy el6térben all a tudomanyt képviselé személyek belsé perspektivaja: 6k azok,
akik maguk is tarsadalmi elvarasok és kritikak kereszttiizében élnek. A magyar szovegben elvek
és értékek csapnak 0ssze egymassal.
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A klimakutatok kifejezés természetesen ironikusan értendd, hiszen mindenki
el6tt ismert, hogy nem kutatokrol, hanem politikusokrol van szo. A kézimert mel-
1éknév, valamint a nagyokat alakit er6sen kdznyelvi kifejezés a maga lexikali-
zalodott ironikus jelentésmozzanataval és a bizarr melléknévvel kombinalva szar-
kazmussa fokozza a hatast.

Az amerikai exelnok George W. Bush neve olyan dsszefliggésben bukkan
fel, hogy az 6 elnoksége idején hatraltattak egyes tudomanyos kisérleteket:

(20) ...ifj. George Bush regnaldasa idején a human embriondlis Ossejtekkel
(ESC) valo munka a satannal valé cimbordlassal volt egyenértékil.

Arra azonban nem tér ki a szoveg, hogy ebben az elndk milyen szerepet
jatszott. Mindenesetre nevének egy mondatban torténd emlitése a satdannal valo
cimboralas kifejezéssel, amely babonas beallitottsagra utal, asszociacids viszonyt
teremt a politika és a tudomanyellenesség k6zott.

Lathattuk, hogy az aktorok szerkezete kiemelten fontos a szovegek perspek-
tivaltsaganak, illetve a megjelenitett perspektivak egymashoz vald viszonyanak
szempontjabol. A két szoveg hasonlo abban a tekintetben, hogy az egymassal ver-
sengd kijelentések koziil mindketté a tudomany kijelentéseit veszi védelmébe.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a német szoveg bels6, dinamikus perspektivabol
lattatja a tudomanyt, és benne az 6t képviseld tudost, aki a demokratikus tarsa-
dalom sokszor kontroverz vitai kozott kell, hogy érvényt szerezzen allitasainak.
A magyar szovegben ezzel szemben a tudds csak a hattérben jelenik meg, mintegy
madartavlatbol szemléli a helyzetet, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomany
¢s a vele azonositott racionalis gondolkodas veszélyes tamadas alatt all, ami a cikk
cime szerint egy 10j, a koronavirus-jarvanynal veszélyesebb pandémiaként terjed.

A jelen elemzésben talalhatd harom szempont, a kollokacids mintazatok, a me-
taforak és az aktorok strukturajanak kérdései intuitiv moédon, az elsd olvasat soran
keriiltek kivalasztasra. Sok mas szempontbol is lehetne a két szoveget dsszeha-
sonlitani, igy példaul a targyalt problémak historizalasa, az intertextualis vonatko-
zasok vagy a rekurrens érvélési sémak, az Gn. toposzok szempontjabol. Ez utobbi
szempontot egy masik tanulmanyomban bontom ki részletesen (vd. PETERI meg;.
e.). Az itt kivalasztott harom szempont az elemzés alapkérdése, a tudomany fo-
galmanak konceptualizalasa szempontjabol a legfeltiindbbek voltak. Az elemzés
megmutatta, hogy a harom elemzési szint erdsiti egymast, azonos iranyba mu-
tatnak, és mikdzben mindkét szoveg célja, hogy védelembe vegye a tudomanyt
a kritikakkal és tamadasokkal szemben, maga a fogalom erételjes interkulturali-
san meghatarozott kiilonbségeket mutat.

6. Osszefoglalas és kitekintés. A német szovegben a politika és a kozvéle-
mény allnak szemben a tudoménnyal, viszonyuk bonyolult és ellentmondésos,
a bizalom és a kétség kozotti fesziiltségi mezdben értelmezhetd, de nem egyér-
telmiien ellentétes. A magyar szoveg egyszeribb ellentétparokkal dolgozik, ahol
a tudomany az al- és paratudomanyos nézetekkel kiizd.
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A német cikk a tudomanyt mint olyan emberi tevékenységet mutatja be,
amelynek kdzéppontjaban a vita all, amelyben nemcsak tényeket lehet tudni, hanem
vélekedni, sejteni, sot tévedni is lehet. A német kozgondolkodas ismert torténelmi
okokbol az aktualis tarsadalmi jelenségeket a demokratikus polémia eréterében
értelmezi. A magyar cikkben ezzel szemben a tudomany mint a tarsadalom egyfajta
folottes instanciaja jelenik meg, amely egyediil képes biztos tudast nyujtani, ezaltal
tarsadalmi, politikai dontések alapjava valni. Ezaltal a magyar kézgondolkodasban
mélyen gyokerezd mentalitas all a cikk hatterében: keressiik a biztos pontokat,
vonatkoztatasi rendszereket, a pandémia okozta kiélezett helyzetben pedig szeret-
nénk bizni abban, hogy a tudomany képes lesz urra lenni a valsagon.

Az 0sszehasonlitd diskurzuselemzés érdekessége, hogy a szovegekben hasz-
nalt nyelvi eszkdzokbdl kiindulva kimutathato, hogy ezek a gondolkodasbeli, men-
talitasbeli kiilonbségek konkrét, adott helyzetekhez, tarsadalmi problémakhoz,
valsagokhoz kotédé nézetek, cselekvések, kommunikécios aktusok mogott is
mintegy ezen cselekvések mozgatorugodjaként mikddnek.

A diskurzusnyelvészet a nyelvet, illetve a nyelvhasznalatot tarsadalmi ol-
dalrol kozeliti meg, mégsem azonosithaté a szociolingvisztikaval, mert célja
nem a tarsadalom rétegzettségének, struktirdjanak a feltarasa, hanem a kozos
tarsadalmi gondolkodas mogott mélyen meghtzodo tudas, latdsmod, értékren-
dek, mentalitas feltérképezése.

Kulesszok: 0sszehasonlitd diskurzusnyelvészet, tudomanykép, Covid19-jar-
vany, valsagkommunikacio, szandékos metafora, diskurzusaktorok.
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A novel approach to the concept of discourse:
A comparison of German and Hungarian press discourse

This paper presents a comparative discourse-linguistic analysis of German and Hungarian
media discourse during the first wave of the COVID-19 pandemic in the spring of 2020. The study
focuses on the discursive construction of the image of science and on societal expectations directed
at science and scientific expertise in the initial phase of the crisis. The theoretical framework is
provided by the conceptual and methodological approaches of German Discourse Linguistics, with
particular attention to the analysis of discourse-relevant collocations, deliberate metaphors, and dis-
course actors. German and Hungarian media discourse construct the role and status of science in
different ways. In German texts, science is represented primarily as institutionalized expertise as-
sociated with identifiable persons, whereas in Hungarian texts it is portrayed as a collective, often
abstract, actor. The paper contributes to linguistic research on crisis discourse and to the discursive
analysis of the social perception of science.

Keywords: comparative discourse linguistics, image of science, COVID-19 pandemic, crisis
communication, deliberate metaphor, discourse actors.
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