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Htizta, igaz Magyar szoual”

Néhany magyar nyelvii bibliaforditas eldszavanak elemzése

2. rész”

3. Levelek a patrénusoknak. A bibliaforditas hatalmas vallalasanak nehézsé-
geirdl, egyes forditasi megoldasok mikéntjérél mar Szent Jeromos is értekezett leve-
leiben. A bibliaforditas folyamatanak néhany részletérdl a magyar nyelvii forditasok
szerzOi is irtak — elsdsorban a forditast tdmogato patronusnak szant levelekben. Syl-
vester Janos Nadasdy Tamasnak irt levelében felveti, hogy a tudatos forditonak mas,
a forditassal foglalkozo6 tudds munkajara kell tamaszkodnia. Ahogy irja: ,.kiillonbdz6
szerzoktol, egyhaziaktol és vilagiaktol, 0sszegyiijtottem a helyes forditas altalanos
¢s sajatos szabalyait” (ZVARA 2003: 290), ezzel is alatamasztva forditasi megolda-
sait. Fontos nyelvészeti megjegyzés, hogy ,,[a] mondatok kiilonb6zo fajtai szerint
még az egy €s ugyanazon szot is kiilonféleképpen kell visszaadni”, a formalis for-
ditoi elvekkel szemben el6térbe helyezve a jelentést és a pontos értelmezést.

Misztotfalusi Kis Miklos a Jansonius-féle bibliakiadas javitasakor dssze-
gezte a forditas nyelvi és forditasi tulajdonsagait (Apologia Bibliorum). Nyelvi-
helyesirasi kérdésekben a kor grammatikait ir6 tudosok (feltehetéen Szenczi Mol-
nar Albert ¢és Geleji Katona Istvan, 1. ZVARA 2003: 293, 4. labjegyzet) irasaira
tamaszkodik, azokat teszi meg mércének. A Misztotfalusi altal hat pontban 6sz-
szegzett forditasi segédlet (ezeket I. ZVARA 2003: 293-294) elsdsorban exegetikai
problémak és hibak kikiiszobolésére figyelmeztet, ugyanakkor a 2. pont a latin
roviditések magyaritasarol, egyszersmind a magyar koznyelv elényben részesité-
sérol szol (pl. a parhuzamos helyek jelolésére ne a latin megnevezéseket, hanem
a magyarokat hasznaljak, azaz Genesis helyett Mozes 1. konyve): ,,Hogy a Szentiras
latinul idézett parhuzamos helyeit forditsdk le magyar nyelvre. Ugyan honnan is
tudhatna a kdznép, a nok vagy a gyermekek, hogy mit akarnak jelenteni az ilyen
idézetek: Exodus, Deuteronomium, Genesis, Numeri, Regum, ludicum, Proverbia,
Acta, Hebraeos, Apocalypsis, Sup[ra] etc. Kiilondsen tekintetbe véve, hogy a mi
Bibliank konyveit nem ezekkel a latin nevekkel illetik, hanem magyarul, példaul
Mozes 1. konyve etc., Peldabeszédek, Cselekedetek etc.” (ZVARA 2003: 293.)

Fontos forditasi megoldassal foglalkozik a 6. pont is, amely a forrasszéveg
célnyelvi forditasanak ¢és a forrasszoveg célnyelvi magyarazatainak kiilonvételérol
sz0l. A magyarazatok jelolésére a kurzivalast javasolja: ,,Hogy mindazt, amit a sz6-
veg értelmezése végett fliztek hozza, gondosan valasszak kiilon magatol a szovegtol.
Amennyiben ez eddig még nem tortént meg (€s ezernyi helyen ez az eset; ti. sok-
kal gyakrabban nem tortént meg, mint igen), akkor az értelmezést tartalmazo részt
mas betiivel, éspedig kurziv betiivel kiilonitsék el; ha pedig ennek ellenkezojét
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latjak helyesnek (aminthogy sok helyen ez is el6fordul), akkor forditva. Ezek vo-
natkoznak az ligy érdemére, vagyis a tényleges hibakra.” (ZVARA 2003: 294.)
Egyszerre nyelvi és forditasbeli ismeret a kdvetkezetes szohasznalat: az
ugyanazon jelentésben és fogalomkorben hasznalatos szot kdvetkezetesen azonos
forditassal kell visszaadni. Az indoklasok kozott nyelvi megfontolas is szerepel: az
azonossag stilisztikai értelemben is fontos, a célnyelvi szoveg pontossagaban nem-
csak a denotativ, hanem a stilisztikai jelentés is meghatarozo (pl. Misztotfalusi ér-
telmezésében a nemzetség szo6 leginkabb informalis, a Biblia formalisabb stilusaban
inkabb forzs), emellett a pontossag elérése érdekében a rész-egész viszonyt jelold
ontologiai fogalmak pontos forditasara buzdit (példaul a nép, nemzetség és csalad
kovetkezetes hasznalata): ,,Ha ugyanazt a szot vagy fogalmat ugyanabban vagy ha-
sonl6 targykdrben kiilonbozoképpen latjuk leforditva vagy leirva, akkor az eltérést
oly modon kell kikiiszobolni, hogy a hiteles szoveghez vagy a pontos forditashoz
kozelebb allonak latszo megfogalmazast kell valasztani, vagy azt, amelyik mas,
bizonyos és nyilvanvald okbol a tobbinek elébe helyezendd.” (ZVARA 2003: 294.)

4. Mit kozol a korai forditasok eldszava? A korai forditasok ¢és fordita-
sok melletti levelek tanulmanyozasa utan egyetérthetiink CHRISTIANE NORDdal
a tekintetben, hogy az elészokban kevés informacio van a forditas folyamatarol,
valamint a célnyelvi strukturakrol. Ugyanakkor az is igaz, hogy az el6sz6 nem fel-
tétleniil az a tér, ahol a nyelvészek szamara fontos nyelvészeti tartalmat sziikséges
kozolni. Az el6sz6 nem feltétleniil olyan tartalmak megosztasara szolgal, amely
szakértOk, tudosok szamara relevans, mivel azokat sokkal inkabb a laikus, ez eset-
ben hivé olvasok szamara irjak. Ennek megfelelden inkabb a hattér bemutatasa
vagy az értelmezes szempontjabol fontos ismeretek taglalasa fontos, nem a forditas
— sokszor nem egyszerli folyamatanak — bemutatasa. Nem mas a helyzet a patronu-
soknak szant levelek esetében sem: a forditasok koraban azonban nyelvtudomanyi
munkéak még nem sziilettek a korai forditasokrol. Ennek egyik oka a nyelvtudomany
korai allapota lehet, ugyanis olyan 6nallo, autondm tudomannya, amely tudasat
a laikus nyelvhasznalokkal is megosztja, csupan a 20. szazadban valik.

5. El6szok a 20. szazadban. Mig a korai forditasok esetében egy konnyen
meghatarozhatd halmazt hasznaltam (ZVARA EDINA 2003-as kotetét), addig a mo-
dern, mai forditasokat képviseld, kutatasba bevont bibliaforditasok kivalasztasa
opportunisztikus modon tortént. Pilotkutatds 1évén csupan a konnyen hozzafér-
het6 forditasok eldszavait néztem meg (nem volt célom sem a kiilonféle magyar-
orszagi felekezetek bibliaforditasait, sem egy-egy felekezet tobbféle bibliafordi-
tasat, egy-egy forditas tobbféle kiadasat atnézni), ugyanakkor fontosnak tartom
kiemelni, hogy mind a régi, mind a mai forditasok kivalasztasa csupan el6zmé-
nye egy nagyobb mintat hasznal6 kutatasnak, mintegy pilotanyagként tekintek ra.
Tanulmanyommal arra is fel szeretném hivni a bibliaforditas témajaban érintett
nyelvészek, forditaskutatok, bibliai hermeneutikaval foglalkozok figyelmét, hogy
nem csupan a forditasban, hanem az elészdoban is talalhatok értékes anyagok. Vé-
gezetiil, és nem mellesleg, jelen tanulmannyal és jelen kutatassal reflektalni tudok
CHRISTIANE NORD felvetéseire is.
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Az elemzésben (ahol az eldszok tanulsaga mellett a forditasok nyelvi tulaj-
donsagaira is kitérek) a Felhasznalt forrasok cim alatt, a tanulmany végén feltiin-
tetett forditasokat (kiadasokat) néztem meg.

A tudomanytorténetileg is fontos eldszok atnézése, bemutatasa taldn ramu-
tat a CHRISTIANE NORD altal is felvetett jellemzok meglétére a magyar biblia-
forditdsokban, ugyanakkor akar a magyar nyelvre, nyelvszemléletre jellemz6
sajatossagokat is felfedhet: igy a standard nyelvvaltozat nyilt propagalésat vagy
a biblikus nyelvhez torténd ragaszkodast, avagy épp az annak fokozatos elha-
gyasara torekvést.

5.1. A 20. szazad bibliaforditasait idérendi sorrendben tekintem at, igy el-
soként a szazad els6 harmadéaban késziilt, de csak a 21. szazadban megjelentetett
protestans forditassal foglalkozom. Kecskeméthy Istvan a 20. szdzad els6 harma-
daban forditotta le az O- és Ujszovetséget, a 2002-ben megjelent bibliaforditasa
tulajdonképpen forditoi és revizids munkassagdnak kompendiuma. Az ezredfor-
dulon megjelentetett kotet a Szentiras mellett egy eldszot (méltatds) és egy uto-
sz6t (tanulmany Kecskeméthy Istvan bibliaforditasanak kéziratardl) is tartalmaz:
mindkét iras elsGsorban a szerz6t és munkassagat méltatja, illetve a zard tanul-
many részleteket, szemelvényeket kdzol a kéziratban maradt forditasokbol. Egyik
szOoveg sem tartalmazza a forditas folyamatanak vagy a szoveg nyelvi tulajdon-
sdgainak bemutatasat — tekintettel arra, hogy mindkét szoveg szerzdje elsdsorban
a szerzOt és munkassagat méltatta. A forditas nyelvérdl Visky Ferenc az eldszo-
ban minddssze annyit ir, hogy a forditas ,,nyelvében, gondolkozasaban izig-vérig
evangéliumi és magyar” (KIF. 7), azonban ezekrél pontosabb ismereteket mar
nem ko6zdl. A forditas egyediili nyelvi vonatkozasa egy idézet Kecskeméthy 1931-
ben megjelent irdsabdl (a Reformatus Szemle lapjairol), ahol Musnay Laszlo
biralatara valaszul kiemeli, hogy a forditas tulajdonképpen Kéaroli munkajanak
revizidja volt: ,,A Karoli szovegének a leheté megtartasa kikotés volt. Es én en-
nek becstiletesen eleget is tettem. Karolit kivetkdztettem ugyan elavult ruhdja-
bol, de a Iényegben leginkabb csak ott tértem el t6le, ahol a Musnay altal védett
targumokkal elvileg és altalaban szakitottam.” (KIF. 1583.)

Az eldszo és a kotet végére szerkesztett tanulmany valoban nem szolgal-
tat sok informaciot Kecskeméthy Istvan forditasarol, nyelvhasznalatarol. Fontos
azonban, hogy a bibliaforditas nyelvtudomanyi hatterét vizsgalé mai kutatasok
foglalkoznak a kérdéssel (bar ez nem valtoztat a tényen: az eldszo valdban nem
foglalkozik forditastudomanyi vagy nyelvi kérdésekkel). A 2002-ben kiadott ko-
tetre jellemz0, hogy a tulajdonnevek esetében nem a kor protestans atirasi szoka-
sat tartotta kovetendonek, hanem a héberre és gordgre hasonlitd valtozatot pro-
balta kovetni. A masik, hagyomanyoktol eltérd forditoi szokasa, hogy a pneuma és
ruah kifejezéseket nem /élek-nek, hanem szellem-nek forditja (ugyanakkor a szel-
lem mellett a szél és a lehellet is feltiinik, vo. BOGARDI SZABO 2003:14).

Kecskeméthy forditasaban sokkal inkabb a dinamikus ekvivalencia mod-
szereivel élt (BOGARDI SZABO 2003:15), mintsem a formalis vagy konkordans
forditast eredményez6 eljarasokkal,' koraban eldrevetitve a 20. szazadi moder-

"' A formalis (mas megkozelitésbol: literalis) forditas elméleti alapja a célnyelvi és forras-
nyelvi szoveg kozti minél nagyobb lexikai és grammatikai hasonlosag elérése (ha csupan a magyar
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nitast. Az €16 nyelv felé fordulast, a forditas koltbiességét BOTTYAN JANOS is ki-
hangstilyozza monografidjdban: mint irja, ,,[e]gyszeriségre, népiességre torekveés
jellemzi, hogy a Biblia vilagos igazsagait a hétkéznapi gordg nyelvrdl egyszerd,
vilagos, a hétkoznapi magyar nyelvhez kozel allo eleven, fordulatos magyar
nyelven kozolje a mai olvasoval” (BOTTYAN 2009: 137). Ugyanakkor — ahogy
PECSUK OTTO megjegyzi (2016: 184) — a kor 6 Karoli-forditasat, az annak revi-
ziojat érintd archaikussagot sem tudta mindenhol levetkezni (Kecskeméthy Istvan
részt vett az 1908-as Karoli-revizié munkalataiban, féként a revizié Oszovetsé-
get érintd részében alkotott maradandot). Ez persze felfoghatd egyfajta stilisz-
tikai elemnek is, azonban BOGARDI SZABO ISTVANnal szemben PECSUK OTTO
Kecskeméthy forditasdban éppen a formalis ekvivalencia elemeit emeli ki. Ahogy
irja, ,,[a] formalis vs. dinamikus forditas dichotomidban inkdbb az els6 mellett
teszi le a voksat, az értelmezd jellegli forditast nem vallalja fel, helyette lapszéli
jegyzetekkel kivanja tisztdzni a forditasban bizonytalanul hagyott részleteket”
(PECSUK 2016: 184). A forditora jellemz6, hogy a kor nagy hatasu bibliaforditoja,
ujitoja, Czeglédy Sandor altal elinditott nyelvi modernizacié mintdjara, hatasara
dolgozott (v6. SZEKELY T. 1957/1999: 50; TOTH 1994: 28-29).

5.2. A Veritas Kiad¢ altal 2001-ben megjelentetett Magyarazatos Karoli Bib-
lia (MKB.) El6sz6 a magyar kiadashoz cimi fejezetében leginkdbb konyvészeti
¢s tortenelmi tények jelennek meg. A Protestans Média Alapitvany megblzasabol
leforditott Biblia (Ujonnan revidealt Karoli-Biblia) forditasi elveit veszi alapul —
ez részben az el6szobdl is kideriil. Az el6sz6 nem tér ki a forditasi vagy nyelvi
sajatossagokra, csupan egyetlen nyelvi megoldast mutat be: a szellem (pneuma) és
a lélek (psziiché) feloldasat tigy oldja meg, hogy mindkét forrasnyelvi szdra csu-
pan a szellem ekvivalenst hasznalja. Mint az el0sz6 irja, ,,[e]z a valasztds a magyar
nyelv sajatossagat tiikrozi, alkalmazkodva az altalanosan elfogadott keresztyén
szohasznalathoz, és az adott szovegkornyezethez. Ugy véljiik, hogy a pneuma
¢s psziiché szellem és 1¢élekként torténd mechanikus szétvalasztasa nem segitené
a megeértést, hanem legtobb olvasonknak mesterkéltnek, idegenszertinek[,] ill. za-
varonak hatna, tekintettel a hozzajuk fliz6dé hagyomanyos vagy éppen ujszeri
felfogashoz, teologiai tartalmi magyarazathoz.” (MKB. o. n.)

5.3. A magyar nyelvﬁ kanonikus protestans bibliaforditasok szempontjabol
2014 nagyon fontos év volt, mivel ekkor jelent meg a Magyar Bibliatarsulat altal
gondozott revidealt uj forditasi Biblia (RUF.). A Magyar Bibliatarsulat Szoveg-
gondozo Bizottsaga altal irt El6szo leglnkabb a forditas nyelvi vetiiletét emeli
ki. (Az 1990-ben megjelent 1. revizié — Uj Forditasti Biblia, UF. — altalam hasz-
nalt kétete nem tartalmaz eloszot. Az ennek alapjaul szolgalo, 1975-ben kiadott
forditas nyelvi lektorai B. LORINCZY EVA és SZABO ISTVAN voltak; a RUF.-nak
SZIKSZAINE NAGY IRMA.) A forditas el6késziileteinek leirasa és a forrasszovegek
megnevezeése utan az El6szo6 kitér a ,,nyelv folyamatos valtozasa” miatt is sziiksé-
ges valtoztatasok elvégzésének fontossagara, majd valamivel részletsebben jelzi

bibliaforditasokat nézziik, akkor ennek a kovetelménynek talan Csia Lajos forditasa felel meg leg-
inkabb). A konkordans forditasnal egy-egy forrasnyelvi szot mindig ugyanazzal a célnyelvi ekvi-
valenssel forditanak, még akkor is, ha a célnyelvben a poliszémia vagy a masfajta kontextualis
tényezOk miatt a célnyelvi szoveg kevésbe lesz érthetd.
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is azokat. Ilyenek a ,,»j6 magyarsagii« nyelvi megoldasok, [...] a korabbi forditas
idejemult vagy talontil id6hoz kotott, értelemzavaro, kovetkezetlen vagy nehe-
zen felolvashatdo megfogalmazdsainak™ javitasa, illetve valtoztatasok ,,azoknak
a nehezen fordithatd igehelyeknek a megfogalmazasan, amelyeknél az uj forditas
0nallo vagy a konszenzustol eltérd megoldasi kisérleteit a bibliatudomany tjabb
eredményei nem igazoltak” (RUF. 7).

Fontos valtozas ugyanitt a tulajdonnevek irasanak egységesebb kezelése
(ebben kovetve az uj forditasu Biblia névatirdsi gyakorlatat); a héber, a latin és
a gordg nevek atirdsanak kovetkezetesebb betartdsa (a latin eredetii nevek latinos
formaju, a gorog nevek eredeti gérdg formdjanak egyszerﬁsitett fonetikus étirésa)
Fontos forditasi elv, hogy az ,,alapvetd kulturalis és torténeti hattérre utalo jegy-
zetek szamat az Oszovetségben novelt[¢]k, az UJszovetsegben csokkentett[¢]k,
ezaltal is kiegyensulyozotta téve a forditast” (RUF 8.)

5.4. Az Ujonnan Revidealt Karoli-Biblia (URK.) 2019-ben kiadott valtozata
nem tartalmaz kiadoi vagy szakmai el0szot, annak tartalma az Utdszoba kertilt.
Ebben tobb nyelvi €s a forditas folyamatara vonatkoz6 ismeret is helyet kapott.
Fontos, hogy a Protestans Média Alapitvany altal végzett revizio alapjaul az 1908-
as Karoli-revizié szolgalt, a munkalatokban azonban husznal is tobb magyar és
idegen nyelvii (foként angol és német) forditast vettek figyelembe (ugyanakkor
az Ujszovetség forditasa esetében nem a Textus Receptust, hanem a NESTLE-féle
gorog szoveg akkori legujabb kiadésat tartottak szem el6tt). Ahogy a kiado irja,
a munka fo célja a modernizalas volt (1. még GYORI 2014), ugyanakkor igyekez-
tek ,,megdrizni és helyrealhtam azt a jellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli
Gaspar tobb mint négyszaz éves forditasat” (URK 0.1.).

A forditas modernizalasa elsdsorban a ,,mai nyelvhasznalat” elényben része-
sitését (régies szavak, kifejezések elhagyasat, elavult igealakok kiigazitasat) és az
1908-as revizio hibainak kikiiszobolését jelentette. A forditok tovabbi elvi célki-
tlizése volt, hogy a revizi6 alapjaul szolgaloé szazadeleji forditast minél kozelebb
hozzak az olvasdhoz. Ahogy irjak, az olvasonak ,,rdhangolodni”, nem ,,athan-
golodni” kell a bibliaforditas soran. A héber tulajdonnevek helyesirasakor meg-
tartottak a mai, modern atirasi szabalyokat, a maszoréta pontozas eltérései miatt
keletkezett eltérd héber irdsvaltozatok esetében a leggyakrabban el6fordulot hasz-
naltak (ez tulajdonképpen a maganhangzok rovid—hosszu alakjanak kovetkezetes
hasznalatat jelentette). Mig a 2001-es magyarazatos Biblidban a szellem és 1élek
ekvivalens helyett csupan a szellem volt hasznalatos, itt — és ahogy az Ut0sz0 irja —
,.az eredeti szovegekben szerepl6 riiah (Oszovetség) és pneuma (Ujszovetség) sz6
helyét — amennyiben »lélek« vagy »lelki« jelentésben szerepel — a forditasban
A-gel jeloljiik” (URK. o. n.)

Ahogy GYORI TAMAS JOZSEF is megjegyzi (de olvashat6 az utoszdban, va-
lamint a kiado oldalan'? is), a szoveg atdolgozasa leginkabb a mar elavult, régies
igealakok modositasat, valamint a szoveg egyszeriisitését, olvashatobba tételét je-
lentette (GYORI 2014: 76). Ezzel azonban nemcsak a szdveget, hanem a forditas
koncepciojat is megvaltoztattdk. LANSTYAK ISTVAN (2020: 166) szerint az alap-

12 https://karolibiblia.hu/a-reviziorol (2025. 06. 29.)
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vetéen direkt forditasra épiilé Karoli-csaladhoz képest az URK. sokkal inkabb
az indirekt fordités iranyaba tolodott.

5.5. A Karoli 21-ként is ismert, 2021-ben kiadott forditas neve sokatmondo:
Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentuméban foglaltatott egész Szentiras.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az 1908-as revizi6 szerint, a mai magyar
helyesirashoz igazitva. A Magyar Bibliatarsulat altal megjelentetett kotet ,,[a]z 1908-
as Biblia szovegét megorizve igyekszik azt a mai magyar helyesirds kivanalmainak
megfelelve hliségesen kdzolni. A szoveget, forditdsi megoldasokat, illetve a tulaj-
donneveket helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk.”; ,,.Csak ott valtoztattunk
a helyesirason, ahol az a mai szabalyok szerint mar egyértelmiien hibasnak bizo-
nyult. A ma mar szinte egyaltalan nem hasznalt régi magyar szavak jelentését jegy-
zetben adtuk meg, és elhagytuk a régi kiadasokban megszokott dolt betiis jelolést.”;
»A régies hangzasu szakaszcimeket, amelyek természetesen nem részei az eredeti
bibliai szovegnek, a mai szohasznalathoz igazodva Gjrairtuk.” (Karoli 2021: 8.)

A kiadas célja, a talan leggyakrabban hasznalt és talan legnagyobb presztizs-
zsel rendelkez6 protestans forditds mai helyesirassal torténd atirdsa, a mai olvaso
szdmara olvashatobba tétele. Az E16sz6 a magyar protestans bibliaforditas 1908-s
idézeteket), amelyek leginkabb a helyesirast érintették (a kotet nyelvi lektora
SZIKSZAINE NAGY IRMA volt), illetve a kereszthivatkozasok valtoztatasarol.

5.6. A 1I. Vatikani Zsinat 0j lehetoségeket biztositott a katolikus bibliafordi-
tasok szamara. Az 1997-ben megjelent katolikus forditas, az O- és Ujszovetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan (KNV.) keletkezéstorténetének fontos tudomany-
torténeti mozzanata, hogy a kor tudoményos nézeteit alapul véve a Neovulgata
javitasait (a teljes bibliaforditas 1979-ben jelent meg), értelmezéseit tartalmazza.
A forditas 17. szazadi alapszovegét a 20. szazadi Neovulgata altal tartalmazott
modositasok szerint valtoztattak. A forditas szovege is a Neovulgata elveit kdveti,
azaz ami az Oszovetségben héberiil olvashato, azt a héberbél, az Ujszovetséget
a NESTLE-ALAND-féle gorog szovegvaltozatbdl, a tobbit pedig a Septuagintabol
forditottak. Jelen tanulmany szempontjabol fontos, hogy a kiadéas rovidebb el6-
szava €s hosszabb utészava szamos utalast tartalmaz a forditas nyelvhasznalatara,
valamint a forditas folyamatara.

A bibliaforditas egy oldalnyi el6szava még nem foglalkozik a forditas fo-
lyamataval, azonban 6rdk érvényl kijelentése — ,,Minden forditas egyben értel-
mezés is. Az 4j forditasok [...] érvényesitik az 0j idok, a megujuldé emberi kulta-
rak igényeit” — az aktualis nyelvhasznalatot és értelmezést predesztinalja. Fontos
tovabbi megjegyzés, hogy a forditas ,,alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez”.
Ahogy TARJANYI BELA egyik tanulmanyaban irja, a forditok igyekeztek a 20. sza-
zad eleji Kaldi-revizio szovegét ,,a mai beszélt nyelvre atcsiszol[ni], meghagyva
csodalatosan szép szokincsét” (TARJANYI 2014: 88). A SZEKELY JANOS altal irt,
A Kaldi-Neovulgata bibliaforditas cimi tanulmany (SZEKELY J. 1997) részleteseb-
ben kitér a forditas nyelvi és elméleti kérdéseire. A tanulmany részeként kozolt,
A Neovulgata forditasi elvei cimii alfejezet altalanos eligazitast ad a forditasba be-
vont forrasszovegekrdl, valamint a célnyelvi szoveg néhany nyelvi jellemzdjérol.
A forditasban megorizték a (mar altalanosan ismert, nem értelemzavard) semitiz-
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musokat, a kotoszok kozil torekedtek az és és a mert hasznalatara, illetve a nevek
kapcsan ,torekedtek az egyontetiiségre, elényben részesitve a leghasznalatosabb és
a gorog forditast alapul vevo formakat” (KNV. II1.). A Kaldi-forditas ,,szép, veretes
magyarsaggal megirt” (i. h.) szovegén hermeneutikai okokon kiviil akkor is valtoz-
tattak, ahol ,,a magyar nyelv idokozbeni fejlodése ezt megkivanja” (i. h.).

5.7. A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi
Szentiras (SZIT.) 5. kiadasa 2013-ban jelent meg, jelen kutatdshoz ennek eldszavat
hasznaltam. A magyar nyelvii modern katolikus bibliaforditdsok szama kevesebb
a protestans forditasokénal, mivel a nemzeti nyelvekre torténd 1j katolikus biblia-
forditasok sziikségességét csupan az 1962—-1965 kozotti I1. Vatikani Zsinat ,,legali-
zalta” (1. PELLES 2001; BOTTYAN 2009: 169; JELENITS 2014: 83). A Szent Istvan
Tarsulat magyar nyelvi forditdsan ugyanakkor mar az 1960-as években dolgoztak
(JELENITS 2014: 83), amely végiil 1974-ben jelent meg. A forditas a szocialista
Magyarorszag ,,allami” vallalasa volt, ahol a politikai vezetés sziikséget érzett an-
nak bizonyitasara, hogy az egyhaz az akkori Magyarorszagon is tevékeny lehet (vo.
JELENITS 2014: 84). A forditas nyelvére, nyelvezetére olyannyira tigyeltek, hogy az
elkésziilt magyar nyelvii forditas lektoralasara Ruzsiczky EvVAt kérték fel. Ahogy
az elso kiadas eldszavaban ERDO PETER biboros kiemeli, a forditok arra toreked-
tek, hogy az eredeti szoveg érthetd, magyaros, j6 hangzasu legyen (ERDO 2013:
5). Ez tulajdonképpen purista szemléletet jelentett, eldnyben részesitve a magyar
szavakat, szinonimakat, viszont lehetové tette egy szabadabb (dinamikus elvek
mentén végzett) forditas elkészitését (ugyanakkor a purista hozzaallas mas mo-
dern forditasokra, tobbek kozott a RUF.-ra is jellemzd).

A 2013-as kiadasban olvashatd El0sz06 ¢és a Kiado eldszava elsésorban a for-
ditas készitésének torténeti, tudomanytorténeti aspektusairdl szol. Ezekben meg-
nevezik a forditas forrasait, valamint roviden bemutatjak a forditasi munkalatokat
¢és a revizi6 folyamatat. A jelen tanulmany fokuszaba helyezett nyelvi, forditastu-
domanyi tények bemutatasa e kiadasnak sem célja, azonban néhany mondatban
foglalkozik a forditas nyelvi elemeivel. A nyelvhasznalat szempontjabol fontos-
nak tartjdk megjegyezni, hogy a forditast RUzSICZKY EVA lektorélta, aki ,,arra
torekedett, hogy az eredeti szoveget érthetden, magyarosan és jo hangzassal adja
vissza, megsziintetve az idegenszertinek érzett hebraizmusokat, és alkalmas ma-
gyar szinonimakkal helyettesitve a naturalista kifejezéseket” (SZIT. 5).

Egy bibliaforditasnak természetesen nem célja a kiadas nyelvi finomsagainak
nyelvészi pontossaggal megfogalmazott leirdsa, azonban a kijelentés homalyat
néhany szemléltetd példa segitene feloldani. Az Eldsz6 végén feltiintetik, hogy
a ,,nyelvezet gordiilékenyebbé” valt. A Kiadd eldszava némileg részletesebben
foglalkozik a forditas nyelvi-stilisztikai oldaldval, amelyek az aldbbiak voltak:
,betlthibak javitasa, az eredeti szovegnek megfelelobb stilisztikai modositasok,
illetve egyes bibliai nevek atirasaban végrehajtott valtoztatasok™ (SZIT. 7). A Ki-
ado el6szava szerint a forditast végzo szakbizottsag ,,nyelvezetében gordiilékeny
és korszert, jol érthet6 forditast” (SZIT. 7) készitett.

5.8. Simon Tamas Laszl6 Ujszovetség-forditasa nyelvileg és formailag is ji-
tas volt (a forditds néhany nyelvi ujitasat érintd kritikat 1. Kocsis 2024). A kotet
eloszava elssorban a forditas(ok) hermeneutikai, krisztologiai és konyvészeti kér-
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déseivel foglalkozik. A torténeti-teologiai rész végén két mondatban foglalja 6ssze
a forditas tudomanyos krédojat: ,,A Szentiras-, illetve Ujszovetség-forditasokkal
kapcsolatban, ugy tlinik, még mindig szivosan tartja magat az a vélemény, mely
szerint bajosan fér Ossze a pontossag s az olvashatosag. A jelen kiadas kisérletet
tesz arra, hogy megkérddjelezze ennek a dilemmanak az érvényét.” (STL. 27.)
A forditassal, nyelvhasznalattal kapcsolatban bovebb informacidt nem tartalmaz.

5.9. Csia Lajos Ujszovetségének el6szava rovid, ugyanakkor lényegi infor-
maciot kozol a forditas folyamatarol. Megnevezi a forrasszoveget és nyelvet, il-
letve magyarazatot ad az idegenitd forditasi eljarasok eredményeként létrejovo
kevésbé magyaros nyelvezetre: ,,E mi alapjat az E. Nestle altal dsszedllitott, vi-
lagszerte elismert €s hasznalt eredeti gorog szoveg képezi. A gordg szdveghez
val6 értelemszerinti ragaszkodas hozta magéval, hogy némely kifejezés szokatla-
nul és Ujszerlien hat, és ezaltal uj elképzeléseket, fogalmakat ébreszt benniink és
igy egytittmtkodésre késztet.” (Csia 0. n.)

Az elészoban megnevezett forrasszoveg mellett Csia forditdsanak fontos eleme
a formahtiség, az ,.ertelemszerinti ragaszkodas”. Mivel a célnyelvi szoveg a gorog
forrasszoveg pontos, sz6 szerinti forditasara torekszik, az eldszoban is megneve-
zett eljarassal mintegy negyven évig forditott Ujszovetség szovege kissé mesterkélt
(v6. LANSTYAK 2013: 312) lett, azonban a forditd célja (ahogy azt a nyulfarknyi
el6szoban meg is nevezi) az egylittmiikodés, a magyar és a gérog szovegek tanul-
manyozasa. A forditasban sok 1j, a 20. szdzad forditasaiban nem haszndlatos szot
alkot, vagy a mar bevett ekvivalenst mas jelentésben hasznalja (errél bovebben 1.
BOTTYAN 2009: 157-158), ugyanakkor az el6sz6 ezekrdl — sajnalatos modon —
nem tesz részletesebb emlitést.

5.10. A World Bible Translation Center altal timogatott és Szdcs Zoltan, illetve
munkatérsai altal forditott Biblia. Egyszer(i forditas (EFO.) nyelvhasznalataban,
forditasi megoldasaiban és célkozonségének tekintetében eltér a tanulmanyban
targyalt magyar nyelvli kanonikus forditasoktol. A Karoli- vagy Kaldi-forditas-
tol fliggetlen, nemzetkozi tdAmogatassal és hattérmunkaval késziilt — napjainkban
egyre népszeriibb — indirekt forditas a kevéssé miivelt, a nem vallasos és a tizen-
éves csoportoknak késziilt (SzOcs 2014: 169). A célcsoport megvalasztasa felte-
hetden befolyasolta a forditds folyamatat, illetve a nyelvhasznalatot egyarant, ami
a forditast igy a kanonizalt magyar nyelvii forditasoktol eltérdve tette. A domindn-
san angol kozvetitd nyelv segitségével, a ,,hétkdznapi nyelv eszkdzeivel” (SzOCS
2014: 169) késziilt forditas el6szava a vizsgalt eldszavaktol eltérden tobbféle ér-
dekességet, adatot tartalmaz a forditas folyamatarol.

Az el6sz6 szerint olyan forditast szerettek volna késziteni, amely a ,,XXI.
szdzad eleji magyar nyelven, pontosan €s hliségesen kifejezi” a Szentiras szo-
vegét, ugyanakkor ,.konnyen érthetd, egyszert és vilagos” marad (EFO. v). Az
altalam vizsgalt bibliaforditasok eldszavai koziil az EFO. tartalmazza a célnyelvi
szovegre vonatkozo legtobb adatot (talan mert a tobbivel ellentétben a forditok
nem irtak magyarazd vagy kiegészité tanulmanyokat). Az eldészé szdmos nidai
gondolatot tartalmaz, tobbek kozott a forditas hliségességének és pontossadganak,
valamint a jelentés célnyelvre torténd atiiltetésének fontossagat. Az eldsz6 szerint
,»a jo forditas hatékonyan kozvetiti az eredeti szoveg szerzdjének a gondolatait,
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szandékat és tizenetét”; mindezt a megfeleld nyelvi eszk6zok hasznalatival. A ha-
tékony kozvetités és a jo (,,hliséges”) forditas feltétleniil a ,,megfeleld kifejezések
alkalmazasaval” érhetd el, mivel a forditok célja az eredeti szoveg tlizenetének és
értelmének a mai magyar nyelv eszkdzeivel, kozérthetd formdban torténd megfo-
galmazasa (EFO. v). A forditok a forditds pontossagat nem a literalis forditasban,
sokkal inkabb az eredeti szoveg altal keltett hatds atvitelében és az eredeti gon-
dolatokhoz valo hiiségességben latjak. Az alabbi idézetben a nidai gondolatok!'
fogalmazodnak meg (v6. M. PINTER 2024: 48-50): ,,A pontossagot azonban nem
az eredeti nyelvtani formakhoz val6 merev ragaszkodasként értelmeztiik, hanem
az eredeti gondolatokhoz akartunk hiiségesek maradni. [...] Igyekeztiink [...] egy-
szerl és természetes formaba Onteni az eredeti héber, illetve gérdg szoveg értel-
mét, hogy kdnnyen érthetd legyen.” (EFO. v.)

Az el6szo vége tartalmazza a forrasnyelvi szovegeket, illetve a ,,jobb meg-
értést” eldsegitd néhany forditasi megoldast: példaul egy-egy sz6 forditasait, igy
az 6szovetségi JHVH ekvivalenseként ,,néhany kiilonleges eldfordulast” leszamitva
az Orokkévalé, illetve az oszovetségi adonai ekvivalenseként az Ur hasznalatat,
valamint hogy a magyarazatok szamara labjegyzeteket alkalmaznak (EFO. vi). Osz-
szességében elmondhato, hogy az EFO. elszava leginkabb a forditas modjaval, fo-
lyamatéval foglalkozik (a hermeneutikai tartalmakat a Bevezetés tartalmazza; EFO.
vii—xii), amibe beletartozik az olvasokozonség (szocidlis) megnevezése, a nyelv-
hasznalat mikéntje, valamint a ,,radikalisabb indirekt forditas” (LANSTYAK 2016:
13) magyarazata. Talan a megcélzott olvasokozonség segitéseként, talan mivel
a szerz0 a forditas tulajdonsagait nem publikalta kiilon tanulmanyokban, a tobbi for-
ditashoz képest ez a kotet tartalmazza a legtobb informaciot a forditas folyamatarol.

6. Mit kozol a modern forditasok el6szava? Az altalam megnézett el6szok
¢és utdszok (amennyiben azok lefedik a 20. szdzad legfontosabb magyar nyelvii
forditasait) fokuszaban leginkabb a forditas hatterének leirasa, illetve a forditas
tudomanytorténeti keretbe torténd helyezése all. Az atnézett forditasok eldszavai
rovidebbek a ma mar nyelvtorténeti forditasoknak szamité konyvekben talalhato-
kénal. Osszességében elmondhaté, hogy a modern forditdsok elészavaiban fellel-
het6 nyelvi-nyelvészeti és forditaselmeéleti adatok kozlését az alabbiak jellemzik
(zarodjelekben olvashato szovegrészek a forditasok idézetei).'

1. A forditasok fontosnak tartjak jelezni a nyelvhasznalat id6beli valtozasanak
kovetését, valamint az érthetd, konnyen olvashatd nyelvhasznalat megemlitését.
(KNV.: alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez / szép, veretes magyarsaggal megirt /
a magyar nyelv id6kozbeni fejlédése ezt megkivanja. EFO.: XXI. sz4zad eleji ma-
gyar nyelven, pontosan ¢s hiiségesen kifejezi / konnyen érthetd, egyszerti és vilagos.

13 Azaz a célnyelvi kozosség értelmi, kognitiv és szociolingvisztikai kontextusanak el6térbe
helyezése a forrasnyelvi szoveghez képest. NIDA szamara a célnyelvi forditasnak pontosnak, ter-
mészetesnek és konnyen érthetének kellett lennie. A pontossagot egyrészt a szovegpontossag, mas-
részt a célnyelvi tarsadalomhoz igazitas jellemezte, a természetesség a befogadd nyelv hasznalatanak
természetességére, a konnyen érthetdség a célnyelvi kozosség kognitiv és szocialis alkalmazkodasra
utal, mintegy honositva a forrasnyelvi szoveget.

14 A zardjelben olvashato szovegek a roviditésekkel jelzett bibliaforditasok szo szerinti idézései.
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SZIT.: arra torekedett, hogy az eredeti szoveget érthetden, magyarosan €s jo hang-
zassal adja vissza / nyelvezeteben gordiilékeny és korszerd, JOl érthetd forditast.
RUF.: j6 magyarsagl nyelvi megoldasok. URK.: megérizni és helyrealhtam azt
ajellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli Gaspar tobb mint négyszaz éves fordita-
sat. Karoli 2021: az 1908-as Biblia szovegét megdrizve igyekszik azt a mai magyar
helyesiras kivanalmainak megfelelve hliségesen kozolni; a szoveget, forditasi meg-
oldasokat, illetve a tulajdonneveket helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk.)

2. A protestans forditasok fontosnak tartjak az 1908-as Karoli-revizié nyelvi,
forditasi értékeinek megdrzését, tovabbvitelét. (KIF.: A Karoli szovegének a le-
hetd megtartasa kikotés volt.)

3. A magyar nyelvii forditasok a konnyebb érthetdség céljabol fontosnak
tartjak az értelmez6 forditas dinamikus elveit, illetve az értelem kiemelését. (Bar
a Csia-féle forditas éppen a forrasszoveget emeli ki, a gordg szoveghez valo érte-
lemszerinti ragaszkodast. EFO.: A pontossdgot azonban nem az eredeti nyelvtani
formékhoz valo merev ragaszkodasként értelmeztiik, hanem az eredeti gondola-
tokhoz akartunk hiiségesek maradni / a jobb megeértest. RUF.: az alapvet6 kultu-
ralis ¢s torténeti hattérre utald jegyzetek szamat az Oszovetségben novelték, az
Ujszovetségben csokkentették, ezaltal is kiegyensulyozotta téve a forditast.)

4. Egyik eloszo sem foglalkozik forditastechnikai, -elméleti kérdésekkel,
azonban fontosnak tartjak a forrasnyelvi szoveg érthetdvé tételét, illetve néhany
forditas néhany tipikus lexikalis példat k6zol a forditasbol. (P1. STL.: bajosan fér
0ssze a pontossag s az olvashatosag.)

Tovabbi fontos tény, hogy ugyan az eldszok nem foglalkoznak forditastudo-
manyi kérdésekkel, a tudomanyos folyoiratokban, monografidkban folyamatosan
jelennek meg a forditasokkal foglalkozd tudomanyos irdsok. Azaz: egyrészt talan
nincs is sziikség a bibliaforditasok eldszavat tudomanyos (legyen sz6 nyelvtu-
domanyi vagy egzegetikai kérdésekrdl szolo) ismeretekkel terhelni, hiszen mit
kezdene vele a laikus, hivo olvasd. Abban igazat adhatunk NORD megkdzelité-
sének, hogy a (magyar nyelvil) bibliaforditasok nem foglalkoznak forditastudo-
manyi kérdésekkel — azonban kérdés, hogy egyaltalan mennyire fontos az altala
jeloltek feltiintetése a Biblia eldszavaban. Mit érne el az olvasd, ha pontosabb
informaciot kapna olyan tudomanyos tartalmakrol, amelyeket nem ért vagy nem
tud megfelelden (kontextus hianyaban) értelmezni. Ugyanakkor az is fontos, hogy
a mai bibliaforditasok mellett pArhuzamosan él, jelen van egy olyan tudomanyos
vita, szakirodalom, amely az érintett forditdsok egzegetikai, forditastudomanyi
¢és nyelvi-nyelvészeti oldalaval is foglalkozik. Mint olyan (tudomanyos szakiro-
dalom), kifejezetten a tudomanyos kdzonségnek szanva. Azaz: a kérdésben jarta-
sabb érdeklddd olvasok ma mar értesiilhetnek a NORD altal hianyolt tudomanyos
kérdések nagy részérdl — persze, nem az eldszoban, kikeriilve a laikus nyelvhasz-
naloét, az érdeklodo olvasot.

Kulcsszok: forditastudomany, bibliaforditasok, elészok, forraselemzés.
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Felhasznalt forrasok

Csia = Csia Lajos, 4 puszta 1étnél tobbet. Az Uj Testamentum. 1. kiadas. Univerzalis Bib-
liaiskola (World Bible School), Palos Verdes Estates, 1978.

EFO. = Biblia (Egyszerii forditas). 1. kiadas. World Bible Translation Center, Texas, 2012.

Karoli 2021 = Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész
Szentiras. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az 1908-as revizio szerint, a mai
magyar helyesirashoz igazitva. 1. kiadas. Magyar Bibliatarsulat, Budapest.

KIF. = Kecskeméthy (Csapo) Istvan, Biblia. 1. kiadas. CE Koinonia Kiado, Kolozsvar,
1931/2002.

KNV. = O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan. 6. kiadas. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007.

MKB. = Magyarazatos Karoli Biblia 1. kiadas. Veritas Kiado, Budapest, 2001.

RUF. = Biblia — Revidedlt uij forditasi. 1. kiadas. Kalvin Kiadé — Magyar Bibliatarsulat,
Budapest, 2014.

STL. = Simon Tamas Laszlo, U]szovetseg Pannonhalmi Foapatsag, Pannonhalma, 2019.

SZIT. = Rozsa Huba fészerk., Biblia — Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds. 5. kiadas.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

URK. = Ujonnan Revidedlt Kdroli-Biblia. Veritas Kiad6, Budapest, 2019.

Hivatkozott irodalom

BALLAGI MOR 1864. Tanulmanyok a magyar bibliaforditashoz. I. A magyar bibliafordita-
sok altalaban. Nyelvtudomanyi Kézlemények 3: 38—72.

BOGARDI SZABO ISTVAN 2003. Kecskeméthy Istvan bibliaforditasa rendszeres teologiai
szemmel. Lelkipdsztor 78/1: 12—16.

BOTTYAN JANOS 2009. 4 magyar Biblia évszdzadai. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosz-
talya, Budapest.

CARSON, D. A. 2003. Exegetikai tévedesek. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Bu-
dapest.

GYORI TAMAS JOZSEF 2014. Az ujonnan revidealt Karolirdl. In: FABINY TIBOR — PECSUK
OTTO — ZSENGELLER JOZSEF szerk., Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditasok és
hasznalatuk a mai Magyarorszagon. Luther Kiad6 — Kalvin Kiadé — Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest. 71-77.

JELENITS ISTVAN 2014. Katolikus bibliaforditas a masodik vatikani zsinat utan. In: FABINY
TIBOR — PECSUK OTTO — ZSENGELLER JOZSEF szerk., Felebardt vagy embertdrs.
Bibliaforditasok és hasznalatuk a mai Magyarorszagon. Luther Kiad6 — Kalvin Ki-
ado — Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest. 83—87.

Kocsis IMRE 2024. Simon T. Laszlo Ujszovetség-forditasanak nyelvi ujdonsagai. In:
BENYIK GYORGY szerk., 4 forditastol a parafrazisig. 34. Szegedi Nemzetkozi Bibli-
kus Konferencia. 2023. augusztus 28-30. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia
Alapitvany, Szeged. 27-34.

KOKAI-NAGY VIKTOR 2024. A forditas mint bibliaértelmezés. In: M. PINTER TIBOR szerk.,
A bibliaforditas utjain. L’Harmattan Kiadé — Hermeneutikai Kutatokozpont, Buda-
pest. 54—69.



50 M. Pintér Tibor

KOLTAI KORNELIA 2018. Milyen forditasi elv szerint jott 1étre a Karoli-biblia? Az Otesta-
mentum nyelvének vizsgalata a forrasszoveg(ek) fényében. In: E. Kiss KATALIN —
HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA szerk., Nyelvelmélet és dialektolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest—Pilis-
csaba. 120-147.

KUSTAR ZOLTAN 2017. Néhany adalék Méliusz Juhasz Péter héber nyelvi ismereteinek
kérdéséhez. Debreceni Szemle 25: 307-317.

LANSTYAK ISTVAN 2006. A bibliaforditas néhany lexikologiai kérdése (Karoli Gaspar
forditasa alapjan). In: LANSTYAK ISTVAN, Nyelvbél nyelvbe. Tanulmadnyok a szokdol-
csonzesrol, kodvaltasrol és forditasrol. Kalligram Konyvkiado, Pozsony. 170-244.

LANSTYAK ISTVAN 2013. Nyelvi problémak a bibliaforditasban. In: BENO ATTILA —
FAZAKAS EMESE — KADAR EDIT szerk., ,, ...hogy legyen a viznek lefolydsa...” Ko-
szonto kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére. EME, Kolozsvar. 309-318.

LANSTYAK ISTVAN 2016. A magyar bibliaforditasok jovojérél (Gondolatok egy bibliafor-
ditasi kotet tirligyén). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 18/2: 3-24.

LANSTYAK ISTVAN 2020. Meddig Karoli a Karoli? A Karoli-féle bibliaforditas legujabb
szerk., Kognitiv és pszicholingvisztikai szempontok a nyelvi érintkezések vizsga-
lataban. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 2. Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetsége, Sepsiszentgyorgy. 165-179.

MANTSKOVITS BALINT 1590. Typographus lectori. In: Karoli Gaspar, Szent Biblia, azaz
Istennek O- és Ujtestamentumdanak profétak és apostolok dltal megiratott szent kony-
vei. Magyar nyelvre fordittatott egészlen és ujonnan az Istennek Magyarorszagban
valo anyaszentegyhdazanak épiilésére. Vizsoly.

MARKUS MIHALY 1990. A XVI. szadzadi nyomtatott magyar bibliaforditasok és a Vizso-
lyi Biblia. In: BARCZA JOZSEF szerk., Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évfordulojara. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati [rod4janak Sajtdéosz-
talya, Budapest. 70-114.

NORD, CHRISTIANE 2016. Function + Loyalty: Theology Meets Skopos. Open Theology 2:
566-580. https://doi.org/10.1515/0pth-2016-0045

PECSUK OTTO 2016. ,Nehéz igék” Kecskeméthy Istvan bibliaforditasaban — a Revidealt
Uj Forditas (RUF 2014) tiikrében. In: ZSENGELLER JOZSEF — KODACSY TAMAS —
ABLONCZY BALAZS szerk., Felelet a Mondolatra. Tanulmdanyok a 60 éves Bogardi
Szabo Istvan tiszteletére. 1’ Harmattan, Budapest. 173—185.

PECSUK OTTO 2024. Paradigmavaltasok a protestans bibliaforditasokban. In: M. PINTER
TIBOR szerk., A bibliaforditas utjain. L’Harmattan Kiadé — Hermeneutikai Kutato-
koézpont, Budapest. 178-206.

PELLES TAMAS 2001. A katolikus egyhaz nyelvhasznalata a II. Vatikani zsinat utan. Mo-
dern Nyelvoktatas 7/1: 10-25.

PETER KATALIN 1985. A bibliaolvasas mindenkinek sz6l6 programja Magyarorszagon a 16.
szazadban. Szdzadok 119: 1006—-1028.

M. PINTER TIBOR 2024. A szociolingvisztikatol a funkcionalizmusig. Néhany gondolat
a bibliaforditas elméleti keretének valtozasairdl. In: ADORJAN MARIA — KOVACS Ti-
MEA szerk., Egyhazi szévegek forditdsa és utoszerkesztése. Forditdasoktatas és konyv-
kiadas. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest. 37-58.



Htizta, igaz Magyar szoual”. Néhany magyar nyelvi bibliaforditas... 2. rész 51

SZEKELY JANOS 1997. A Kaldi-Neovulgéta bibliaforditas. In: O- és Ujszévetségi Szentirds
a Neovulgata alapjan. 6. kiadas. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest.
111

SZEKELY TIBOR 1957/1999. A magyar bibliaforditasok torténetébsl 1500—1955. Iroda-
lomtérténeti tanulmany. Orszagos Miszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, Bu-
dapest.

SzHcs ZOLTAN 2014. Az egyszeri forditast (EFO) Biblia. In: FABINY TIBOR — PECSUK
OTTO — ZSENGELLER JOZSEF szerk., Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditasok és
hasznalatuk a mai Magyarorszagon. Hermeneutikai Kutatokdzpont Alapitvany —
Luther Kiad6 — Kalvin Kiado6, Budapest. 165-172.

TARJANYI BELA 2014. A Kaldi-neovulgata bibliaforditas. In: FABINY TIBOR — PECSUK
OTTO — ZSENGELLER JOZSEF szerk., Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditasok és
hasznalatuk a mai Magyarorszagon. Luther Kiad6 — Kalvin Kiadé — Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest. 88—90.

TOTH KALMAN 1994. Bibliaforditds — Bibliamagyardzas. Kalvin Kiado, Budapest.

P. VASARHELYI JUDIT 2001. Kaldi Gyorgy: Oktato intés. Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek 105: 623-637.

ZVARA EDINA 2003. ,, Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -ki-
adasok eldszavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol. Balassi Kiado, Budapest.

ZVARA EDINA 2006. A Biblia magyar nyelven a XV-XVII. szdzadban. In: MONOK IST-
VAN — NYERGES JUDIT szerk., Ercnél maradandébb. A Vizsolyi Biblia vizsolyi példa-
nyanak hasonmasa. Magtar Miivészeti Alapitvany, Budapest—Vizsoly. 5-21.
nos Ujszovetség-forditasa. In: Uj testamentum. Kossuth Kiado — MTA Konyvtar és
Informéacios Kozpont, Budapest. 767-781.

An analysis of prefaces of Hungarian Bible translations

The Scripture is a text read and researched by inspired readers. However, the Scripture can
also be read and researched as a desacralized text of important cultural and historical significance.
In my study this is presented by reviewing the linguistic and translation-theoretical approaches of
the prefaces of the Hungarian Bible translations prepared in the 16th and 17th centuries and in the
20th and 21st centuries. How publishers and translators approached the communication of linguistic
and translation solutions and problems of the Hungarian target language texts: types of linguistic
information and translation theory/solutions contained in the prefaces of the translations. Last but
not least, the study also attempts to support or refute Christiane Nord’s claim that the prefaces to the
Bible translations do not deal with linguistic and translation-technical issues.

Keywords: translation studies, Bible translations, prefaces, source analysis.
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