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TUDOMANYTORTENET

Miért utazott Budenz Gocsejbe?

Adalékok a Magyar Nyelvér, a hazai nyelvjarasgyiijtés és
a korai terepmunkak torténetéhez

1. Bevezetés. A tudomanytorténet-iras szamontartja ugyan, hogy BUDENZ JOZSEF
1872 nyaran Gocsejbe, az Orségbe és az Ormansagba utazott nyelvjarast gyiijteni SZAR-
VAS GABORral,' am ezt csak azt igazolandé emlitik roviden, hogy Budenzet érdekelték
a magyar nyelvjarasok is, az ut jelentdségével, kortiilményeivel, motivaciodjaval kordbban
nem foglalkoztak. (Masik ilyen, tobbszor emlitett és egyébként ismertebb utja az 1859-
ben Erdélyben tett latogatasa, melynek anyagat a kovetkezd évben a Magyar Nyelvészet
folydiratban kozolte, 1. BUDENZ 1860.) Budenz nyelvi dokumentacids tevékenységét egy
masik irasban tekintem at (SZEVERENYI 2026).

Pedig a gocseji ut tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Eldszor is, eddig senki
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miért az a BUDENZ JOZSEF utazott el nyelvjaras-
gyljtésre, akinek képe szobatuddsként és a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet legjelen-
tdsebb hazai képviseldjeként ¢él az utokorban, akitdl tavol all a terepmunka. Masodszor,
az utazd ,,csapat” Osszetétele tovabbi magyarazatot kivan. Harmadszor, meglepd mértéki
volt az érdeklddés a sajto részérdl. Negyedszer pedig véletlen-e, hogy a hazai nyelvjaras-
kutatas terén korszakhataranak tekinthetd 1872-ben keriilt sor a terepmunkara (vo. pl. LA-
Z1CZIUs 1936: 16), a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak az 1870-es évek elején megtjulo tevé-
kenysége részeként, amelynek legjelentsebb és legemblematikusabb eseménye a Magyar
Nyelvér folyoirat elinditasa volt. Ebben a rovid irasban ezekre a kérdésekre valaszolok.?
A kérdések szama tan soknak ttinik, de a valaszokbol kideriil, hogy egymassal 6sszefiigg-
nek. Ugyanakkor nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a gdcseji tton gytijtott anyaggal

' Példaul: ,,Ide kivankozik még annak a megallapitasa, hogy — német szarmazasa ellenére —
érdekelték Budenzet a magyar nyelvjarasok is, s kutatasuk fontossagat elvi szempontbol is kiemelte.
1859-ben ellatogatott Erdélybe. E16bb a hires miivelddés-politikusnak, Miké Imre grofhak a hazanal
1d6z6tt, mely az akkori irodalmi torekvések kozpontja volt. Innen folytatta utjat a Székelyfoldre,
mihez valészintileg Hunfalvytol kapott 6sztonzést. Harom hétig tartézkodott a Székelyfoldon. Gytij-
tott nyelvi anyagat még ugyanazon évben feldolgozta, s »Adalék a székely beszéd ismertetéséhez«
cimen meg is jelentette (MNyszet. V.)” (LAKO 1980: 392). Az idézet azt is jol szemlélteti, hogy
német szarmazasa” meglepdnek hatott még 100 évvel késébb, ha a magyar nyelvjarasokrol esett
sz6, de nem, ha a finnugor vagy a térok nyelvek kutatasarél, mikdzben pont német szarmazasabol
az is kovetkezhet, hogy neki a Magyarorszagon valo tartozkodas is terepmunkanak tekinthetd, mint
ahogy arra CSEPREGI MARTA (1998) is ramutatott.

2 frasommal ahhoz a kurrens diskurzushoz kapcsolédom, amelyek a korai terepmunkék so-
ran a kutato-adatkozld viszonyt vizsgalja, vo. pl. BAKRO-NAGY 2021, 2025, SZEVERENYI 2021,
KozMACS 2007; RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS 2024; MESZAROS 2025.
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mi tortént, mivel sem SZARVAS, sem BUDENZ nem publikalt beldle, és egyeldre nem sike-
riilt nyomara bukkanni. De ez a csend is sokatmondo.

2. A korabeli sajto szerepe. A gdcseji utat igazi szenzacioként kezelte a sajto, amely
rendszeresen tudositott 1872 januarjatol oktdberig az eldkésziiletekrdl, a hazatérésrdl és
SZARVAS GABOR beszamolojarol az Akadémian, igy a Reform, a Pesti Naplo, az Ellendr,
A Hon, a Févérosi Lapok és a Vasarnapi Ujsag mellett a szaklapok, tudomanyos folyé-
iratok, mint a Budapesti K6zlony, st vidéki lapok is beszamoltak tobb-kevesebb rend-
szerességgel és terjedelemmel. Ez nemcsak dnmagaban figyelemreméltd, hanem annak
fényében is, hogy az ezt megeldzo €s az ezt kdvetd utak kdzel sem kaptak ekkora figyel-
met, igy SZARVAS immar egyediil megtett ttjai 1873-ban (a csangdkhoz Moldovaba) és
1874-ben (szlavoniai magyar falvakba), valamint BUDENZ és SZARVAS feltételezett utja
a Palocfoldre 1874 tavaszan® teljesen visszhang nélkiili a napi sajtoban. Mi indokolta ezt
a nagy érdeklddést 1872-ben? A nagy érdeklédés mogott esetleg lehet azt feltételezni, hogy
az utazod csapatban helyet kapott Berczik Arpad, aki a Pesti Naplo tarcairdja volt tobbek
kozott ekkoriban, és a Pesti Naploban tobb tarcat is kozolt az utrél. A legfébb ok minden
bizonnyal az volt, hogy a sajt6 eleve rendszeresen beszamolt az akadémiai hirekrol, iilések-
rol, eléadasokrol, és mivel az eldkésziiletek tobb honapig tartottak és témai voltak az {ilé-
seknek, rdadasul ez volt az elsé ilyen jellegii esemény — az Akadémia két nyelvészt elkiild
vidékre nyelvjarast gylijteni —, nagyobb hirértéke volt, mint barmely akadémiai tilésnek.

3. Elékésziiletek és a Nyelvor induldsa. Bizton allithatjuk, hogy a gdcseji volt az
elsd, az Akadémia altal kozpontilag megszervezett, feliigyelt, finanszirozott és a kozvéle-
mény altal is atlathaté tudomanyos nyelvjarasgyjt6 terepmunka. Jol ismert, hogy 1872
elején megjelenik a Nyelvor elsd szama, melynek fOszerkesztdje SZARVAS GABOR lett
(1871. december 1-jén szavazza meg a Nyelvtudomanyi Bizottsag). A Nyelvor (és az 1862
ota rendszeres munkarenddel miikodé Nyelvtudomanyi Bizottsag) céljai kdzott szerepelt
a magyar nyelvjarasok gytijtésének szervezettebbé és tudomanyosabba tétele, és ezt tobb-
féle modon probalta meg elérni: gytijtéut szervezésével, amit toborzasra is felhasznaltak
egyben, illetve a Nyelvérben rendszeresen megjelend felhivasokkal. Az alabbi, akadé-
miai lilések jegyzokonyveibdl vett részletekbdl kitlinik, hogy a Nyelvor 1étrehozasanak
koncepcidja mogott a szervezett terepmunka igénye all, és nem véletlen, hogy az elsé

3 Az Eger napilap szamolt be err6l csupan egy révid hirben, az akadémiai kiadvanyokban
nincs nyoma, ¢s sem BUDENZ, sem pedig SZARVAS nem publikalt paloc adatokat: ,,A paldc nyelvja-
ras tanulmanyozasa céljabol Budenz Jozsef, Szarvas Gabor magy. akadémiai tagok, és Komaromy
Lajos tanar Pestr6l a mult ho 29-én varosunkba érkeztek, s mindjart masnap a Matra-vidék belsejébe
indultak nyelvbuvarlatokra, honnét csak a htisvéti tinnepekre térnek ismét vissza koriinkbe.” (Eger
hetilap, 1874. aprilis 2. 108. oldal).

4 Természetesen a nyelvjarasok gyiijtése mar a kezdetekt6l fontos tevékenységként jelent meg
az Akadémian, ugyanakkor kdzpontilag szervezett és tamogatott nyelvészeti terepmunkara tudoma-
som szerint nem keriilt sor. frasom egyik lektora felhivta a figyelmemet arra, hogy korabban is volt
olyan, aki finnugor népek kozott gyiijtott és magyar nyelvjarasi teriileteken is jart — 6 REGULY AN-
TAL, aki a palocok kozott végzett gylijtést. REGULY viszont nem akadémiai tamogatasbol indult, és
gyljtése tobb tudomanyteriiletet is érintett, amelyek koziil a néprajzon volt a hangstly. Ugyanakkor
REGULY emlitése valdban nagyon fontos ebben a kontextusban (v6. pl. SELMECZI KOVACS 1975).
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ilyen utra 1872-ben keriilt sor, abban az évben, amikor a Nyelvér megkezdte miikodését.
Az 1. Osztaly értekezletének (tehat nem az iilésnek!) 1871. januar 28-i jegyzokonyvében
a kovetkez6t talaljuk:® ,,Szilady Aron I[evelezé]. tlag]. mint a mult év jun[ius] 184n tartott
értekezletbdl a tajszolasok s az ezzel kapcsolatos nyelvkincsek gyiijtése igyében kinevezett
bizottsag egyik tagja,® jelenti, hogy a bizottsag Osszeiilt ugyan inditvanyozd Matyas Flo-
rian 1. tagnal, de mindeddig semmi nemii tervbe nem allapodott meg. A maga részérdl ugy
vélekedik, hogy a tajszolasok gylijtése ligyét utaztatas nélkiil s kevesebb koltséggel is meg
lehetne inditani oly modon, hogy az 1.s6 osztaly vagy a Nyelvtudomanyi Bizottsag a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények mellett inditson meg egy kisebb folydiratot, mely kizaréan a ma-
gyar nyelvészetnek legyen a K6zlonye s mindennemil néphagyomanyi és tajszolasi adalék
gyljtotarsa. Ha a vidéken lako tagtarsaink, tanarok, papok, s mindazok, kiket az iigy érdekel,
felszolittatnak a gytijtésre, ha a meginditandé folyoirat iranyt ad a gytijtésnek s a kiildemé-
nyekbdl az értékest kiemeli; igy par év alatt utaztatas nélkiil is sok kincs birtokaba juthatunk.
Egyébként az utaztatast is sziikségesnek tartja, csak legyen red pénz s akadjon utazo, mert
inditvanyoz6 Matyas Florian tagtarsunk teljességgel nem vallalkozik az utazasra.”

Vagyis mar 1871 elején megtalaljuk azt a koncepciot, amely szerint a Nyelvor meg-
kezdi a szervezett munkat, s ez majd meg is hatarozza hosszu tdvon a miikodését; ez pedig
SZILADY ARONtO] szdrmazik (és nem SZARVAS GABORt6], ahogy a szakirodalom éltalaban
szamontartja). A folydirat 6tletét MATYAS FLORIAN inditvanya valtotta ki, ugyanis az 1.
Osztaly 1870. jinius 18-an tartott értekezletén ,,Matyas Florian L.t. részletesben eldadta
a mult tlésen’ tett s egyhanguan elfogadott inditvanyat, hogy kiildessék ki egy arra val-
lalkoz6 nyelvész a magyar tajszolasok pontos megfigyelésére s minden, ezzel kapcsolatos
nyelvkincs dsszegytijtésére annyival inkabb, mert a vasutak terjedésével, a népnevelés
jobb karba allitasaval a magyar nyelvészet ez egyik forrasa mind inkabb el fog apadni.®”

Az osztaly ehhez a kdvetkezé megjegyzést fuzte: ,,Az inditvany részletei, valamint
a kikiildendd utazé koltségére sziikséges pénzosszeg megallapitasara egy harom tagbol
allo bizottsag kiildetik ki, melynek tagjai: Joannovics Gyorgy, Matyas Florian és Szilady
Aron. E bizottsag egyszersmind felkéretik, hogy megéllapodasa eredményét az akadémiai
szlinet’ utan terjessze az értekezlet elébe.”

A Nyelvtudomanyi Bizottsag BUDENZ JOZSEFet és HUNFALVY PALt megkéri, hogy
korvonalazza és dolgozza ki a Nyelvtudomanyi Bizottsag idevagd feladatait. Ezt a Bi-

5 A felhasznalt akadémiai jegyz6konyveket (MTA Kézirattar) nem hivatkozom kiilon. Az idé-
zeteknél jelzem a datumot, és hogy az I. Osztaly vagy a Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyz6kdonyvei-
bél szarmazik-e. A jelzetek és a pontos adatok megtalalhatok a tanulmany végén. A jegyzékonyvek
harom csoportra oszthatok. Az elsé az I. Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly iiléseinek jegyzékonyvei
(ezek jelentek meg az Akadémiai Ertesitében). A hétfoi osztalyiiléseket szombaton az I. Osztaly
értekezlete kovette (ezt a rendet 1870-ben hoztak létre). Az értekezletek jegyz6konyvei nem jelentek
meg nyomtatasban, kéziratban érhetdk el. A harmadik csoport a Nyelvtudomanyi Bizottsag iiléseinek
leiratai, amelyeket a vizsgalt iddszakban HUNFALVY PAL készitett.

¢ A bizottsag harmadik tagja JOANNOVICS GYORGY volt. Az § szerepe a jegyz6konyvek alap-
jan nem vilagos.

"Nem vilagos, hogy melyik iilésr6l van sz6. Az el6z9 iilések jegyzOkonyveiben nem talaltam
erre utald adatot.

8 Nem tudok olyan, MATYAS FLORIAN inditvanyanal korabbi megnyilatkozasrol, amely felis-
meri a nyelvek, nyelvjarasok veszélyeztetettségét, és fellépést siirget gytjtésiik érdekében.

° Az akadémia nyaron, kb. junius kdzepe és oktobere eleje kozott nem tartott tiléseket.
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zottsag megtargyalta, s az 1871. januari 5-i ilésén az alabbi javaslat sziiletett: ,,A’ Bizott-
sag egy eldre a’ tdjnyelveket, a’ mennyire 1éteznek, taldlja kikutanddknak, minthogy azok
naproél napra inkabb elenyésznek az iskolak és az irodalmi nyelv hatasa alatt. Ezen kutatés
pedig utaztatas és jutalmazas nélkiil nem boldolgulhat: tehat erre a folyo6 évre kér 500 Fr”
(1871. januar 5.). Ennek apropodjan sziiletett tehat az az dtlet, hogy a tajnyelvi gytijtéseket
koltséghatékonyabb mddon is meg lehet oldani, ehhez viszont sziikség van egy kisebb
folyoiratra. A megvalositas elsd fele — ,,vidéken laké tagtarsak™ bevonasa — megoldhatd
levelezés tjan, de mégiscsak fontos és hatékonyabb, ha a kutatok személyesen jelennek
meg az adott teriileten, és egyfeldl sajat gyiijtést végeznek, masfeldl pedig munkatarsakat
toboroznak a Nyelvérnek. Am erre pénz kell. De honnan lesz 500 forint?

FOGARASI JANOS 1871. november 19-én irt levelet az 1. Osztalynak, melyben alta-
laban nyelvészeti célokra ajanl fel 6t éven keresztiil 500 forintot, amit aztdn az akadémiai
nagygyilésnek is jova kell hagynia.'” Az 1. Osztaly a Nyelvtudomanyi Bizottsagot kérte
fel, hogy dontson a pénz sorsarol.

SZILADY marciusban hozakodik el6 az 1Gj folydirat Stletével: ,,Az 1.s6 osztaly
vagy a’ Nyelvtudomanyi bizottsag a’ Nyelvtudomanyi Koézlemények mellett inditson
egy kisebb folydiratot, mely kizarolag a’ magyar Nyelvészetnek legyen a’ kozlonye, s’
mindennemii néphagyomanyt (sic!) €s tajszolasi adalék(?) gytijtétara. A Nyelvtudoma-
nyi Bizottsag magaéva teszi az inditvanyt, s honaponként 1 ivet szandékoznék kiadni,
ugy hogy a’ folydirat 12 ivet tenne, s arra elofizetést is foganasit — ha a’ kért 500 forintot
megkapja az igazgatotanacstdl addig csak el6készitheti a vallalatot, az altal, hogy érleli
a gondolatot.” (1871. marcius 10.).

Az 1871. december 15-i iilésen felolvassak a NyelvOr programjat, amely majd az
els6 szamban, januarban Szerkesztoség alairassal jelenik meg, de tudjuk, hogy SZARVAS
fogalmazta meg, azt kevésbé, hogy a szoveget GYULAI PAL és HUNFALVY PAL hagyta jova
miel6tt a bizottsag elé kertilt volna. Ugyanezen iilésen sziiletik javaslat a FOGARASI altal
felajanlott 6sszeg 1872-ben torténd felhasznalasarol: ,,Fogarassi Janos nagylelkii ajanlasa
altal azon tobb izben mar szoba hozott, de kdltséghianya miatt mindannyiszor félbeha-
gyott munkaltatasok lehetségesebbé valvan, a’ Bizottsag meghallvan Hunfalvy Pal indit-
vanyat, melly szerint az 6t évig és talan tovabb is kijar6é évenkénti 500 forintot a tajnyel-
vek, s elsé sorban mindjart a’ Paloczok nyelvének tanulmanyozasara kellene forditani,
meghallvan tovabba Budenz Jozsefnek inditvanyat, melly szerint a’ nevezett segélyforrast
a’ Magyar nyelv torténeti szotaranak készitésére ohajtja forditani; a’ tovabbi tanacskozast
még kozelebbi alkalommal is folytattatni hataroza”.

Vagyis a FOGARASI altal felajanlott 6sszeget a bizottsag a tajnyelvi kutatasokra for-
ditand, ¢és kdzben elindulnak az egyeztetések az 11j folydirat elinditasardl. Az nem deriil
ki a jegyzOkonyvekbdl, hogy a jegyzékdnyvben szerepld paloc nyelvjaras helyett miért
a gdcseji, az Orségi és az ormansagi lesz a célpont. Az 1872. januar 5-1 jegyzokonyvben
konkrét ajanlasok és instrukciok is szerepelnek, hogy mit és hogyan kellene a gytijteniiik
a kijelolt vagy felkért kutatoknak: ,,(...) Legczélszeriibbenk tartja a’ bizottsag, hogy ket-
ten mennének ki, a’ kik egymast kiegészitsék, hogy az észrevett dolgok annal bizonyo-
sabban legyenek felfogva és leirva. Erre a’ kikiildetésre mar a bizottsdg Budenz Jozsef

10 Ezen otszaz forintot a nyelvtudomanyi osztaly sajat hataskorében barmely czélra tetszés
szerint fordithatja. Azonban hova fordittatasa irant az osztaly javaslatara mindenkor az akadémiai
nagygylilés hataroz.”
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¢és Szarvas Gabor tagokat ajanlja, a’ kik a’ szlinidd alatt tehetnék meg a’ kittizott vidékek
atvizsgalasat. (...) Szo lévén, kell-e s’ millyen utasitast a két kikiildendének, legjobbnak
talaltaték csak altalaban azt fejezni ki, hogy a két kutaté a nyelv sajatsagaira figyeljen
leginkabb: azomban a’ kinalkoz6 népmeséket, népdalokat, népszokasokat stb. nem fogjak
szant szandékkal elmell6zni.”.

BUDENZet és SZARVASt tehat a bizottsag kéri fel, ennek hattere nem deriil ki —
lattuk, BUDENZ szivesebben forditotta volna a FOGARASI altal felajanlott 500 forintot
a nyelvtorténeti szotar munkalataira. Am nem csak BUDENZ személye miatt kiilonleges
ez a gy(ijtéut. Az utra ugyanis négyen indultak, BUDENZ mellett tehat SZARVAS GABORt
bizta meg az Akadémia, akinek ez volt az elsé gyiijtéutja. BUDENZ sem jart terepmun-
kan sokszor, de valamennyi tapasztalatot mar szerzett Székelyfoldon vagy akar Csagataj
Izsakkal (Szadik Mollaval) folytatott gy(ijtése alkalmabol.! Az biztosnak tiinik, hogy az
utazoknak a bizottsag tagjai koziil kellett kikeriilniik. Kérdésként meriilhet fel, miért
pont 6k lettek végiil az utazok?

1872 elején a Nyelvtudomanyi Bizottsag elnoke TOLDY FERENC volt. Tagjai ARANY
JANOS, BALLAGI MOR, BUDENZ JOZSEF, FOGARASI JANOS, HUNFALVY PAL, MATYAS
FLORIAN, RIEDL SZENDE, VAMBERY ARMIN, VASS JOZSEF. Rajtuk kiviil négy tudos-
sal boviil a bizottsag az év soran, 6k GYULAI PAL, JOANNOVICS GYORGY, SZARVAS
GABOR és SZILADY ARON (FRATER 1974: 85-87). A két utazénak minden bizony-
nyal koziiliik kellett kikeriilni. Nyelvjarasgytijto specialista értelemszertien nem volt.
Mondhatjuk ugyan, hogy a magyar nyelvjarasok gytijtését mindnyajan szorgalmaztak,
eltérd mértékl tapasztalattal: BUDENZnek, VASSnak volt mar magyar nyelvjarasrol
publikacidjuk, de SZILADY, FOGARASI, BALLAGI, ARANY, RIEDL is nyitott volt. VAM-
BERY sokat utazott kiilfoldre.

Mi donthetett SZARVAS és BUDENZ mellett? A sajtd utal arra, hogy nem feltétleniil
onként vallaltdk a feladatot, és BUDENZ feljegyzései kozott is talalunk egy sokat sejtetd
mondatot, ami arra utal, hogy nem sok kedve lehetett utnak indulni. 1872 januari naplo-
szerll jegyzetében egy mondatot ir, finniil'> (MTA Kézirattar, Budenz Jozsef Kéziratos
hagyatéka, Ny-r/156), és amely mondat egészen biztosan a gdcseji utra értendd, hiszen
a januari bizottsagi iilésen jelolik ki a két utazo nyelvészt: Suvella matk(?)n"? on késketty
maaseudulle, kieltd tutkimaan. (Nyéaron utazasra koteleznek vidékre, nyelvet kutatni.)

A bizottsag tobb tagjanal az életkor is szerepet jatszhatott a két tag kivalasztasaban.
Szarvas 1832-ben, Budenz 1836-ban sziiletett, 40, ill. 36 évesek voltak. Korabbi nagy
utazoink ennél is joval fiatalabban indultak neki Keletnek vagy Eszaknak, s sokan ko-
ziiliik az 50 évet sem ¢élték meg, elég csak Regulyra vagy épp a finn Castrénra gondolni.
1872-ben a bizottsag tobb tagja 60 is elmult mar, vagy azt kozelitette: Toldy 1805-ben,

I Terepmunkan minden olyan gyiijtémunkat értek, amikor dokumentacios nyelvész doku-
mentacios céllal nyelvi adatokat gy{ijt anyanyelvi beszéld(k)tol, helyszintol fliiggetleniil. Idealis
esetben a terepmunka a helyszinen (a beszélé lakohelyén), a kozosségben torténik, és a kutatd
a lehet6 legtobb id6t tolti veliik (de REUSE-CHELLIAH 2011: 8; HYMAN 2001: 21, v6. SZEVERENYI
2015: 147-148).

12 Budenz naplészerl feljegyzéseit tobbnyire finniil vagy magyarul irta, ritkabban németiil,
oroszul esetleg franciaul.

13 A sz0 nehezen kiolvashatd. Leginkabb matkustan *utazok/utazni fogok” a valészint alak, de
akkor a mondat nyelvtanilag helytelen.
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Hunfalvy 1810-ben, Arany 1817-ban, Vass 1813-ban, Ballagi 1815-ban, Matyas 1818-ban
sziiletett — bar épp utdbbi jelzi azt is, hogy a kor nem feltétlentil volt kizaré ok, ugyanakkor
0, épp az oOtletgazda az, aki mar eldre jelezte, hogy nem kivan részt venni ilyen utazason.
Joannovics (1821) még esetleg vallalhatta volna, Vambéry (1832) és Szilady (1837) ko-
riilbeliil Szarvassal és Budenzzel volt egyidds. Szilady is logikus valasztasnak tint, de
kora alapjan szoba johetett volna Riedl Szende (1831) is. Riedl viszont fiatalon, a kovet-
kez6 évben meghal, 1873 oktdberében, a jegyzokonyvek tantisaga szerint az utolséd két-
harom évében iiléseken is alig vett részt. Sokat mondé az Atheneumban megjelent dszinte
nekrologja (1873/4: 2754): ki az ész és sziv minden fényes adomanyaval meg vala aldva,
egynek kivételével: az élet gyakorlati képessége hianyzott nala.” Anyagi és egészségiligyi
problémai mar joval korabban jelentkezhettek, illetve egy ilyen jellegii tanulmanyut egé-
szen biztosan ,,gyakorlati képességek”-et kivant volna.

SZILADY ARON — amint emlitettiik — szorgalmazta egyfeldl a Nyelvér iigyét, olyany-
nyira, hogy BOGNAR™ (1987: 54) szerint az els6 szamban megjelent program is SZILADY
nézeteit tiikrozi, aki egyébként BUDENZcel jo baratsadgot apolt. Az nem deriil ki, hogy
az 6 neve felmeriilt-e a lehetséges utazok kozott.

BUDENZ o baratja volt SZARVAS GABOR is. Az ut célja is SZARVAShoz allhatott a leg-
kozelebb. Ezt az is alatamasztja, hogy 1873-ban a csangdkhoz latogatott, 1874-ban pedig
a szlavonai magyar falvakban gytijtott a mostoha koriilmények ellenére.'s Néhany jel arra
utal, hogy 1874-ben a paldc nyelvjaras volt a cél, ahova ismét BUDENZcel utazott el mar-
cius végén, 1875-ben pedig egyedill tért vissza Egerbe. A csang6 Ut is a FOGARASI altal
felajanlott pénzbdl volt finanszirozva, am tobb terepmunka tdmogatasara nincs jel, valo-
szintileg ez az 500 ft is része lett annak a segélynek, amelybol aztan harom éven keresztiil
az 1d6kozben kiilfoldrél hazatért BALINT GABORt tamogatta az Akadémia. A csangofoldi
utra is BUDENZet €s SZARVASt kérte fel a bizottsag, de BUDENZ végiil — nem ismert okok
miatt — nem utazott el. T6bb ttra viszont, tigy tliinik, nem is kertilt sor, aminek tobb oka is
lehet, pl. Szarvas kialakul6 betegsége az 1870-es évek vége felé, illetve 6t év elteltével
a Fogarasi altal biztositott tamogatas is megsziint.

A harmadik utaz6 Berczik Arpad!¢ volt. Hogy é hogyan keriilt kapcsolatba a két
tudéssal, nem vilagos.'” Ahogy maga Berczik irja: ,,Budenz és Szarvas Gabor barataim az

¥ BOGNAR méltanytalannak tartja, hogy SZILADY nevét nem emlitik a folyodirat torténetét
¢és jelentdségét targyalo munkak (tudomasom szerint azota sem). Idézi BOGNAR SZARVAS 1871.
december 15-én SZILADYnak irt levelét, melyben SZILADYt nevezi meg az ,,4jsziilott kisded”, vagyis
a Nyelvoér csaladapjaként (BOGNAR 1987: 54).

15 Sepsiszentgyorgyrdl igy ir BUDENznek 1873. julius 27-én (MTA Kézirattar, Ms 5450/128):
,Holnap indulok Moldova orszagba. Az utazas harmadfél napig fog tartani; a koplalas, és agyban
nem fekvés, hiteles biztatasok szerint két hétig.”

16 Berczik Arpad (1842—1919) temesvari szarmazasu novellista és szinmiiiré volt, 1907-t61
az MTA rendes tagja. Jogot végzett. 1864-t61 a helytartotanacsi, 1867-t61 pedig a miniszterelnokségi
sajtoosztaly tisztviseldje, 1872—1904 kozott vezetdje volt. 1870—1872 kozott a Pesti Naplo tarca-
ir6ja, ekkor irta az emlitett cikkeket is. Lapokban, élclapokban, folyodiratokban publikalt verseket,
novellékat, de leginkabb szinmiiveket irt, sszesen 58-at, amelybdl 47-et Budapesten be is mutattak.
Tobb irasa a Nyelvorben is megjelent.

17 Talan nem véletlen, hogy baratainak nevezi a két tudost. Motivacioként pedig feltételezhetd,
hogy Bercziket érdekelte a paraszti kultara, novellaiban, szinmiiveiben gyakran voltak szerepléi,
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Akadémia megbizasabol a gdcseji tajnyelv tanulmanyozasara 1évén kikiildve, hozzajuk
szegddtem milkedvelonek.” (BERCZIK 1912: 49). Berczik miutan hazatért, két tarcaban
szamol be nagyon élvezetes és érzékletes modon az utrél a Pesti Naploban (BERCZIK
1872a, 1872b), melynek akkor tarcairdja volt Argus alnéven. Ezek az irdsok nagyon fon-
tos részleteket arulnak el az adott terepmunka koriilményeirél. Berczik kiilon tarcaban
emlékezik meg Donnerrel kotott baratsagarol is (1872¢).'® A negyedik utazd ugyanis Otto
Donner, az éppen Magyarorszagon tartozkodé finn nyelvész volt.

4. Az utazas. Julius 11-én indult utnak a csapat. ,,Szarvas Géabor, Budenz és Donner
Ott6 finn tudos csiitdrtokon indultak az ormansagi €s gocseji tajnyelvek tanulmanyozasara,
s Szombathelyen Berczik Arpad is csatlakozik hozzajuk.” (Févérosi Lapok 1872. julius,
688. oldal). Az Ut soran Budenzék igyekeztek Donnernek megmutatni minél tobbet Ma-
gyarorszagbol: Esztergom, Gyor, Papa érintésével jutnak el Szombathelyre, az utazas
majdnem egy hétig tartott. Donner aztan tovabbutazott, nem maradt a kutatokkal, augusz-
tus 2-an mar Pestrdl ir levelet Budenznek, szeptember 5-én pedig hazaérkezésérdl szamol
be Helsingforsbol kiildott levelében (TERVONEN 1989: 33-34). Magyarorszagi utjarol
a Morgonbladet svéd nyelvii Gjsagban cikksorozatban szamolt be (DONNER 1872).

Berczik Arpad nem toltétte a teljes idészakot Budenzékkel, talan csak két hetet. A két
tarca julius 28-an és augusztus 5-én jelenik meg, Budenzék viszont csak augusztus végén
térnek haza. Tudoméasom szerint — az irasok humora, szellemessége ellenére — ez tekint-
heté a legelsd olyan beszamolonak, amelyekbdl értesiilni vagy legalabb kovetkeztetni
lehet a nyelvészkutatd és adatk6z16 viszonyara, az adatgyiijtés modszerére, a kutatoi at-
titidre. Az irdsok azért is fontosak, mert nem maga a kutaté vagy €épp az adatkozlo ref-
lexioit olvashatjuk, hanem egy, a témara érzékeny €s nyitott, mivelt ember, de mégis ki-
viilallo feljegyzéseit — aki minden bizonnyal ki is szinezte valamelyest az eseményeket —,
ahogy 6 maga irja (1872a): ,,Szinképzésiil szolgal néhany tiikkordarabbal.” A két tarcaval
jol megfogalmazott célt szolgalt (1872b): ,,E két tarczanak czélja pedig nemcsak egy-két
képet nyujtani tarsaim nyelvészeti barangolasaibol, hanem érdeklédést kolteni minden
vidéken az odavalok kdrében a tajbeszéd és a szokasok irant. Az utazd nem kisérheti oly
figyelemmel a népet, mint a kdzotte tartdzkodd, nincs is alkalma vele mindenrdl szolani,
s a nép nem is nyilik meg elétte oly elfogulatlanul, mint ismerdseivel szemben. Azért is-
merje minden gondolkoz6 hazafi kotelességének feljegyezni még most a meglevé kincset
s megmenteni azt ekképpen az enyészettdl”. Berczik irasa csak joval késobb lett ismertebb
annak kdszonhetéen, hogy a Nyelvor jubileumi szdmaban tjrakozolte Sket szerkesztoi
kérésre, am roviditve (vo. BERCZIK 1912).

5. Adatkozl6, médszer, terepmunka. SZARVAS és BUDENZ soha nem publikalta
anyagat. Oktoberben SZARVAS bemutatja ugyan az Akadémian eléadas formajaban, BU-
DENZ is azt irja jegyzeteiben, hogy Osszeallt az anyag, de mégsem adjak kozre. A gocseji

talan maga is tapasztalatokat probalt gytiijteni. Donner szerint Berczik nagyon szeretett magyar no-
takat énekelni.

18 Ez azért is érdekes, mert Berczik kiilon utazott — Donner emliti (1872), hogy Berczik egy
salzkammerguti kirandulasrol hazafelé jovet csatlakozott hozzajuk, és Szombathelyen talalkozott
Budenzékkel, ahol viszont Donner nem maradt sokaig.
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nyelvjarasrol végiil KARDOS ALBERT ir tobbszor is a Nyelvérben, részben SZARVAS és Bu-
DENZ gyljtdtte anyag alapjan, bar irasaibol nem deriil ki, hogy pontosan mi is szarmazott
a két akadémikustol.” SZARVAS hagyatékabol késobb még SIMONYI adott kdzre adatokat
(SIMONYI 1918). Az elsédleges cél Gocsej volt, de elétte még bejartak az Orséget — Ori-
szentpéter, Kerca, Nagyrakos —, majd Gdcsej, végiil Ormansag volt az ttvonal.

BERCZIK szerint SZARVAS és 0 volt az, akik a beszélgetéseket iranyitottak, probaltak
ravenni a falu népét, hogy beszéljenek, meséljenek, daloljanak, BUDENZ pedig a hattérben
jegyzetelt, s vaskos jegyzetekkel tértek vissza Koérmendre. A beszéldknek kivaldé moti-
vaciot jelentettek a csecsebecsék, vagyis mindenféle ajandékok, jatékok, tiikrok, labdak.
A, kincstarnok” SZARVAS volt. BERCZIK szemléletesen abrazolja azt a bizalmatlansagot,
amely akkor tamadt, amikor a helybeliek észrevették, hogy szavaikat lejegyzik, ezért
gyakran nézték oket ,,ispion”-nak, mashol viszont komédidsnak. Késébb — a bizalmatlan-
sag elkeriilése végett — igyekeztek ugy is jegyzetelni, hogy azt a besz¢éldk ne vegyék észre,
de BERCZIK leir olyan alkalmat is, amikor tobbszor mondat el valamit egy beszélével.

BERCZIK leirasaban megjelenik egy uj nézépont is, az adatk6z16 nézépontja, ugyan-
akkor teszi ezt tigy, hogy kdzben a nyelvész szempontja is érvényesiil. Kimondja ugyanis,
hogy az adatk6zl6 elsdsorban a kutatds targya, a nyelvi adat forrasa (kiemelés: SzS):
»A szives hazigazda egy élénk mesemondd lanyért kiildott. Ez egy Kalman Roéza nevii
hajadon, kinek szép arca oly élénken beszél, mint a nyelve. A hazigazdaval kimegyiink
a kertbe, egy pompas »tolfanak« arnyékaban leheverediink s a szép Rézat faggatni kezdjiik
tudomanyos szempontokbol. [Bekezdés.] A lany azt hiszi, hogy e gydngéd pillantasok,
melyek feléje ropiilnek, 6t illetik. Csalddol! E gyongéd biztatas csak arra vald, hogy va-
lami jegyezni valot mondj, s mikor a nyelvészek édes szavakkal fordulnak hozzad, ne
higgy nekik, mert te csak tudomanyos objektum vagy az 6 szemékben.”.

Az ttnak volt egy masik célja: gylijtok toborzasa — ez teljesen dsszhangban volt
a SZILADY ARON-féle koncepcioval, ami aztan SZARVAS megfogalmazasaban megjelent
a Nyelvorben. A napilapok tudositasa szerint 28-an (egy-két helyen 22-t irnak) igérték
meg BUDENZéknek, hogy rendszeresen gytlijtenek majd nyelvjarasi anyagot, 4m az nem
ismert, hogy 6k pontosan kik is voltak, és mit is gytijtottek a késébbiekben. Az egyik ki-
vétel Konye (vagy Konnye) Nandor (1850-1912) volt, aki BUDENZEk hatdsara kezdett el
irasokat kiildeni a Nyelvérnek, ebbdl tobb meg is jelent a folyoiratban.

Fontos felismerés és gytijtésre motivald informacid a nyelvjarasok eltiinése. Ennek
okat a vasut fejlddésében és a kdzoktatasban latja BERCZIK, ezt emlitette okként mar MA-
TYAS FLORIAN is. Tovabba azt is megfogalmazza, hogy mi vehette ra BUDENZet, hogy
utnak induljon: személyes jelenléttel probaltak meg motivalni a helyi értelmiséget, tani-
tokat, egyhazi embereket, és egyben modszertani segitséget nyujtani nekik (1872a: 157):
~Mindeniitt ¢lénk visszhangra taldlt barataimnak felszélitdsa, hogy a vasutak koraban oly
gyors enyészetnek induld népies sajatossagokat iparkodjanak szorgalmas gytijtéssel meg-
menteni. Ori-Szt.-Péterben, Kerczan, Nagy-Rakoson mindkét felekezeti lelkészek és tani-
tok nemcsak érdekes felvilagositassal szolgaltak, hanem felcsaptak jovore is szorgalmas
munkatarsakul. Még a ndk is felkaroltdk az eszmét és sok érdekes adat épen toliik kertilt

1Y KARDOS felsorolja forrasait, koztiik: ,,Szarvas Gabor és Budenz Jozsef uraknak 1872-bdl
vald gazdag gylijtése, melyet hogy oly szivesen rendelkezésemre bocsatottak, fogadjak érte halas
koszonetemet.” (KARDOS 1884: 211).
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ki. Azon vidék koztudalmaban régota €lt e gytijtés sziikségessége, s kutatoink megjelenése
csak iranyt adott s fellobbantotta e torekvést.”

6. Osszegzés. Ugy tiinik, hogy BUDENZ gocseji gytijtémunkajaval feladatot teljesi-
tett. Ez beleillik azon tevékenységek kozé, amelyekkel az 1870-es évek elején, a Nyelvor
indulasa el6tt és kozvetleniil utana foglalkozott. 1890-ben arrdl ir, hogy az 1870-es évek
elején megtorpanast tapasztalt a magyar nyelvtudomanyban, s ,,a magyar nyelvészet-
nek ezen a bizonyos ellankadasan segiteni kell” (idézi BUDENZet SIMONYI 1912: 70).
Az 1870-es évek elsd felében mindenhol ott talaljuk BUDENZet: tagja a helyesirasi sza-
balyzatot kidolgozé harom tagu bizottsagnak, részt vesz a Nyelvemléktar elinditasaban,
ott van a Nyelvér elindulasanal (6 irja az els6 tanulmanyt!), vagyis probal motorja lenni
a teljes magyar nyelvészet fellendiilésének, gyakran baratjaval, SZARVASsal egyiitt, s majd
csak az 1870-es évek masodik felére tisztulnak le a feladatok, amikor mar csak az egye-
temi munkajara, a Nyelvtudomanyi Kézlemények szerkesztésére és a finnugor rokonsag
bizonyitasara koncentralhat. Ebben valészintileg szerepet jatszott BUDENZ nyelvjaras-
gylijtés sordn szerzett tapasztalata. Elég csak arra gondolni, hogy tobb tanitvanya is, igy
KUNOS IGNAC és MUNKACSI BERNAT is, el0szor nyelvjarasgyijtésen szereztek tapasz-
talatokat (v6. KozMACs 2007), miel6tt elindultak volna kilfoldi gytijtdutakra. Kevés ta-
nulmany targyalja, még kevesebb részletezi BUDENZ tevékenységének szerteagazo jelen-
tOségét (SZATHMARI 1973; LAKO 1980). Ez az iras elsGsorban erre igyekezett felhivni
a figyelmet, masodsorban pedig arra, hogy fiigg 6ssze az els6 nyelvjarasgyiijto ut a Nyelvor
indulasaval, és hogy kik voltak mindennek a valédi 6tletgazdai. Utdébbihoz kapcsolddoan
Osszefoglalom az alabbi tablazatban a forrasok alapjan leirhat6 indulasat a Nyelvdrnek,
a gocseji ut kortili szervezésével dsszefiiggésben:

1870. jun. 18. I. Osztaly | Harom tagl bizottsag felallitaisa MATYAS FLORIAN inditvanya
értekezlete | kapesan (tagok: SZILADY ARON, JOANNOVICS GYORGY, MATYAS
FLORIAN)

1871. jan. 12. NyB. iilése | A NyB. a tajnyelvek kutatasat tartja a legfontosabb feladatnak,
erre a célra a folyo évre 500 forintot kér.

1871. jan. 28. I. Osztaly | SZILADY felolvassa az I. Osztalynak a bizottsag javaslatat, amely-
értekezlete | ben egyfeldl uj folydirat 1étrehozasara tesz javaslatot, masfeldl
pedig fontosnak tartjak nyelvészek kikiildését. Az Osztaly
a NyB.-hoz utalja a kidolgozast.

1871. marc. 10. | NyB. iilése | SZILADY felolvassa a javaslatukat.

1871.nov. 20. | I. Osztdly | FOGARASI felajanl 6t éven keresztiil évi 500 forintot nyelvészeti
iilése kutatésokra.

1871.nov. 25. | L. Osztaly | FOGARASI felajanlasat a NyB.-hoz utaljak, hogy tegyen javaslatot
értekezlete | a pénz felhasznalasara.

1871. dec. 1. NyB. iilése | SZARVAS GABORt megvalasztjak a Nyelvor foszerkesztdjének.
1871. dec. 8. NyB. iilése | GYULAI PAL felolvassa a Nyelvor programjat. Felolvassak Fo-
GARASI levelét.

1871. dec. 15. | NyB. iilése |Jovahagyjak a Nyelvor programjat. Javaslat igen, de dontés nem
sziiletik FOGARASI pénzének felhasznalasara.
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1871. jan. 5. NyB. iilése | Javaslat sziiletik a pénz felhasznalasara: két nyelvész, BUDENZ és
SzARVAS kikiildése a nyari sziinetben tajnyelvek gytjtésére Go-
csejbe és Ormansagba. SZARVAS ismerteti a Nyelvor 1. szamanak
tartalmat.

1872. jan. 22. I. Osztaly | A NyB. javaslatat az I. Osztaly elfogadja.
iilése

Kulesszok: Budenz Jozsef, Magyar Nyelvor, a magyar nyelvjarasgytijtés torténete,
Szilady Aron, MTA.

Felhasznalt forrasok
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattarabol:

Budenz Jozsef Kéziratos hagyatéka, Ny-1/156

Az 1. (Nyelv- és Széptudomanyi) Osztaly jegyzdkonyvei:
1870. K 1484
1871. K 1485
1872. K 1486

A Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyzdkonyvei és iratai:
1871-1877. K1567

Szarvas Gabor levelei Budenz Jozsethez. Ms 5450/128—131.

A 19. szazadi napilapok feldolgozasahoz az Arcanum Ujsagok adatbazist hasznaltam
(https://adt.arcanum.com/hu/discover/).
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Why did Budenz travel to Gocsej?

New perspectives on the early history of Magyar Nyelvér and
Hungarian dialect research and fieldworks

The study examines the circumstances and motivations of Jozsef Budenz’s dialect-collecting
fieldwork in the Gécsej, Orség and Orméansag, drawing on Budenz’s publications, Academy min-
utes, and contemporary press reports. It shows that the idea of founding Magyar Nyelvér originated
with Aron Szilady, while Florian Matyas first emphasized the importance of Academy-organized
dialect-collecting expeditions in 1870. The study also highlights a committee proposal — Matyas,
Szilady and Gyorgy Joannovics — that advocated organizing dialect collection through a dedicated
journal by publishing calls for contributions to local teachers and clergy. This approach enabled the
first fieldwork in the summer of 1872, funded by Janos Fogarasi, and carried out by Gabor Szarvas
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and Jozsef Budenz. Although the collected material was not published, the expedition attracted new
subscribers and contributors to the journal. Its uniqueness lies in Arpad Berczik’s contemporaneous
newspaper reports, which document both local informants’ and academic perspectives.

Keywords: Jozsef Budenz, Magyar Nyelvér (Hungarian linguistics journal), the history of
dialect research in Hungary, Aron Szilady, Hungarian Academy of Sciences.

SZEVERENYI SANDOR
Szegedi Tudomanyegyetem

SZEMLE

Bauko Janos, Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat

Magyar-szlovak keresztnévkonyv

Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs, Budapest, 2024. 326 lap

Eléttem egy kotet — szerzdje a szlovakiai magyar névtan ismert képvisel6je —, amely
atfogd modon a (szlovakiai) magyar keresztnévadas kérdéseivel (a bevezetd fejezet kere-
tében), illetve gyakorlataval (keresztnévszotar formajaban) foglalkozik. Egy kotet, amely
a felsGoktatasban és nyelvi problémak megoldasa esetén is hasznalhaté. Ilyen nyelvi prob-
Iéma lehet akar a sziiletend6 (vagy mar megsziiletett) gyermek keresztnevének kivalasz-
tasa, de akar a személynév mas elemeinek megadasa vagy akar az azokat érinté sorrend,
esetleg egy nevet kiegészit6 elem(ek) feltiintetése. A hataron tali magyarsag ilyen dontések
meghozatalakor a magyarorszagi vagy az allamnyelvi kézikonyvekre tamaszkodik (most
nem sorolva ide a laikusok altal irt, szerkesztett kézikonyveket, listakat), amelyek nem biz-
tos, hogy teljesen megfelelnek a kétnyelvii nyelvhasznalo esetlegesen sajatos igényeinek.

Ebben a dilemmaban probal segitségiil szolgalni BAUKO JANOS konyve, amely egy-
szerre jelent tudomanyos segitséget (részletes, elemz6 tanulmany: Kétnyelviiség és ke-
resztnévhasznalat), névvalasztasi segitséget (névkonyv, névjegyzék: Magyar—szlovak ke-
resztnévszotar) és jogi segitséget (szlovakiai jogszabalyok magyar forditdsanak kozlése:
A személynévadast és -viselést szabalyozd szlovakiai torvények). E kézikonyv jo példaja
a nyelvtudomany alkalmazott jellegének: olyan produktum, amely a kutatd nyelvész és
a laikus nyelvhasznald szamara is képes kérdéseket megfogalmazni és azokra valaszo-
kat adni. Mindezt a kdtet mindharom tematikus fejezetében. A szerz6 e kdnyvvel olyan
igényes névszotarat jelentetett meg, amely egy nyelvi hianyt potol, illetve amely a laikus
nyelvhasznalé szamara is megbizhat6 hasznalati értékkel bir (ez utobbi nem mondhato el
minden szétarrol, s6t névtarrdl vagy névjegyzékrol). Ahogy a szerzé fogalmaz, ,,»Gtmuta-
toként« szolgal a keresztnevek anyanyelven torténd anyakonyvezését illetéen” (7).

Az els6 fejezet (Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat, 9-42) részletes attekintést
ad a kétnyelvii kornyezetben meglévd keresztnévhasznalatrdl, kiilondsképpen (és termé-
szetesen) a szlovakiai és szlovakiai magyar helyzetr6l. Olvashatunk a keresztneveknek



