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NYELVTORTENETI ADATOK

Uj rovasfelirat Homorédkaricsonyfalvarol

Homoro6dkaracsonyfalva unitarius templomaban, ahonnan eddig két rovasirasos fel-
iratot ismertiink (KMRE. No. 172, 234), a tornyon kezd6dd javitasi munkalatok soran
2024 novemberében Langi Jozsef restaurator és Fehér Janos miivészettdrténész egy ujabb
rovasirasos feliratot talaltak (vo. GAL 2024). A munkalatok jelenleg is folynak; tudoma-
nyos eredményiiket, illetve magat az 01j kéemléket Fehér Janos fogja kozolni. A jelen-
kor sajatossaga ugyanakkor, hogy a kozosségi médiaban mar a tudomanyos publikalas
el6tt napvilagot latnak fényképek, sét olvasati kisérletek,' amelyek részben el is foga-
dhatok. Mar csak ezért is sziikséges a felirat minél gyorsabb epigrafiai értékelése. En-
nek érdekében 2024. 12. 30-an mdédomban allt autopsziaval megvizsgalni az 1j feliratot,
amiért Benedek Mihaly homorddkaracsonyfalvi lelkésznek és Fehér Janosnak tartozom
koszonettel. Koszondm tovabba Galos Miklos fényképeit és segitségét az autopszia soran.

Maga a feliratos ko egyébként ugyanaz, amelynek a belsd, profilalt oldalan a mar
ismert els6 homorddkaracsonyfalvi felirat (KMRE. No. 172) van, csak ez a lapos, sima
kiils6 feliileten talalhato, kiviilrdl a talajtdl igen nagy magassagban, tehat még beva-
kolatlan allapotban sem lathaté mdodon. Raadasul a feliratot mindegyik vakolatréteg
elfedte, és — bar nem zarhato ki, hogy a torony egy ideig bevakolatlan maradt — az
elso réteg késo kozépkori (Fehér Janos szives szobeli kozlése). Az eddig is egyértelmi
volt, hogy maga a ko a toronynal (amelyet a nyugati kapu k6 szemdldokén levo felirat
tantisaga szerint 1496-ban emeltek) régebbi: a kéfaragomunka mindenképpen a 13—14.
szazadra vall (CMASE. 171).2 A templom maga a 13. szazad masodik felében épiilt
(DAVID 1981: 154, ENTZ 1996: 200, CMASE. 171), de az elterjedt elképzelést, hogy
a k6 annak késobb elbontott részébdl szarmazik (DAVID 1981: 154), talan a kapubdl
(BENKO 1994: 161, 2014: 69; VEKONY 2004: 9), nem lehet bizonyitani, és az uj feli-
rat felismerése csak még nehezebbé teszi az eredeti elhelyezés rekonstrualasat (mivel
eszerint a k6 mindkét oldalan volt iras).

''www.facebook.com/magyarunitariusegyhaz/posts/pfbidOW4vwKUFJ1 CLbidt7XJovyQdqY
orjbprgVyvigjDR5cw45WKteFtx77hq36eL8EB11 (TOKES LEHEL, 2018. 11. 29.; a hozzaszolasok
kozt SOLYOM FERENC olvasata), www.facebook.com/groups/586235285988268/posts/124023340
0588450; www.facebook.com/vitezek.a.hazaert/posts/ptbidONrf2cVFaBtTAP1fQuQuieNzmAWrm
2sEfNewuBWcydrSHsKAHLUADxdXUVQRVZDADI (SZASZ TIBOR ANDRAS 2018. 11. 20-i olva-
sata ¢és rajza). Ezeket az amatOr olvasati kisérleteket a tovabbiakban SOLYOM 2024 ¢és SzAsz 2024
formaban fogom idézni.

2 VEKONY (2004: 9-16) a bels¢ feliratot nyelvi alapon a 12. szazad kozepe és a 13. szazad ko-
zepe koz¢ datalta, de olvasatanak bizonytalansaga miatt ezt nem vehetjiik alaphipotézisnek. TUBAY
és szerzotarsai (2020: 184187, 191-194) archeometriai vizsgalatot végeztek rajta, ami a datalashoz
nem vitt kdzelebb, de annyi kideriilt, hogy a torony kérnyez6 anyagatdl jelentosen eltérd felépitést,
vagyis ez is alatamasztja masodlagos beépitését.
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1. abra
A felirat atrajzolasa (a szerzd rajza)

2. abra

A kiilso felirat (egyébként a belsd is) késziilhetett a ko eredeti megmunkalasakor, de
eredeti felhasznalasa idején masodlagosan is, tehat elvileg 1496 eldtt barmikor. Mindazal-
tal a gondosan vésett, szemmel lathatoan a nyilvanossagnak szant feliratrol nem hihetd,
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hogy kevéssel az elkésziilése utan mar be is épitették, ezért a 15. szazad elejénél késébbre
semmiképp nem tenném. Korabbra elvileg tehetjiik, akar jelentés mértékben is.

A feliratot tartalmazoé k6 mérete 39 x 23 x 21,5 cm. A k6 jelenleg is be van falazva,
ezért a vastagsagat csak a 16résablakon keresztiil lehetett megprobalni lemérni, igy a mért
adat pontossaga bizonytalan. A (jelenleg) kifelé nézd lapos feliilet egésze a feliratos mezo,
amelyet két, csak nagyjabol egyenesen vésett sorvezetd oszt harom sorra (magassaguk:
6,9-7,5, 6,3-7,0, illetve 6,9-7,5 cm). A betliik mérete viszonylag egyenletes, altalaban
5-5,5 cm, a 3. sorban kissé variabilisabb, 4,6-5,5 cm; két betli rendszerszeriien joval
kisebb a soregyennél: <k*> 22,1 cm, <f> 3,5 cm. Erdekes modon a <t> jel viszont kitolti
a teljes sort, 6,3 cm magas. Ezek a méretek jelentdsen eltérnek a belsd, profilalt felirat
betliméreteitdl (az 1. sorban 7,8-8,0 cm, a 2. sorban 5,3-6,3 cm). Maga a profilalt részen
1év6 irott feliilet kisebb, mint a kiilsé oldalon: 36 cm széles. A betiialakok sem azono-
sak — mar amennyiben azonositani lehet 6ket egymassal: a bels6 <I>-ek also szara a betii
legaljan all, a kiils6kon kissé magasabban ered a jobb szarbdl; a feltehetd belsé <n> szo-
kasos, teljesen egyszer( alak(, mig a kiilsé <n>-ek felso lezarasa a BEL MATYAS-tipust
rovasabécék (BELIUS 1718: tab. I, vo. CMASE. D15, D25, D28-33, D37-38) gorbiiletére
emlékeztet. Mindezek alapjan ugy tlinik, a két feliratot nem ugyanaz a kéz véste. A két fe-
lirat egymashoz vald idébeli viszonya igy teljesen nyitott kérdés. Az nehezen hihetd, hogy
egyszerre késziiltek, ugyanis nehéz olyan eredeti beépitési modot elképzelni, amelyben
a profilalt és a sima feliilet egyszerre 1athaté volt.

Az 1j felirat 1/4., 3/2., 3/5., talan 3/7. és 3/16. (utolsd) betiije koriil a feliilet enyhén
sériilt, de ez az olvashatdsagot altaldban nem befolyasolja, a felszin kisebb anyaghibai és
helyenkénti harant irdnyti, bizonyara az elsédleges felilletmegmunkalasbol szarmazoé vona-
lai pedig még kevésbé: kettd hijan valamennyi betii alakja vitathatatlan. Hét jel viszont nem
azonosithat6 egyértelmiien a rovasabécékbdl ismert standard jelekkel; ezek hangértéke le-
galabbis vitathatd. A biztosan olvashato jelekbdl kideriil, hogy a felirat a rovasirasnal meg-
szokott modon jobbrdl balra halad. Az elsédleges olvasat (a vitathatd karaktereket * jeloli):

K?R*N ¢ FJA ° *MR [°] FJA - MR"K?
FJA - M*S o FJA - BL* - FJA
IJNSJ o V¥* o LBSzLT » K2R*N

A FJA betiisor értelme vilagos: fja, a tabla elsé két sora tehat egy genealdgiai so-
rozat. Ez két szempontbol teszi érdekessé a szoveget: 1) ilyen tipusu szoveget eddig nem
ismertiink rovasirassal, vagyis a tartalmara és a funkciojara vonatkozo eldzetes feltétele-
z¢€s nagyon bizonytalan lesz; 2) ezzel szemben az ismétlodo szo eldtti szavak kiolvasasat
megkdnnyiti: minden esetben egy személynév varhato.

A nevek koziil problémamentes a harmadik: MR"K? Mar"k. Noha az els6 hiradasok
a sorvégi ligatirardl nem vettek tudomast,® az ha kissé megkopottan is, de ott van. A név

3 SOLYOM (2024) javaslata “mr¢, SzASz (2024) javaslata: M°: Az utdbbi olvasat nemcsak
a ligatiira miatt, de inherens hibaja miatt is elvetendé: a Mér név két kivétellel az osszes Arpad-kori
eléfordulasaban kettéshangzoval, Mour alakban jelentkezik (ASznt. 569-570; 1230-bol ismeriink
egy-egy Mor és Mur alakot), amint ez etimoldgiailag logikus is. A két kivétel nyilvan irashiba, de
még ha szorvanyosan monoftongizalddott is a kettéshangzo, a név kétségtelentiil hosszi maganhang-
zoval hangzott, és teljesen indokolatlan, hogy ez jeldletlen legyen (az eddigi korpuszban kizardlag
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tartalmilag ¢és alaktanilag teljesen rendben van: mar az Arpad-korban igen elterjedt név,
¢és a 12. szdzad vége 6ta jol ismerjiik latinos végzddés nélkiili Mark, Marc, Maark alakok-
ban (ASznt. 519-520; az elsé példa 1193-bol).

A negyedik név ismeretlen betlijére SOLYOM (2024) és SzZASz (2024) <ty> azono-
sitasa kézenfekvo, igy és csak igy kapunk jo olvasatot: Métyis. A <ty> graféma kés6bbi
alakvaltozatai hasonlitanak annyira ehhez a betih6z, hogy az azonossag hihetd legyen;
az /4/ maganhangzo ,,ugratasa™ ha ritka is, de nem példatlan (KMRE. No. 194.681.2,
200, 204, 218, kétesen 173);° maga a név pedig a 12. szazad ota nagyon gyakori volt
(ASznt. 528-530).

Az 6todik nevet SOLYOM (2024) és SzASz (2024) Bil¢nt formaban oldotta fel, az
utolso betlit egyeztetve az abécék hasonlo caput dictionumaval,® amely abban kiilonbozik,
hogy a fliggdleges szara feliil jelentsen tulnyulik. Eddig két 15. szazadi feliraton kertilt
el6 hasonlo jel, azokon azonban még egy keresztszar is van, ami miatt minden értelmezés
ligatiranak tekinti: KMRE. No. 190. egyel6re bizonytalan olvasattal;” a KMRE. No. 197.
alakilag talan jobb parhuzam, de ennek is konkural6 olvasatai vannak. Tébben — megle-
hetdsen kétes eredménnyel — ezeken is NT ligaturat vélnek latni (CSALLANY 1960: 52,
FERENCZI 1981: 114-115, VEKONY 1987: 18, RADULY 1995: 96-98), szamomra azonban
meggy6zO0bb JAKUBOVICH (1932) D¢(r)zs olvasata, amelyet PAIS (1932), SANDOR (2014:
186), BENKO (2014: 69) és a CMASE. (184) is atvesz. Ha ezt az olvasatot feltételezziik
a (mindenképpen korabbi) homorodkaracsonyfalvi feliraton is, akkor a Blézs (Blizs?)
név adodik, amely a Bél‘nt-nal névtanilag is hihet6bb: alakilag stabil, mar a legkorabbi
eléfordulasokban is Balas (1234-t61) vagy legalabbis Blas (Blasius) alakban jelentke-
zik, ami az olvasat szempontjabol teljesen mindegy. A Bdlint név elején viszont a <b>
graféma problémas, mivel a felirat viszonylag korai datalasa esetén inkdbb varhatnank
/B/, mint /b/ hangot.® Mivel a 3. sorban van <v> karakter (valosziniileg /B/ olvasattal),
itt ez kizarhatd. A fennmaradt névanyagban igen ritka a magyar formaban irt alak, de az
egyértelmiien tobbszor és kordbban Valent(h), mint Balent(h) alaka (ASznt. 86, 790);
rdadasul a késébbi periddusban a név kifejezetten ritkul. Mindennek dacara a <nt> ol-
vasat, illetve a Bdlint név nem lehetetlen, de a <zs> olvasatot és a Baldzs nevet joval
valésziniibbnek gondolhatjuk.

/a/ és /é/ hosszi maganhangzok maradtak szorvanyosan jeldletlenek). A monoftongizalddas nyilvan
megtortént a 14. szazadban, de e korbol magyar formaban leirva a nevet nem ismerjiik, csak a latin
Mauricius-ra és néhany egyéb névalakra ismeriink példakat (SLiz 2011: 298-299, 2017a: 176-177).
Az Emre név esetében a szovégi maganhangzo jeldletlensége nem fogadhatd el (a KAROLY-féle
1. posztulatumot sérti, vd. SZALONTAI-KAROLY 2013: 384).

4 A rovasirasos szovegekben a jelzett massalhangzé eldtti maganhangzo kihagyasara SEBES-
TYEN GYULA (1915: 141) 6ta hasznalt terminus.

5 Latszatra mintha A”S ligatara volna a név végén (sajat atrajzolasomon is), ez azonban
minden bizonnyal csak egy spontan anyaghiba, amely valdjaban nem tartozik a betithoz.

¢ KMRE. No. 194.671.2 és 196.5 ent, THELEGDI JANOS Rudimentdja (= KMRE. II No. 322,
54. old.) 4.23, CMASE. 517 (D12), 525 (D13-2) ant hangértékkel.

7RADULY (2000) és LIBISCH (2001) B”ali"n"t, a CMASE. 178-181. Bal'nt nevet olvas, az <a>
jel azonban biztosan nem létezik. Leginkabb BL*O betiik olvashatok; ez egyelore ellenall az
értelmezésnek.

8 A /B/ > /bl fejlédések a 14. szazad végére tehetdk (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 117).
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Végiil a hatodik név JNSJ alakja® szinte bizonyosan a Jadnos névre utal, amely a 11.
szazadtol kezdve az egyik leggyakoribb neviink (ASznt. 404-405);' itt toldalékolt forma-
ban all. A <j> karakternek két toldalék felelhet meg nagyjabodl: az -i melléknévképzo és az
-é birtokjel. Igaz ugyan, hogy az utébbinak pontos irasbeli leképezése az <e> betli volna,
hiszen altalaban ebben az alakban ismerjiik az 6magyar kori forrasokbdl is, de ritkasaga
miatt tudasunk bizonytalanabb. Az é ~ / nyelvi variaciot hihetévé teszi, hogy a birtokjel
koztudottan etimologiai kapcsolatban van az -i melléknévképzovel is (BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 401), és a kései Omagyar korbol mar ismerjiik a csaladnévképzoként hasz-
nalt jel -7 variansat is (KISS—PUSZTAI szerk. 2003: 358). Itt azonban -i melléknévképzdvel
olvasva a szdvegnek nem lenne koherens értelme, és csaladnévképzdoként sem, hiszen
akkor teljesen hianyozna az egyénnév (nem beszélve arrél, hogy a feliratnak csak kife-
jezetten kései datdlasa esetén beszélhetnénk egyaltalan csaladnevekrdl). A fennmarado
lehetdség az, hogy birtokjelnek tekintsiik, amit a kdvetkezd szavakkal valé szemantikai
viszony igazolhat vagy cafolhat.

Az els6 két név a fentiekkel szemben problematikus a benniik 1év6é azonositatlan
karakterek miatt. Az els6 név négy jol lathato betlit tartalmaz, de csak az elsé kettd biztos:
a harmadik ismeretlen, a negyedik pedig valoszintiileg <n> ugyan, de az <o> graféma sem
zarhato ki. SZASz (2024) magabiztosan azonositotta a Karacso(u)n névvel, amely ugyan
kézenfekvo olvasat, de az elfogadasahoz egyéb lehetdségeket ki kell zarni. A (kiilsd és
bels6) feliraton talalhaté jelek kozt nem azonosithatd a <cs>, <d>, <e>, <g>, <o0>, <p>,
<u>, <z>,"! tehat az ezekkel valo Gsszes variacié — amennyiben az elsd és a masodik név
esetében is jo eredményre vezet — elfogadhato lehet. Pusztan elvileg eredményes lehet
a graféma <e> olvasata: a 13. szazadbdl ismeriink két példat a Keren/Queren névre,
valamint egy Emur-t (ASznt. 458-459, 282); ezek *Kerén és *Emiir ejtés esetén leirhatok
KREN ¢és EMR rovasjelekkel. Gyakorlatilag azonban az igy kapott ritka neveknek nem
mérhetd a valdsziniisége. Az utolsé jelet <o>-nak olvasva felmeriil tovabba a <z> lehetd-
sége: van egy példa a Crazo névre (ASznt. 225), Z*m*r alaka név pedig tobb is van; nagy
valdszintiséggel azonban itt nem /z/ fonémat kell olvasni. Az egyetlen megfeleld feloldas
a <cs>, mivel a (mai formaban) Kardcsony személynév kiilonb6z6é formaiban elterjedt
volt az Arpad-korban (ASznt. 169, 225, 444-445), a masodik névre pedig tobbféle ma-
ganhangzdval is ismeriink neveket (bar ezek ritkak): C(h)umur, Chamar, Chemer, Cimor/
Chymur (ASznt. 178, 187, 198, 208). Az els6 névre elvileg jo lehet a Kerechen/Kersen/
Cresen megoldas is (ASznt. 220, 458), de ez a név rendkiviil ritka volt.

Osszefoglalva, a jel olvasata szinte biztosan <cs>. Némiképp alakilag is hasonlit
a késobbi <cs> karakterre, s6t a KMRE. No. 218. jelzetli, kéziratos masolatban fennmaradt
feliraton testalt formajaval szinte teljesen egyezik. A masodik név olvasata tobbesélyes,

? AN és S betlik kozti, éles peremi, elsére 6sszekotbjelnek latszo vonal valojaban sériilés,
s a szovegnél jelentésen késébbinek tlinik.

10 Eleinte természetesen lanus, nagyon ritkan lanis/lanos irasméddal, de a feliraton a ma-
ganhangzo-ugratas miatt ebben a kérdésben lehetetlen allast foglalni. Egy kifejezetten ritka /nas/
Inos/Inus név is adatolt (ASznt. 413-414), de semmi ok nincs, amiért ennek a hasznalatat felté-
telezhetnénk.

'Nem szamitom itt a <gy> és <k'> grafémat, mert mint kés6bb kifejtem, ezek elddjeit én
a feliraton felismerni vélem, és a <ny> jelet sem, mivel a <n> el6tt ez elég valoszeriitlen, és az alakja
alapjan két, itt is szerepld jel Osszetételébol keletkezett.
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de a 13. szdzadi adatok tobbsége a * Csumur olvasatot sugallja. Az elsé név szinte bizo-
nyosan a Kardcsony valamilyen formaja, bar <k*> jellel kezd6dik, amely a klasszikus
(16. szazadi) grafotaktikai szabalyok szerint bairmely magdnhangz6 szomszédsagat meg-
engedi, kivéve az /a ~ 4/ hangét. Ismerlink ugyan egy 17. szdzadi kéziratos csoportot,
amely a <k'> jelet nem hasznalja (KMRE. 2: 111, de t6bbszor hianyzik No. 194 is), és
még kés6bbi magyarazatokbol ismerjitk azt a lehetdséget, hogy a <k'> jelet szovégre
tartottak fenn (THELEGDI Rudimentdjanak nagyenyedi masolata, valamint CMASE. 553,
563, 587, 598, 609,'? 630). Itt azonban — tal azon, hogy ez szinte bizonyosan masodlagos
értelmezés — az 1. sor végén levé MRK? szekvencia kizarja, hogy igy értelmezték a sza-
balyt. Kovetkezésképp az els6 jel utan nem varhato /a ~ 4 ~ 4/ maganhangz6. Mégsem
a nagyon ritka *Ker(e)csen nevet tartom valosziniinek, hanem azt, hogy a feliraton a név
6si, még massalhangzo-torlodassal kezd6do formajat kell olvasnunk: Krdacsun ~ Krdacsin
(v0. az 1138 és 1292 kozt tobb mint 30 esetben testalt Cracin, Crachin(us), Crachun,
Crachon, Crachyn(us) stb. alakokkal: ASznt. 446). Ez azonban kétségteleniil csak valo-
szinliség, nem bizonyossag, hiszen a grafotaktikai szabalyt csak késdbbi leirasbol és nem
minden megfogalmazasban egyforman ismerjik, igy kivételek sem zarhatok ki. Ha pedig
elfogadjuk ezt az olvasatot, felvetddik a kérdés, hogy a felirat készitésekor €16, kortars
kiejtés volt-e ez még, vagy a hat nemzedékkel korabbi személy nevét hagyomany sze-
rinti, archaizal6é formaban irtak. Az erésen szobeliségen alapuld korabeli tarsadalomban
ugyan az irott alakok konzerval6 hatasaval nemigen szamolhatunk, régies névalakok egy
ideig valé megdrzédése mégsem teljesen példatlan, amint azt Anonymus gesztajanak
tovéghangzos alakjai is mutatjak.'

A ,,genealdgiai” szovegszakasz tartalmi jdonsaga, hogy a feliratallitot egy olyan
nemzedékrend végére helyezi, amely hat nemzedékkel korabban egy bizonyos Karacsony-
nyal mint alapité atyaval indul. Ez tokéletesen egybeesik azzal, hogy Karacsonyfalva neve
személynévi eredetl, a falu az alapitdjardl lett elnevezve. A felirat eszerint a falu életének
hatodik nemzedékében irodott.

Mig ez a szdvegrész viszonylag konnyen megfejthetd, az utana kovetkezd legalabb
harom sz6 tartalmara mar nem lehet pontos elérejelzésiink. A név mint elsé elem utan
a feliratok altalanos szerkezeti vonasai alapjan leggyakrabban egy igét varhatnank, amely
a felirattal ellatott targy allittatasara, felajanlasara vagy tulajdonlasara (birtoklasara) vonat-
koz6 informacidt kozol. Itt viszont ennél mindenképp tobb van. Elsdre a kozvetlen a név
utani elemrdl tehetjiik fel leginkabb, hogy igei természetii, de sajnos ennek csupan az 1.
karaktere egyértelmii: <v> (ami a felirat készitésekor minden bizonnyal még a /B/ fonéma
jele volt). Véleményem szerint azonban a tovabbi jelek is azonosithatok ismert székely
rovasjelekkel. A 2. jel konnyen lehet a belsé oldal 2/2. jelének alaki variansa'* — viszont

12 Csakhogy ezen abécé iroja, Gottfried Oertel sajat kézirasaban nem ezt a szabalyt kovette
(CMASE. 611).

13 Hogy csak egy kézenfekvd példat emlitsiink, Anonymusnal a hagyomanybol 6rokolt nevek-
ben még szép szammal megOrzédtek a szovégi eltiing maganhangzok: 96 massalhangzora végz6do
magyar névvel all szemben 21 (eltiind) -u, 2 -y, 5 esetben mindkét alakra van példa (Hung/Hungu,
Visuur/Vrsuuru, Sarolt/Saroltu, Zuard/Zuardu, Ound/Oundu). Ugyanakkor az egykoru Halotti Be-
szédben, k6znévi anyagon mar nincs rajuk példa.

4 Mint lattuk, a belsé oldal mas kéz munkaja, de ugyanazon a kozosségen beliil keletkezett;
ezért bar alapjaiban ugyanaz az abécé, erds alaki variansok egyes betiiknél természetesek.
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ez a jel a normativ rovasirasban ismeretlen, csak a (szintén igen korai) vargyasi feliratrol
(KMRE. No. 173) ismerjiik. Onéll6 jel voltat ott VEKONY (2004: 20-21) ismerte fel,
s meglehetdsen spekulativ moédon <o> grafémanak tekintette. Legutobb én azt vetettem fel,
hogy a vargyasi feliraton <dzs> grafémanak értelmezhetd (FEHER 2022: 50, 37. j., KMRE.
2: 146, ad 173). Mivel a kiilsé és a belsé felirat készitdje nem azonos (bar ugyanazon
a kozosségen beliil keletkezett, és alapjaiban felismerhetden ugyanaz az abéc¢), nem meg-
lepd, ha akadnak jelek, amelyek nem azonos formaban jelentkeznek a kettén. Ugyanakkor
a jel hasonlit a késébbi standard <gy> grafémahoz is — amely nyilvan lehetne egy korabbi
<dzs> folytatdsa —, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbin a keresztszarak a fiiggdleges
szarnak nem a végpontjaiba esnek.'> A 3. jel fliggdleges szara sajnos felso és als6 végpont-
jan is sériilt, de a felsé végponton jol latszik, hogy eredetileg egy jobb oldali hegyesszogli
szaracska tartozott hozza; ha nem is biztos, de elég valdszinii, hogy alul, ahol nagyobb
a sériilés, valaha ellenkezd oldali hegyesszogli szaracska volt. Ez esetben a jel erdsen
hasonlit a késébbi <k'> grafémahoz. fgy elfogadhaté egy VDzsK' olvasat, amely értheté
E/1. személyt létigének: fadzsok (vagy archaikusabb hangalakkal: fodzsuk). Felirattani
szempontbol ez megfeleld: altalanosan elterjedt megoldas, hogy a felirat a megjelolt targy
nevében, E/1. személyben sz0l,'¢ és dsszhangba hozhato azzal a feltételezéssel is, hogy
az el6z6 sz6 birtokjelre végzddik (ti. *Janosé vagyok’), igy az eleve varhato lehetoségek
kozil azt igazolva, hogy az ige a targy tulajdonlasara vonatkozik.

Itt azonban problémat jelent a <k'> graféma hasznalata, amely a reneszansz kori
standard rovasban csak /a ~ 4/ maganhangz6 mellett szabalyos (s mint lattuk a Mark név-
nél, a nemstandard szovégi hasznalat sem jon szoba). Itteni hasznalatat két okbol lehet el-
fogadhatonak tartani: egyrészt a készités korszakaban mindenképp folyamatban volt az /u/
¢és az /o/ maganhangzod nyiltabba valasa, s nem lehet kizarni, hogy egyes térségekben tul
is ment a késobbi standard nyelvhasznalatban bevett formakon, tehat (illabidlis?) fadzsak
alak hangzott; masrészt — ez egyszertibb megoldas — a reneszansz kori szabaly alapvetden
az /o/ nyiltabba valasa, az /a/ beolvadasa idején rogziilhetett. Semmi akadalya nincs annak
a feltételezésnek, hogy a korabbi, illetve atmeneti korban még a <k'> jelet az /o ~ a ~ &/
hangok mindegyikére hasznalhattak, s az els6 lehet6ség csupan az /o/ és /u/ tomeges nyil-
tabba valdsa soran veszett ki.

Az utols6 két jelcsoport eszerint egy uj mondatot adna ki, s kézenfekvd, hogy ennek
alanya volna a masodszor irott Krdcsu/in név, allitmanya pedig a masik sz6, amelynek
olvasata teljesen biztos: LBSZLT. Ez odaig rendben is van, hogy eszerint az alapité ds
(multbeli) cselekedetérdl van szo, az ige (?) végén pedig E/3. mult idejii végzddés latszik
lenni. Azonban nagyon nehéz, ha nem lehetetlen olyan igét talalni, amely ideillik."” Az 6t

15 Erre a lehetdségre lektorom hivta fel a figyelmet (amit ezaton is koszonok), azzal egyiitt,
hogy a feltételezett <zs> jelnél ugyanez a kiilonbség észlelhetd a standard abécék <zs> jeléhez ké-
pest. Természetesen két jelvariansbol még nem szabad kovetkeztetést levonni, de ha a késébbiekben
hasonl¢ variansok keriilnek eld, akkor a <gy> graféma eredetét 1j szemmel lehet majd nézni, meg-
kérddjelezve a (latszolagos?) azonossagat egy <d> és <j> jelbdl alkotott ligatiiraval.

16 K6zépkori magyarorszagi feliratokon is ismert megoldas; teljességre nem torekedve néhany
példaja: Vetési Albert félpillérfje, Ernuszt Zsigmond pécsi cimere (VARADY 2002: 86-87, 70-71;
elsé kozlésiik: FORSTER szerk. 1905-1915. 2: 1017, BONCz 1891), illetve egy zalavari oroszlanos
padloburkol6 k6, ahol az oroszlan szélal meg (TOTH 1990: 165).

17 SOLYOM (2024) felveti: elbeszélte, ezt azonban harom érv is meggy6zden cafolja: 1. a sz
végi jeloletlen maganhangzo sértené a KAROLY-féle 1. posztulatumot (hatarozatlan ragozassal pedig
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massalhangzos csoport egyetlen igének elég hosszu, ezért (a szokdzvalasztod jel hianya
ellenére) javaslom a csoportot két szonak értelmezni. Igy mar adhat6 értelmes megoldas.
Az alabbi olvasatot javaslom:

LB SzLT K2RCsN — b sz4l(1)"°t krics"'n
’(Leg)elébb (= els6ként) szallott (= telepiilt meg) Karacsony.’

Az elébb fokozott hataroz6 eddigi els6 példaja a Jokai-kodexbdl ismert (JOKK. 129,6),
s e korban tokéletesen elfogadhat6 felsdfok értelmében (bar ismertek kortilird szerkezetek
a fels6fok kifejezésére, de nem kotelezden). A szall ige a 15. szazadtol szinte az dsszes
mai jelentésében jol dokumentalt, de éppen a ‘megtelepszik’ jelentés Osiségét a 13. sza-
zad ota dokumentalt szdllas szarmazékszo és az azzal képzddott nagyszamu telepiilésnév
bizonyitja (TESz. szall és szallas a.). A mondat igy tehat a felirat varhat6 koratol nem iit
el, és az els6 mondathoz szituacidsan illeszkedik: az eldbbi megnevezi a jelen tulajdonost
(és nyilvan allittatot), a masodik pedig azt, hogy ki volt az elsé birtokba vevé (és a jelen
tulajdonos 6satyja). A felirat eredeti funkcidja tehat nyilvan az, hogy a kének elsddleges
beépitésekor helyet add (biztosan mindmadig nem azonositott) épiilet allittatdjat és jogai-

e

A felirat teljes olvasata tehat:

K2RCsN © FJA o CsMR FJA o MRAK? / FJA o MTyS ° FJA BLZs o FJA / JNSJ ©
VDzsK! e LB SzLT ° K?’RCsN

kries"'n fija cs'm'r (?) fia mirk fja mityis fja blizs fja jin*°si vidzs°k. <I°b sz41(1)"°t
krics'n

A szbdveg tartalma ritkan adodo kedvezo lehetdséget jelent tobb, egymastol fiigget-
len datalasi lehet6ség egybevetésére: névtani, nyelvtorténeti és telepiiléstorténeti alapon.
Telepiiléstorténetileg viszonylag tdg meghatarozasra nyilik lehetdség, mivel a felirat a falu
létestilése utan a hatodik nemzedékben keletkezett (kb. 120180, atlagos értéket véve tehat
masfél szaz évvel). Régészeti adatok sajnos a falu eredetére vonatkozdlag nem allnak ren-
delkezésre, de a templom, mint emlitettem, a 13. szdzad masodik felére datalhato; viszont
a templomnal régebbi sirokat is dokumentaltak (FERENCZI 1978: 949), tehat a falu kelet-
kezése ezt mindenképp megeldzte. Az udvarhelyszéki székely betelepiilést a modern ku-
tatas a 12. szazadra valdszindisiti (ENTZ 1996: 61, BENKO 2012: 77, 102, BENKO—OBORNI
2016: 156). A felirat tehat ezt a 12. szazadra és a 13. szazad els6 felére es6 intervallumot
mintegy masfél szaz évvel koveti.

Nyelvtorténeti alapon tovabba az émagyar korban uj fonémak 6nallé grafémaval
jelolése adhat terminus post quemet. A felirat késziiltekor ugyanis mar a /ty/ fonémanak
stabilan a magyar nyelv részének kellett lennie, kiilonben nem alkottak volna szdmara
kiilon betiit: az adott név problémamentesen leirhatd lett volna *MTIJS alakban. Sajnos
a legtdbb esetben éppen a latin betlis atirdsokbol nem egyértelmii, ez milyen kort je-

értelmetlen a mondat); 2. az ige jelentése egyaltalan nem illik a feliratos kontextusba; 3. a nagy va-
16szintiséggel 13—14. szazadi feliratban a mai formaju és jelentésti igekotds ige hasznalata még nem
varhato (potencialis kortars alak lehetne az elé beszéllette, amelyben az <I>utan is <e> jelet varnank).
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lent: a kérdéses névnél a Matthias alakok feltehetdleg latinul vannak, a Mathias/Matias/
Mathyas alakoknal pedig még ha magyar olvasatot képzeliink is el (ami nem kotelezd),
megallapithatatlan, hogy a THY, THI, TI szekvencidk egy fonémat vagy két, még dssze
nem olvadt hangot jelolnek.”® A csekély szamu koznév alapjan juthatunk megbizhatobb
kovetkeztetésre: eszerint a 14. szazadban mar mindenképpen stabil fonémaval szamolha-
tunk,'® a 12. szdzadban viszont ezt még nem latjuk.” Nagy valoszinliséggel a 13. szazad
folyaman jatszodhatott le a fejlodés,?' és a szazad végérél mar valoban van egy-két biztos-
nak t{iné példank.?2 fgy tehat a felirat a 13. sz. masodik felénél valosziniileg, az elejénél
pedig biztosra vehetéen nem korabbi. Természetesen ha a Baldzs nevet fogadjuk el, akkor
ujabb datalo értékli adatot kapunk a <zs> grafémaval, ami nyilvanvaldéan a /zs/ fonéma
Onallosulasa utan keletkezett. Az utobbit viszont nehéz pontosan meghatarozni,” hiszen
a latin betiis iras gyakorlatilag képtelen volt jeldlni. Mindenesetre kézépkori latin jove-
vényszavainkban rendszerszertien atvessziik ott, ahol az északolasz kiejtés tartalmazza.
Ha nem tortént hanghelyettesités, akkor ez azt jelenti, hogy az atvétellel legalabbis par-
huzamosan a fonéma is 6nallosulhatott, vagyis ez valdsziniileg korabbi, mint a <ty> altal
kijeldlt terminus post quem, igy szamunkra irrelevans.

Terminus ante quemnek a Kardcsony elején megdrzott massalhangzo-torlodas ki-
nalkozik, de sajnos a fentebb részletezett bizonytalansagok miatt ennek az értéke lénye-
gesen kisebb — bar 6nmagaban az alak elég jol datalhatd. A Krachin/Krachun-szert és
a Karachin(us)/Karachun alakokat egybevetve egyértelmi, hogy a 12. szdzadban még gya-
korlatilag kizarélag Kr- szokezdettel szamolhatunk, a 13. szdzad els6 kétharmadaban mar
legalabb kétszeres tobbségben van a Kar-, a harmadik harmadban pedig elsdpro tobbségre
jut. A 14. szazadbol nem tudjuk a Kr- kezdetet dokumentalni:** Gigy tiinik, a névnek ,,mar
nemigen voltak massalhangzo-torlodassal kezd6dd adatai” (KENYHERCZ 2013: 158). Ez
igaz Homorddkaracsonyfalva nevére is, amelyet e kortol tudunk adatolni (HEGYI 2012:
108, villa Karachni és villa Karasun alakok 1333/34-bdl.) Mindez arra utalna, hogy a sz6-
veget (legkésobb) a 13. szazad masodik felére tegyiik. A teleptiléstorténetrdl inkabb csak
sejthetd adataink viszont a 14. szazad egészét lehetové tennék, a 13. szdzadnak inkabb
a végét. A névtani adatok is ebbe az irdnyba mutatnak, ugyanis a hatnemzedékes névsor
elsé nemzedékeinél még mindenképpen Arpad-korinak valosziniisitheté neveket talalunk,
az utols6 harom nemzedék neveinek pedig legalabbis nincs kifejezetten korai jellege.

18 A 13. szdzad végérél ismeriink egy Machyas alakot (ASznt. 528-530), amelynél logikus
feltételezés, hogy a CHY szekvencia egy latin betiivel le nem irhaté fonémat rogzit, tehat valdszi-
niileg /ty/-t.

Y Példaul a Konigsbergi toredék atia alakja, a gyertya, gyertydn, hattyi, tyiik szavak 14. sza-
zadi el6fordulésai (TESz.).

201181: Atta, 1200: Ata (személynevek; TESz. atya a.); 1109: In villa Ticus, 1198 thuc (TESz.
tyuk a.).

2l Nyelvtorténeti kézikonyveink e kérdésben meglepéen bizonytalanok, de ha megengedik
is az ennél korabbi kialakulas lehetdségét, annak bizonyitékait sehol nem latni — féleg nem olyan
rendszerszinten, hogy mar az abécét is modositsak emiatt.

22 1282: Piscinam suam Hathias vocatam, 1282/1365 Hothyas (TESz. hattyii a.). Az atya sz
bizonytalan (tulajdonnévi) eléfordulasai még korabbiak is (1213: Achya, Agya; TESz.).

2 Mindenesetre néhany /zs/-t tartalmazé szavunknak, amelyekben a hang mar a forrasnyelvben
is szerepelt, tehat igy vettiik at dket, els6 ismert eléfordulasa 12. szazadi (pl. rozs, rozsa, zsilip; TESz.).

**Helynevekben sem (KMHsz. 144).
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Az els6é nemzedékekben vilagi nevek allnak: ezek gyakorisdga mar a 13. szdzadban roha-
mosan csokkent, a 14. szazad elejére boven 5% ala esett (SLiz 2017b: 27-28). A két adott
név hasznalatara e szazadbol mar alig egy-két példa van (SLiz 2011: 78, 239, 2017a: 55,
141). Az ezeket idérendben kovetd Mdrk név természetesen hasznalatban volt az egész
kozépkorban, de a 13. szazad utan csokkent a népszerlisége (SLiz 2017b: 24). A Jdnos
név népszeriisége a 14. szazadra erdsen megnétt (SLiz 2017b: 26), de hasonlo jelenség
lathato a Baldzs névnél is: tobb mint haromszor annyi, a 14. szazad els¢ felére datalhatd
adatot ismeritink, mint a 13. szazadbol (ASznt. 84, 126; SLiz 2011: 61-64, 2017a: 4648
— természetesen leszamitva azokat az adatokat, amelyek a forras koranal korabbi id6-
szakra vonatkoznak). Ez ugyan siilyozatlan érték, és az ASznt. nem is teljes korti gytijtést
tartalmaz, igy magaban még nem statisztikai relevanciaju, de a tendencidt mutatja. Ezt
figyelembe véve azt a megoldast sem zarhatjuk ki, hogy a felirat a 14. szdzad els6 felébol
vagy kozepérdl valo. Ez esetben a tényleges névalak feltehetdleg mar Kardcson volt, s az
itt lathato betiik vagy egyszertien pontatlan irdsmdd eredményei, vagy az alapité nevének
hagyomanyos, az éldnyelvben mar nem hasznalt formajat tiikkrozik.

Sajnos a bels6 felirat értelmezéséhez az 1j felirat nem sok segitséget ad, minthogy
a készit6je mas, ezért sem a datalasuk, sem a céljuk nem sziikségszerien ugyanaz. Az 1j,
kiilsé felirat jelentdsége ettdl fliggetleniil 6ridsi, amennyiben nemcsak kifejezetten korai
nyelvemlékiink, hanem eddig ismeretlen telepiiléstorténeti adatokat szolgaltat viszonylag
jol datalt formaban, egy eddig dokumentalatlan kézépkori szovegtipusban.
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A recently found runiform inscription from Homoroédkaracsonyfalva

A new runiform (Rovas) inscription was found in November 2024, Homorddkaracsonyfalva
(Craciunel, Romania), built in the tower of the Unitarian church secondarily. There are several let-
ters the form of which is ambiguous, but it is clear that it contains two parts: the first one is a genea-
logical list of proper names. Having deciphered the names, we can understand the second part, too:
a declaration of the ownership of the person at the end of the genealogical list, and mention of the
foundation of the village six generations earlier. The frequency of the names used, the settlement
history and the linguistic peculiarities of the text give three different clues to the dating of the text.
A probable date of the inscription may be in the second half of the 13th or even more likely in the
first half of the 14th century.

Keywords: Rovas (runiform script), genealogical list, onomastics, inscription, medieval
church.
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