ARS POETICAK A VILAGIRODALOMBAN.

A tankolteményeket az esztétikusok egy része kirekeszti
a koltészet birodalmdbol, mivelhogy a koltészetnek nem az
a célja, hogy tanitson, hanem hogy gvonyorkodtessen. Olyan
tankoltemény, amely csal tanit, valéban nem nevezhetd
koltéi terméknek. Azonban talalkozunk a vilagirodalomban
olyan tankolteményekkel is, amelyek nem kevéshhé gyonyor-
kodtetnek, mint tanitanak. Ilyven pl. Vergiliusnak A fold-
mivelésrél négy énekben szol6 bajos kolteménye, amely mélto
helyet foglal el a viligirodalom kolt8i remekei kozott. Becses
tankoltemények létrejottére adott alkalmat maga a koltészet
is, mivel a ra vonatkozd szabdlyok eladasdt kivalo kolt8k
taldltak alkalmasnak arra, hogy réla tanulsigos, de egyuttal
szines, lendiiletes, gyonyorkodtetd kolteményt irjanak. Ezek
folott kivanok ez alkalommal attekintd szemlét tartani. De
miel6tt ezt tenndék, emlékezziink meg arrél a prézaban irt
legrégibb poétikarél, amelvet a legtobb tudomdny meg-
alapitéjanalk, Aristotelesnek koszonink. Nem koltemény.
de a koltészetrdl sz616 olyan tanulmdiny, amelynek megalla-
pitasait kolték és esztétikusok mindenkor alapvetdknek
ismerték el. Ambdr csonkdn és hézagosan maradt fenn és a
koltéi mifajok koziill esak a tragédiival meg az eposszal
toglalkozik, mégis Aristotelesnek ez a kis miive ért legtobb
kiadast ; ennek akadt legtobb magyarazoja és forditéja.
Kivalt a tragédia hires meghatarozasa, a tragikal részvét
és feltés (nem «félelemy, mert nem magunkat, hanem a hést
féltjik ) mibenléte s fGképpen a katharsis értelmezése adott
okot a tudés vitaknak véget ma sem éré liancolatara. De
bar magyarazatdhoz kétségek fliz6dnek s egy-egy problémija
megoldatlan, érok érdeme, hogyv a koltészet mibenlétét s a
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tragikus miivészet alapvets torvényeit minden idére meg-
allapitotta.

Az 6korban Horatiusnak tamadt el@szor olyan gondo-
lata, hogy a koltészetrgl kolteményt irjon, s a Pisékhoz
intézett koltéi levélben konnyed csevegés alakjiaban mondja
el erre vonatkozé elveit és felfogasat. Nem torekedett tehat
sem rendszerességre, sem teljességre; szeszélyes egymas-
utanban targyalva a folvetett kérdéseket, a 475 hexameter-
b6l 4ll6 epistulaban arrdl akarta meggyd@zni a két ifju Pisét,
hogy a koltészet nem konny(l, mert a tehetséget és a tanul-
méanyt egyarant megkoveteli. Avval kezdi, hogy mint min-
den miivészi alkotasnak, a kolteménynek is elengedhetetlen
kelléke az egység. Ennek hianyat a ragyogé részletek sem
poétolhatjak. A kolt§ vessen szdmot tehetségével s olyan tar-
gyat valasszon, amely azt nem haladja meg. Ha igy cselek-
szik, nem fogja cserben hagyni sem a helyes kifejezésmod,
sem az ardnyos szerkezet. Udvos tanicsot ad, mikor Azt
ajanlja a koltének, hogy iparkodjék az ismert szét iigyes
kapesolattal Gjja vardzsolni. Sziikség esetén 1) székat is
szabad alkotnia, de csak olyanokat, amelyekre rd van iitve
a kor bélyege. A szok egy része éppen tugy elhull, mint a
falevél s az elhulltak helyett éppen ugy tjak sarjadnak.
A nyelvszokds szabja meg életkorukat. Attér most arra,
milyen versmérték és milyen nyelv alkalmas az egyes koltsi
miifajokhoz s kimondja, hogy :

Nem elég, ha szép
A koltemény, de megnyerd legven
S a hallgato lelkét oda ragadja,
Hova akarja.
Ha meg akarsz rikatni, te magad
Keseregj elébb ;
Ha szereped esak hiu szokbul 4ll,
Vagy nevetek vagy elalszom.

H\
w

fgy egyszerre csak a drama vilidgaba vezet s a jellemzés
fontossdgat hangstlyozza. A dramairé vagy a hagyoményt
kovesse s akkor ne valtoztassa meg a jellemeket, vagy ha
aj targyat s Gj személyeket visz szinre, akkor iigyeljen a jel-
lemek kovetkezetességére. Ne keritsen nagy feneket a dolog-
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nak, hanem mindig a célpont felé siessen s ragadja a nézdket
mindjart az események sodraba («n medias res»). Ami nem
érdekes, azt mell6zze, okkal-méddal hazudjék is és a valo-
sagot Lkoltott dolgokkal vegyitse. Ugyeljen a dramairé,
mit adasson el§, mint a nézdék elGtt lefolyo cselekvényt s mit
beszéltessen el, mint mar lefolyt eseményt. Az ékori drama
e tekintetben kényesebb volt a mainal, s Horatius is helye-
sebbnek tartja, ha Medea nem a nézék szemelattara 6li meg
gyermekeit s efféle szornyiiségek, mint mi mondjuk, a szin-
falak mogott torténnek.

A szinmii terjedelmét o6t felvonasban dllapitja meg.
Istenek kozbelépését csak akkor tartja megengedhetdének,
ha a dramai csomét masképp nem lehet megoldani. Ne gon-
doljuk, hogy az ilyen deus ex machindknak a kora mar lejart.
Hény olyan modern dramat latunk a mai szinpadon, amely-
ben a dramai bonyodalmat nem a cselekvény természetszerfi
fejlédése s a jellemek logikus koézremiikodése oldja meg,
hanem az utolsé felvonasban véletleniil a szinpadra cseppent
1j személy! Nem egyéb ez, mint az okori deus ex machina.
Szél ezutdn a karrdl és a zenérdl, amely a kardalokat kiséri.
Figyelmezteti a koltét a drama versmértékének szabatos-
sagara s a gorog dramairék miiveit ajdnlja éjjel-nappal
forgatandé mintaképiil. Mert nem elegendd, hogy valaki
langész, megfelel§ tanulmanyra is van sziikség. Az igazi
koltének lelki miiveltséget s vilag- és emberismeretet kLell
szereznie. Sziiksége van idealis érziiletre s ¢nzetlen lelkese-
désre. Legjobb az a kéltemény, amely a széppel az erkolesileg
hasznosat osszekoti., Vannak elnézhet hibak, s ahol a
nagyobb rész sikeriilt, ott kisebb foltokon nem kell fenn-
akadni. De tehetség nélkiil senki se foglalkozzék a kolté-
szettel, mert a kozépszerliség sok helyt elnézhetd, csak
a koltészetben neni. A tehetséges is hallgassa meg a leg-
szigoribb kritikdt és hosszt idén at javitgassa mivét.

En azt hiszem, hogy gazdag ér nekiil
Sem a tanulmdny nem haszndl sokat,
Se tehetség, ha parlagon marad,

igy egyik a maésikra rdszorul

S bardtsdgos frigyben kell élniok.
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Orizkedni kell a hizelkedSktél, akik a maguk érdekében
lépre szeretik vinni az onhitt poétat. Igy aztin kénnyen
a maga verseibe szerelmes futébolond lesz beléle, akinek leg-
fébb gyonyoriisége, ha elmesziilleményeivel holdogot-bol-
dogtalant agvon-olvas s el nem ereszti, mig naddlyként ki
nem szivja a vérét,

A rémai irék esakhamar drs poetica nevet adtak ennek
az epistuldnak, holott ez nem akart egvéb lenni, mint rend-
szerbe nem foglalt, gunyolédva tanitd, szellemes csevegés
a koltészetrdl, melvnek célja a hivatlanok elrettentése s a
tehetségeseknek helyes irdnyba téritése. Alig van a vilag-
irodalomban koltéi mi, amelvnek tanitdsai akkora hatdssal
lettek volna a koltészet fejlédésére, valamint a tobbi Ars
poetica létrejottére, mint Horatiusnak e legutolsé hagyatéka.
Megbecsiilhetetlen aranymondésaira a még gvermek Goethe
is almélkodo tisztelettel tekintett.

Valamint a nagy tekintélyre jutott horatiusi ars poetica
mintegy zarokove a rémai irodalmi aranykor koltészeté-
nek, agy a sok szazad multian folderilt és viragzasra jutott
olasz humanizmus latin koltészete is megtermette a maga
kolt6i katéjat az oOklasszikusok hiressé valt mohd tanitva-
nyanak, Vida Jeromosnak 3 kényvre, 1758 hexameterre
terjedd latin poétikajaban. Valésidgos tankonyv ez a koltdi
babérokra torekvé ifjak szdmara.! Tehat nem elriasztas,
hanem buzdité itmutatas a céija, akar csak a selyembogar-
tenyésztésrél irt tankélteményének. KEszményképe, elméle-
tének senki daltal utol nem ért megtestesitdje Vergilius, aki
Aeneisében a legtokéletesebb eposzra, Georgikdjiaban a leg-
szebb tankolteményre adott pdratlan mintaképet. Meg-
taldljuk ebben a koltévé nevelés egész pedagodgidjat a kol-
tészetnek koltdi lendiilettel irt lelkes magasztaldsdval's egész
térténetével egyiitt ; megtaldljuk az eposz elméletét, amint
az. Vergilius  Aeneisébél levonhaté, a Lkoltéi el6addsra,
kifejezésre és jellemzésre vonatkozé szabdlyokat. Elismeri
Homeros ldngeszét, de ontudatosabbnak, hibatlanabbnak

1 Flvezhetéd forditasa Vardai Beélitol (Kisfaludy-Térsasdg Ev-
lapjai, 1900—1).
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vallja nala Vergiliust. Elismeri a tehetség sziikséges voltat,
de foltétlen uralmat kivan a koltGi miiben a jozan észnek,
a tudatos tervszerfiségnek. A koltészet céljat a természet
utanzdsaban ldtja, mint mar Aristoteles, de a benne valo
gyonyorkodést nem a nagy tomeg, hanem csak a kivalasz-
tottak kivaltsiganak tartja. Mondanunk sem kell, hogy a
horatiusi ars poeticdban elszort szellemes, boles tanacsokkal és
intelmekkel is talalkozunk ebben a leghosszabb ars poeticd-
ban, melyet csak vilasztékos, lendiiletes elGadas tesz vala-
mennyire koltéi mivé.

A XVII. szazad francia klasszicizmusa azokbdl az alap-
elvekb6l allitotta ossze a maga koltéi katéjat, amelyeket
Aristoteles, Horatius s részben Vida poétikajabol tanult.
Ennek a katénak egy nem nagy, de annyival nagyobb tekin-
télyii és hatast koltd, Boileau adott kéltéi alakot, mikor 6t
évig tarté munkaval jéhangzasi, szinte mintaszeri alexandri-
nusokban Art poétique-jat megirta s benne a jozan beldta-
son alapulo koltészetnek kotelez szabalyait feldllitotta.l
A nagy gonddal szerkesztett tankolteményt sokan torvény-
konyvnek fogadtak el, amely rendszerbe foglalja mindazt az
okos kivanalmat, amit eddig a koltészetr6l elmondtak. Akad-
tak azonban gancsolok is, akik nem lattak benne egvebet
Horatjus-utanzatnal. KEzeknek azt felelte, hogy csupdn
50—60 verset iktatott be Horatiusbél az & 1100 verse kozé,
s nem érheti nagyobb dicséret, mint ha a tobbit is Horatius-
bol vettnek hiszik. Azonban nem az atvett versek szama
itt a fontos, hanem az, hogy éppen a legjellemz&bb gondola-
tokat vette at s allaspontja és kovetelményei, amelyeket fol-
4llit, azonosak a Horatiuséval. Eltér t6le a teljességben és
rendszerességben, mellyel inkabb oktat, mint gyényorkodtet,
annyira, hogy valasztékos eladasa s fel-felesillané koltdies
részletei mellett is «a poére tartalom fejére lazads (Arany):
ugy érezziik, hogy azt, amit elmond, éppen gy vagy még
jobban elmondhatta volna prézaban is. Hiszen mindjart az
elsd énekben a francia irodalom térténetét is eladja, persze,

1 Magyarra forditotta Erdélyvi Jinos (Budapest, 1885, 2. kiad.
Olesd Konyvt.).

Budapesti Szemle. 262, kitet. 1942, februdi.
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szik latokorrel és fogyatékos torténelmi érzékkel. A 2. és 3.
énekben sorban targyalja az irodalmi miifajokat, az utébbiban
a dramdt, az eposzt meg a vigjatékot. Ebben kodifikalja a
francia drimafréknak Aristoteles félreértésén alapulé hely-,
id6- és cselekvényegységét, melyhez a gorog tragikusok sem
ragaszkodtak s amely joideig glizsha kototte az egészséges
és természetes fejlddést.

Boileau Art poétique-je, melynek f§ elve: «Rien n’est
beau que le vrai» s f6 tandcsa : «Aimez donc la raison,
nemcsak hazdjaban, hanem az egész miivelt Eurépaban
szinte paratlan tetszésre taldlt s szdmos kdvetdre, olyanokra
is, akik, mint Voltaire, foléje helyezték Horatius epistuldji-
nak. Hatésa alatt irtak koltsi poétikdkat az olasz Menzini
és Gravina s a spanyol Luzan. Németorszagban Gottsched
és iskoldja lett hirdetdje az & esztétikai racionalizmusénak.
Forditottak, magyaraztiak, utdnoztik. Nalunk is szdmos hive
akadt. Magasztal6 szavakban szl réla Péczely Jézsef, Kis
Janos, Dobrentei Gabor; & szerinte: «Minden talentum
egyesiilt benne, ami a koltésnek ezen veszedelmes neméhez
(t. i. a tankolteményhez) megkivantatik.» Hatdssal volt
Kazinczyra, Berzsenyire, Verseghyre, Kolcseyre is. Ezért
mondja még Berzsenyi is Kazinczynak :

Az a jézansdg, mely elomli mivedet,
S melytél te félsz, nekem legszebb poesis.

Pedig Berzsenyi ismerte a mély érzést és szenvedélyes len-
diiletet.

Boileau tanitvanydnak mondhatjuk az angol Pope-ot.
A miibirdlatrél irt koltsi levele els§ sorban a kritikusnak
sz6l ugyan, de mikor a kritika helyes szempontjait megjeloli,
egytttal a koltének is ad atmutatdsokat.! Kiilonben Pope
mar Rousseau-ék hatdsat is érezteti: a természetre és a vele
azonos Homérosra hivatkozik, mint példaképekre, hibdz-
tatja az iires formalizmust s minden targy szamara kiilon
jellemzd stilust kivan. Nyelvben s divatban — igy szél —
egy szabdlyt kovess . . . «Els6 ne légy, ki ajat elfogad, utolsé
sem, ki félbehagy avultat.»

1 Magyar forditdsa Lukdcs Morictol (Budapest. 1876, O. K.).



Ars poétikdk a vildgirodalomban. 9@

Boileau teljesen kifejezi a XVII. s részben a XVIIT.
szazad francia iredalménak racionalizmusat, amelynek a
vilagossiag meg a logikai szabatossdg a két fSoszlopa, mind-
addig, mig Rousseau a természethez val6 visszatérést hir-
det6 harsonajaval a romantika hajnalhasadasat hirdetve
le nem donti ezeket az oszlopokat s utat nem nyit Youngnak,
Lessingnek s az aggodalmas szabalyok nytligét lerazé tehet-
ségnek.

A romantikdnak ars poétikajat nem irtdk meg. Termé-
szetes, hiszen nem éllithat fel térvénykonyvet, aki a tor-
vényeket elveti. Mindamellett a romanticizmusnak fejedelmi
képviselGje, Vietor Hugo, nemesak koltsi miiveibe lehelli
belé a romantika szellemét, hanem Préface de Cromwell-
jében (1827) prézaban a romantikus drama-elméletét is
kifejti.

A magyar kolték Kazinezyt6l kezdve Horatius és Boileau
elveit vallottak, még akkor is, mikor Vérésmarty Zaldn
futdsdban éppen a klasszicizmus formai fetryverevel vivta ki
a romanticizmus diadalat.

A szabadsagharc utdn a Helikonra toértet chivatlan
dudoldky» zéngedelmei késztették Arany Janost, hogy Vojtina
két szatirikus levelét megirja s a tehetségtelen és tanulatlan
lantpengeték kontarkodasat kiginyolja ; majd egy évtized
mulva Vojtina ars poeticdjiban énti koltéi forméaba mar
nem ostorozva, inkabb tanitélagy a kéltészet mivoltarol
valé gondolatait. Sajnos nem fejezte be, latvan, hogy »prae-
ceptorsaga nem kell senkinek.»

Aristoteles a koltészetnek, valamint a tébbi miivészet-
nek lényegét az uidnzdisban litja, de nem a valdésig puszta
masoldsaban, hanem a benne rejlé lényeges vonasoknak meg-
jelenitésében. Horatius tovabb megy, mikor azt mondja,
hogy a céltudatos dramai koltd :

egy-egy részletet.
Amelytél nem var ragyogo sikert,
Elmelléz s eképpen hazudik,
Valétlansdgot vegyit a valoval.
Ebbél indul ki Arany, s bar koltészetének alapvonadsai a
realizmusban gyokereznek, azt fejti ki b&vebben, hogy

k.
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Nem a valo hat : annak égi madssa
Lesz. amitd] fiige az ének varazsa.

A koltének bar lénye isteni, nem csak szabad, sziikség fiil-
lenteni.n Gydzze meg olvaséjat, hogy, ami latszik, az valé.
E latszatot azonban csak az igazsag utjan lehet elérni, ter-
mészetesen nem olyan igazsigra van sziikség, amely egy-egy
esetben, rész-szerint, hanem mindig és egészben annak bizo-
nyult. Aristoteles is abban latja a kiilonbséget a torténetiré
és a kolté kozott, hogy az olyan dolgokat ad el§, amelyek
valéban megtorténtek, ez pedig olyanokat, amik megtor-
ténhettek. Arany szerint az egyszer megtortént nyers valé
még akkor sem alkalmas targya a koltészetnek, ha egész és
orok igazsig. lIlyenek a rendszerbe foglalt vagy foglalhato
tudomanyos igazsagok, matematikai, jogtudomanyi tételek.
Azt se higgve a koltd, hogy a valosigot egészen kirtighatja
lab al6l. De a valésagnak is csak akkor van koltdi becse, ha
eszmét fejez ki. Orok kar, hogy ezzel félbeszakad ez a mélyen
szanto, szelid-humort, minden izében koéltSi ars poetica.
De talpraesett rovid kis ars poeticanak mondhatnék Arany-
nak ezt a kis versét is (1877-bél) :

Intés.

Jo koltoktdl azt tanultam, Szolj erével és nevezd meg
S adom intésiil neked : On nevén a gyermeket.
Sohse faradj. sok cifraval S70lj gyongéden. hol az illik

Elboritni éneked! S ne kerits nagy feneket.

Olykor egyv-két sz0 is jobban
Helyre iiti a szeget.
Mint az olvan, ki beléhord
Foldet. poklot és eget
S ordit. amig elreked.
A Kisfaludy-Tarsasagnak 1887-ben hirdetett Somogyi
Dezss-féle tankoltemény-palyazatan mind a péalyanyertes,
mind a megdicsért palyamid koltészeti kérdéssel foglalkozik.
Amaz Rudnyanszky Gyulatol valé s Level egy szinigazgatohoz
cimmel a bohézatot targyalja ; emezt Domotor Pal irta s
targya a dal. (Kisf.-Tdrs. Evlapjai 1888.) A hivatalos birdlat
azt mondja, hogy Rudnyanszky nem fejti ki tiizetesen tar-
gyat, de méltanylast érdemel jéizii himoranal, kitiing verse-
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1ésénél fogva s kivalt azért, mert egészséges tandcsokat ad
mindvégig tiszta, viligos, ¢lvezhetd formdban, tgyhogy
irodalmunkra nézve nyereséget jelent. A 30 nyolc-soros
stanzara terjed6é tankoltemény abbél indul ki, hogy az id6-
szerfitlen tragédia helyett inkdabb bohoézat irasit ajanlja :

Bohozat kell a kornak, ez valo

S én félre nem vonom fitymalva szdmat :

Jobb egy bohozat mindig, hogyha jo.

Mint szdz hisjaték. mely torznal sildnyabl.

A bohézat iréja azonban ne majmoljon mintat, hanem
magabol adjon, habar csekélvet is, rogzitve a jelent, tiikroz.-
tesse vissza a vilagot, de:

A képzelet akirmilyen merész.
Ne dlljon totagast a jozan ész.

A jelent ne mindenestiil s megrostdlt magjat ne szétszor--
tan adja : egészet alkosson (horatiusi kévetelmény). Végiil
arra inti a bohdzatirét, hogy we alljon a nézdvel alkubas,
ne fusson a publikum nyomaban, de el se {izze mestersé-
gesen,

E magukban véve helyes tanacsok egy kissé altalanosak,
mert nemcsak a bohdzatra, hanem a vigjatékra s részben:
altalan a dramara is vonatkoztathaték. Nem vonja meg biz-
tos kézzel a bohézat hatdrait, nem fejti ki a vigjatéktol
valé kiilonbségeit a benniik megnyilvanulé komikum faja-
nak szempontjabol.

Domotor Palnak a dalrdl szold, megdicsért tankolte-
ménye a birald jelentés szerint «targyat kedvesen, szabatosan,
koltéi lendiilettel hatirozza megy és «a dal lényegét oly egy-
szerten és megkapoan irja koril, hogy némely része igazan
egy sikeriilt dal kozvetlenségével hat rank». Targyit & sem
fejti ki teljesen, a torténeti fejlddést sem veszi tekintetbe, de
az, amit mond, megéllja a helyét tartalmilag és formailag
egyarant.

Rakosi Jend nemesak Horatius Ars poeticajat forditotta
le nyolcsoros rimes stanzakban, hanem maga is irt egy 25
stanzara terjedé Ars poeticdt. Megjelent a Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjaiban és 1914-ben kiadott Aurord-jiban. E kolte-
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mény azonban nem a koltészet szabalyaival vagy kellékeivel
foglalkozik, mint cime utdn hihetndk, hanem a mai napsag
«ivatja-multy koltészet apolégidjat foglalja magdban s nem
is annyira tankoltemény, mint inkdbb versbe 6ntott pane-
gyricus. Szembeszall azokkal, akik a koltészet idGszeriitlen-
ségét hangoztatjak s azt hirdeti, hogy a miivészetek koszt
éppen a koltészetnek van Istentdl adott 6rok, eredeti anyaga :
a beszéd, a nyelv. Ez a kiizdé ember hatalma s vilighédité
fegyvere. Mig a tobbi miivészetnek csak egyes részek jutnak
a szépbdl, addig a nyelv és a belgle alkot6 koltészet a szépnek
teljes Osszegét birja. A Lkoltdi diatribét igy fejezi be :
Enyészik minden., omlik semmiséghe.
Repiilnek gyvorsan télink a napok.
Fejunk felett szallnak a messzeséghbe
Mint prédat hurcolo. riadt sasok ;
Homok borul orszdgra. eltiint népre.
! Feledve hirok. nyelvok és magok
De melynek nyelvén egy Homér dalolt.
Megmenté népét, nyvelvét és a kort.

Arany Jianos két Vojtina-levele szolgdlt oszténzésiil a
tehetséges koltének, Juhdsz Gyuldnak ily cimi koltéi leve-
léhez :  Tojtina 4j levele occséhez a dramairdsrél s Arany
Vojtina ars poeticaja a kovetkez6hoz : TVojtina 4j ars poétr-
kdja a fiatal koltékhdz. Az elébbiben 6 is a mindenféle triikkel,
reklammal, jazz-el dolgozé dramaipar-vésar @z6it ganyolja
ki latszolagos helveslésével ; a masodikban 6 is komoly han-
got it meg s a koltészet feladataul az orok szépség kultuszat,
a magvar kolté feladataul magyarsiga hii megérzését tiizi ki.
Ekkép az ars poeticinak csak egy-két kérdését targyalja.

A Himfyv-versszakokra emlékeztets, de jambikus lejtést
versekben, 5 részben, szdz lirai zengésii strofaban -——az oktatds
hangjat keriilve — irta meg Ars poeticajat (Ars poetica mea)
Vietorisz Jozsef. A rendszerességet, a szerkesztés arinyos
voltat szinte sokallani lehetne benne, de a koltéi elGadas
frissesége, lendiilete ezt tobbnyire ellenstlyozza. A kolté-
szet magas hivatdsanak atérzésével minden koznapisidgon
feliillemelkedd idealizmussal éreztetia jotdl és igaztdl elvalaszt-
hatatlan szép mivoltat, s a modernizmus talsigaival, a kozmo-
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polita aramlatokkal szembeszdllva nemes lelkesedéssel tanit
a multak értékeinek meghecsiilésére. Adjon beléle izelitst
ez a strofa’: g
Lélek lobogjon langdalodban,
Maskép a vers nem érdekel ;
Hitvany a sziv, mely félredobban
S hitvany dologrol énekel!
Ha vidlogatni semmi kedved
S a jozan izlés cserbehagy :
Hiaba barmit emlegetned,
Hazdd s fajodnak terhe vagy!
Megfér a jo a kellemessel,
Megél a s2ép az érdemessel ;
S ki végletekbe nem meriil, o
Helyét megdllja emberiil.

Emlitsitk meg befejezésiil egy 0j koltdi iranyzatnak, az
tgynevezett szimbolizmusnak ars poeticajat. Ezt Paul Ver-
laine (1 1896) irta meg mindossze kilenc négysoros vers-
szakban, amelyeket Kosztolinyi Dezs8 tolmaesolt miivészi
finomsaggal. Ez a kilenc szak velGs osszefoglalisa a szimbé-
lista koltészet programmjanak. Els§ sora s alapvetd tétele :

Zenét, minékink csak zenét!

A vers ugy hasson, mint zene, maga a vers is legyen zene.
Ezért a zeneiségért villalja ez a koltészet a homédlyt, nemegy-
szer az érthetetlenséget is.

Szonoklat? Tord ki a nyakat.

A rim sildny kolomp, olesé jatékszer. «Egy jo kaland legyven
dalom.»

Minden miivészet addig miivészet, mig a maga hivatasat
s eszkozeit ismeri, velilk banni tud s mds miivészet hatdsat
nem akarja kisajatitani. A Lkoltészet rokon a zenével, az
kétségtelen, de nem azonos vele. A zene is hidba erélksdik,
hogy pl. egy eseményt puszta zenei hangokkal elbeszéljen
A miivészetek kozott vald hatareltolédasok hatdrozott tiinetei
a hanyatlasnak.

Ars poétikikbol a koltészet miivészetét megtanulni nem
lehet ; mégis érdekesek és tanulsagosak. Erdekesek, mivel meg-
ismertetik veliink koltdi szerz8jiiknek irdnyelveit, miivészi
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hitvallasat s kiegészitik a kolt6i miveibdl levont jellemvona-
sokat ; tanulsigosak, mert bizonyos igazsdgok megallapita-
saval egyrészt az igazi tehetségeket is meg6vhatjak némely
szertelenségtdl, talzastél, mdasrészt a tehetségteleneket
elriaszthatjak a nem nekik valo foglalkozastol. Elméletre,
tanulmanyra utévégre minden miivészetben sziikség van. Az
ismertetett Ars poeticaknak majdnem mindegyike egyetért
abban, hogy bizonyos tanulmédnyra a zseni is raszorul, Biisz-
kék lehetiink ra, hogy a koltészet alapvetd torvényeit fej-
tegeté tankoltemények kozott a méltdn elsGséget igénylé
horatiusi ars poeticahoz tartalmi becs és koltéi forma szem-
pontjabél az Arany Janosé all legkoszelebb.

CSENGERY JANOs.
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