ARANY JANOS
ES AZ OKORI KLASSZIKUSOK.

Az irodalmat és az irodalmi miiformakat a gorog géniusz
teremtette meg. Roma tobb mint 6tszdz esztendén keresztiil
karddal irta torténetét és megvolt ircdalom nélkiil. A maso-
dik ptn haboraban az alsé-italiai gorog kultira tamasztott
vagyat Roéméaban a szinpad irodalménak betelepitésére.
Ettdl fogva Réma mohé tanitvanya lett Athénnek ; mikor
pedig alig egy szazad mulva Gordgorszagot leigazta, maga
valt a gorog szellem rabjavéa : «Graecia capta ferum victo-
rem cepit et artes intulit agresti Latio.» S Réma parlagi talaja
duas vegetaciét biztositott a befogadott magvaknak. Az at-
vett miuformikat hova-tovibb onallé, hecses tartalommal
toltve meg, a legnemesebb hagyomanyoknak nemcsak fenn-
tartéjava, hanem Eurdpa-szerte elterjesztdjévé lett, s hogy
ma minden nagyrahivatott nemzet irodalmanak apolasiban
és fejlesztésében taldlja legfébb dicsségét, azt a gorogok-
nek és romaiaknak koszonhetjiik.

A kozépkor szazadaiban a latin nyelv és irodalom volt
az uralkodé. Bar Dante poeta sovrano-nak nevezi Homerost,
még a renaissance humanizmusa sem a gorogoknek adta
az elsdséget. Julius Caesar Scaliger ( 1558) Vergiliust disziti
a klasszikus kolté palmajaval s faragatlan, parasztos poétd-
nak nyilvanitja Homerost. Milyen szerencséje a német iroda-
lomnak, hogy Rousseau hatasa alatt folfedezi a népet, a nép-
koltészetet s annak legesodalatosabb képvisel§jét, Homerost,
aki nélkiil Goethe sem lehetett volna azza, amivé lett!

A mi ugvnevezett oklasszikus iskolank sem a gorogok,
hanem a rémaijak tanulmanyaval indult atjara, s ha nem
alkotott is nagyot, egyes mifajok és formik meghonositasa-
val és koltsi dikcidnk kialakitasaval orok érdemet szerzett.
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S a rémaiaktél, Vergiliustdl vesz ihletet s emelkedik magasra
az epikus Vorosmarty s Horatiustél a kongenialis 6dairo,
Berzsenyi. A gorogokhoz valé visszatérés a nemzeti renais-
sance korifeusanak, Arany Janosnak volt fenntartva,

Arany Janos, mondhatni, koltsi palyajanak kezdetétdl
a végéig tantorithatatlan hive volt az 6kori klasszikusoknak
s méltéknak tartotta Gket arra, hogy a magvar koltészet
iranyito példaaddiva valjanak, mert remekségiikben az eré
és bdj megtestesiilését latta, azét a két tulajdonsigét, me-
lyek a magvar koltéi nyelvbgl veszenddbe indultak. «(Nem
azért o6hajtom a klasszikus {rék tanulményat. hogv nyel-
viinkbe idegen sajatsigokat erdszakoljunk, hanem hogy
szokjunk gy banni nyelviinkkel. mint 6k a magukéval.
Mondani épen azt, egészen azt. ami kell, nem tobbet, nem
kevesebbet. Szolani eréllvel, bajjal, hatalmasan, zengzete-
sen .. .» Jellemezhetjik-e jobban Arany koltsi dikecidjat,
mint épen e szavakkal? Igen, ezt a tanacsot lege](ﬁsi‘dr is
épen 6 fogadta meg, & tanulta meg a réomai és gorog koltGk-
t6l a bajnak és er6nek harménikus egységét.

A klasszikusokkal val6é foglalkozasra nézve killonosen
jellemz6 adatokat szolgaltat a Szilagyvi Istvannal vald leve-
lezés. Szilagyi kiildi el neki a német Sophoklest. Ezer 6rommel
olvassa, oly elégiilten, mint csak forditdst olvashatni. «Oh,
bar egy gorog Sophoklest kaphatnék!» — irja Szilagyinak.
«Ad vocem! Homeért tanulom, Tliast eszem. Csak, csak clas-
sica literatura! Minél tobb Gj francia, angol, német, s ezek-
bél compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmiivet olvasok,
annal tobb Homért és Shakespeare-t hozza. Az dérvény ra-
gad (Igy utasitja Goethe is a koltéket é« mivészeket Home-
roshoz, a természetes egyszerliség példaképéhez.)Szilagyi nem
is sziikmarkoskodik. crak Ggv ontja eléje a klasszikusokat,
Aristophanest, Platont, Nenophont, Plutarchost, s Arany-
tol, ki Sophokles Philokietesének forditdsahoz mar hozzé-
fogott, az egész Sophokles leforditasit kivanja. Az 1471
versre terjed6 Philoktetesb6l 826 verset forditott 6tos és
hatodfeles jambusokban, melyek kozé itt-ott trimeterek is
vegyiilnek. A kardalok bonyolultabb mértékeihez nem ra-
gaszkodott szorosan. Bdr ekkor még csak német forditasbol
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dolgozott, bamulatos, mennyi igazi aranyértékkel taldlko-
zunk benne. Akadnak ugyan még idegenszeriségek (pl. 665.
«Es latnom eszkozlod bardtimats, Vagy :

Mert vadat ejtve mondatik éltet
Rémletes 6 maga, rémietesen
Pengetni repilé nyilaival),

de igen sok talpraesett verssel, er6t6l duzzadé kifejezéssel
is talalkozunk, melyek mar mutatjak az oroszlinkérmoket
(pl. 374, «Ezt hallva dsszekdromoliam Gket.»). Forditott a
Trachist nokbél is, de ebb8l semmi sines kéziratai kozt.

[gy ismerkedik meg a legkivalébb gorog irékkal, miutan
a rémaiakkal mar elbb barati viszonyt kotott. Horatiusbol
mar Szildgyihoz irt harmadik levelében idéz (az Ars poet.
utolsé sorat), a késGbbiekben s a masokhoz (pl. Petdfihez.
Tompéahoz) irtakban is elég gyakran. Mennyire szerethette
Horatiust az, aki életének 50. évében Ggyv fog ki rossz
memoriajan, hogy konyv nélkil megtanul szdz horatiusi
odat!t Apré toredékeken kivil forditott is Horatiusbél két
teljes 6dat ; egyik a Barinéhez (Carm. 2, 8), masik a Koz-
tarsasdghoz irt koltemény (Carm. 1, 14); amazt modern ri-
mes alakban, ezt az eredetinek versalakjaban forditotta.
Mindegyik kitliné a maga nemében, de a palmat mégis a
Barinéhez irott vers forditasanak nyujtjuk, mely a mifordi-
tas idealjanak tesz eleget, mikor tartalmi és hangulati hisége
mellett eredeti kolteményként hat. Erdemes itt megemlite-
niink, hogy Arany a miforditas tékérdésében szabadelvii-
séget vallott. «Mi nem vagyunk — irja — foltétlen hivei az
alakhi forditasnak, mi irodalmunkban mintegy az orok igaz-
sag tekintélyéig emelkedett. Mi azt hissziik, hogy bizonyos
koriilmények kozt a fordit6é eldobhatja az eredeti mértéket,
ha a kolt§ szellemét inkabb kifejezheti oly idomban, mely
nemzete nyelvén amazzal analog, s mint megszokott nemzeti
idom jobban behizelgi magéit» (Hatrah. iratai 2, 275. 1.)

1 «(lassicusokhoz épen szive vonta:
Kedvencze volt Hordcz, Virgil, Homér».

(Bolond Isték 11, 29.)

]
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Arany Janos nyilatkozatat e kérdésben batran dontének
tekinthetjiik.

Visszatérve Horatiusra, ki kell emelniink a Pisokhoz
irt levelét, az dgynevezett Ars poeticdt, melynek elvei elmé-
letileg és gyakorlatilag Aranyra annyira hatottak, hogy
nemesak gyakran hivatkozik rajuk, hanem maga is hasonlé
targyt tankoltemények {irdsara ihletddott (Vojtina levelei
és Ars poeticija). De mig Horatius kolteményében csak
az eszelés fuzfapoéta rajza humoros, Arany Ars poeticaja-
nak a humor, a két Vojtina-levélnek a szatira az éltets eleme.
Utanzatr6l kiilonben alig lehet szé. Arany is a koltészetrdl
beszél, de egvrészt altalaban mas kérdéseket boncol, mas-
részt a magyar viszonyokat tartja szem elGtt. Csak 6 beszél
a koltészetnek arrd! a feladatarésl, hogv a nyers valét ideali-
zalnia kell a nélkiil, hogy téle teljesen megvilna, mig a két
levélben szatirikus éllel ostorozza a tehetségtelen tortetot.
Ebben érintkezik a fizfapoétinak horatiusi rajzéaval, de
az 6nallésag csorbaja nélkil. Vojtina Ars poeticidjanak pro-
l6gusa is kapesolatban van Horatiusszal : «Lettem énekld-
b6l ... énektandry : ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amit
Horatius e szavakban: «Fungar vice cotis..., munus et
officium, nil scribens ipse, docebo.» Mas allusiék is vannak
Horatiusra: «mint a beteg alma»idézetként is van feltuntetve
(«velut aegri somniay) ; «lly célra megjar a boleselmi eszmes
szintén Horatiusra céloz (wem tibi Socraticae poterunt
ostendere chartae»). Horatius komolyan beszél az egyes mi-
fajokhoz ill6 versmértékekrdl. Vojtina masodik levele ginyo-
san, Andris szempontjabol mint 6sdi foloslegrél beszél a
mértékrél, numerusvél és ritmusrdl. Mindezek korantsem
csorbitjak Arany eredetiségét, onallosdgat, s6t méltanylando
megvilagitisba helyezik. Hallgassuk meg csak, mit mond

maga Arany : «Koltészetben — valamint mirden agaban a
miivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnyajan utdnzék va-

gyunk. Maga a lingész a meglevé példanvek utdan indul.
A kiilonbség csak az, hogy villimgyorsan szedi magiba
mindazt, ami j6 van el§z6inél ; alkotva pedig, habar valami
olyat akarna is, aminé minta eltte lebeg, a benne léve ere-
deti erd Altal egészen mast hoz létre. (Osszes miivei 5, 369.)
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Horatius Ars poeticidja nélkiil valdszinileg Arany sem irta

volna meg a magéét ; ihletét és a targy némely részletét

téle vette, de az alakitas és kidolgozas teljesen az § sajatja.
Arany Léaszlé irja, hogy meddd éveiben, jobb idékre

varva, mikor majd kedve szerint igazin maganak fog dol-

gozhatni, szamadasi konyvecskéjének cimlapjara ezt irta

jeligéal : Frui paratis et valido mihi

Latoé, dones, et, precor, integra

Cum mente nec turpem senectam

Degere, nec cithara carentem. (Hor. Carm. I, 31)*

Mennyire kisérte e gondolat, mutatjdk az Epilogusnak
kovetkezd sorai :
Egyv kis fiiggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat, . ..

Munkds. vidam oOregséget,
Hol, mit kezdtem, abban véget ...

Arany liraja dltalaban bizonyos szellemi rokonsagra
mutat a Horatiuséval, bar nincs olyan kolteménye, melyet,
mint Berzsenvinek nem egy 6dajat, horatiusi utanzatnak
mondhatnank. De a boleselkedd elem, a higgadt életbolese-
ség. az arany kozéput, a szélséségek keriilése, a kevéssel meg-
elégedés épen ugy foltalalhaté az 6 lirdjaban, mint a Hora-
tiuséban.

Horatiusnal is nagyobb hatéssal volt a xac’ 8oy epikus
Aranyra Horatius baratja, lelkének fele, az epikus Vergilius.
Nagyv érdeme Aranynak. hogy mig a philologusok Vergilius
értékelésében annyira eltértek és eltérnek egvmastol. biztos
itélettel allapitotta meg Vergilius értékét és nagysagat : «Ha
egyebe nem volna, mint nyelvbeli tokélve, — mondja réla —
azzal is megérdemelné. hogy minden kor, minden nemzet kol-
tészetének iskolaja maradjon.» De épen igv magasztalja

! Magyarul ndlam :
Add meg, Phoebus, testben-lélekben épen
Elveznem, amit 4d sorsom kegye :
Ne rat oregség légven osztilyrészem
Es el ne hagyjon a lant ihlete.

B T
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mivészi kompozicidjat is. «Epikusaink (Zrinyit kivéve) azt
nem tanultak el Virgiltél, ami legméltobb vala eltanulasra :
a compositiét. Nem vették észre, hogy az Aeneisben helye
van minden sornak, szénak, hogy a kolté nem aradoz tetszés
szerint jobbra-balra, hanem boles kiszamitassal, mondhatni,
fukar dkondémiaval rendeli a részeket az egész ala, a cseké-
lyebb fontossigut a lényegesb ala, minden részecskét kiilon
kikerekit, hogy aztan a kerek egészbe olvassza.n! Semmivel
sem jellemezhetnék jobban az epikus Aranyt, mint épen
e szavakkal. Kétségtelen, hogy Vergiliusnak méltan dicsért
nyelvbeli tokélye és miivészi kompozicidja erdsen hatott
Aranyra, ki szintén ezt vallja a sajat féérdemének : «format és
targyat osszhangzasba hozni, egészet alkotni» (Horatius :
«ponere totump). Ebben all az igazi klasszicitis. Tudjuk,
hogy Arany sokat foglalkozott Vergiliusszal, kit Roma nagy
miivészének nevez ; forditott is beldle s azokban az eposzai-
ban, melyekben szubjektiv érzelmeinek is tért enged, fel-
felesillan annak a Vergiliusnak hatasa, kinek érzékeny lel-
kiiletével olyan nagy rokonsiga van Arany mimdza-termé-
szetének és csendes melancholidjinak. Ami a részleteket
itleti, nem akarom itt 826 szerint ismételni, amit Vergilius
a magyar koltészetben cimil tanulmanyomban mar kimutat-
tam, csak épen megemlitem, hogy Vergilius hatdsa leg-
szembeszokébb  a  klasszikus stilusd, szatirikus  Klveszett
alkotmdnyon. Szoltam ott még egypar hasonlatrél, leirasrdl,
szentenciarél és Széchy Mariardl, kinek szerelmében egypar
helyen Dido szerelmének rajza tiikrozédik. De Vergilius
hatasanak foléje kerekedett a Homerosé, a rémaiakénak
a gorogoké.

Hatassal volt Homeros mar Zrinyire, aki latin forditas-
ban olvasta, és Vorosmartyra, aki Valyi-Nagy forditasiban
ismerkedett meg a Maeonidaval. Mélyebb, bensébb hatasrdl
niluk még nem lehetett sz6; a mélyebb hatés az eredeti go-
rog szoveghez van kotve. De azért érezhet6k Vorosmarty
epikus stilusdn a homerosi eldadas sajatsagai.? Arany Janos

! Hatrah. prozai dolg. 136—7. 1.
* Szoltam errél Homeros ¢. monografidmban. (Budapest, 1908.
152—156. 11.)
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azonban elsé koltonk, aki a gorog szellemmel eltelve a gorog-
magyar renaissance-ot inauguralja : koltészetében Homeros
nem kisebb szerepet jatszik, mint a Goetheében. Toldi nem
mas, mint a gorog és magyar szellem testvéries olelkezése.
A Homeroshoz val6 csatlakozds a természethez, a termé-
szeteshez és egyszeriihoz valé visszatérést jelenti. Homeros
az objektiv, naiv éposznak elsé s minden idében példaszeri
megteremtéje. A koltS egy a korral, melynek héseit megénekli,
ninesenek més vagyai, nincsen maés idealja, csak az, melyet
hésében megtestesiilve lat, s tudja, hogy a népnek, mely 6t
hallgatja, szintén nincs magasabbra vivé torekvése, fenn-
koltebb idealja. A homerosi kor nem ismert nagyobb érde-
met és jelességet a félelmetlen batorsagnal, a rettenthetet-
len vitézségnél. (Az okossag csak az utan kovetkezik.) Ennek
megtestesitése a rovid életre szant ifji Achilles, halando
embernek, de istenasszonynak magzata. Toldi Miklés ép Ggy,
mint Achilles, a vitéz ifji idealja. Arany a trilégia els6 részé-
ben nem annyira vitézi tetteit, bar ezek sem hidnyoznak,
mint inkabb paraszt sihederbél elsG vitézzé valasat rajzolja.
E tekintetben inkabb az Odysseia férfiava éré Telemachosa
tiikrozédik benne, ép tugy, mint Goethe Hermannjiban.
A hii oreg cseléd, Bence pedig Eumaios, az isteni kondas
visszasugarzasa magyar levegében. Eumaios és Telemachos
patriarkalis viszonyanak melegségét érezziik Miklés és Bence
talalkozasanak rajziban. El6adasanak tiszta, naiv objek-
tivitdsit Homerost6l tanulta Arany. Homerostél tanulta,
mikép lehet az emberi élet legegyszeriibb dolgainak epikus
nyugalommal részletezs, eleven rajzaval koltéi hatast el-
érni. T8le tanulta a kolt6i leiras titkat, t. i. hogy a dolgokat
ne térbeli egymasmellettiségiikben, hanem idébeli egymas-
utansdgukban mutassa s igy leiras helyett elbeszéljen. Home-
ros nem irja le, hogy’ volt valaki oltozve, fegyverkezve, ha-
nem elmondja, hogyan oltozott, fegvverkezett. Nem rajzolja
a lakomak oromét, hanem részletesen elmondja, hogy’ késziilt
a lakoma. Igy tesz Arany is pl. Toldi masodik énekének ele-
jén, ahol a baromfiudvarban és a konyhédban valé siirgést-
forgast, a lakomahoz valé késziilddést Homeros médja szerint
részletezi ; egyuttal azonban G elemet visz bele a «zornyd

-
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itélet» elmondasaba, mely annak borzalmassagat kellemesen
enyhiti, t. i. a humort. («Van, ki a kis nyulat félti izzadas-
tul . . .» sth.) Toldirél sem azt mondja el, hogy’ volt vitéznek
oltozve a csehvel valé viadalra, hanem mi mindent vasarelt
e célra s aztan, hogy’ illett neki a nyalka szerszam. A homerosi
fegyverkezésnek legszebb példajat kiilonben a Rozgonyiné
harci késziil6dése mutatja. Az @pikus kozvagyons-hoz ? tar-
toz6 enumerationak milyen gyonyori, aj formaja az, melyben
Arany Toldi szerelmének 7. énekében a hadra-gyiilekezést
elbeszéli! Képek, jelz6k. hasonlatok nem egvszer emlékez-
tetnek benniinket az Gsforrasra, Homerosra, bar mindig 4j
szinben tiinnek fel. A pasztortiizrél, a himszarvasrol, a terhes
follegrsl, a szembdl béségesen hullé zaporrol, a lodarazsrol,
rajzo legyekrdl rajzolt hasonlatai targvilag és alakilag home-
rosi hasonlatok masai. Nagyon jellemz6é Toldi szerelmének
az a homerosilag kiszinezett hasonlata (T. Sz., VI, 61),
mely a Lérincre leskelédd Toldit a faluba ronté esikasz ordas-
hoz hasonlitja ; magyar masa az Od. 6, 61. hasonlatanak,
ahol az aklokba is bemerészkedd hegvi oroszlanrdl van szé.
Dz méar Vergiliusnal ugyvane hasonlat dtvételében (Aen. 9,
59) farkasrol. Homerosi hasonlat ez is :

Itt is, ott is mozog, hulldmzik egy csapat,
Mint buzavetés, ha szélben arad s apad. (T.Sz. 7, 58.)

Homerosndl is (1. 2, 147) Ggy hullimzott az egész gyiilés,
mint mikor a Zephyros megmozgatja a mély vetést s a kala-
szok hajlonganak rea.

Homeros azzal fejezi ki az élet gvonvoriiségét, hogy az
ember latja a nap ragvogasit., aki tehac meghalt, az nem
latja tobbé. Arany :

Sirhalom tovében annak asnak arkot,
A ki nem lit tobbé fénves napvilagot. (Toldi estéje I.)

Mert csak az kosson ki Toldival, ha draga
S nem megunt elitte lsten szép vilaga. (Toldi 1.)

1 L. Trencsény Karoly: Arany Jdnos és az eposzi kozvagyon.
Irod. tort. Fizetek 25. Budapest, 1928.

Budapesti Szemle. 229. kiitet. 1933. aprilis, 6
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Jellemzd az emberre Homerosnal, hogv « fold termését
eszi». Aranyv is gy szdl:

S Gyorgyot e csapassal hiis verembe tennék,
Isten kenyerébdl hol tobbé nem ennék. (Toldi 1L.)

A homerosi ember azt képzelte, hogy a boldog hyuga-
lomban l6 istenek térdjitkon tartjak az embereknek szant
adomanyaikat. Arany azt mondja (Csaba kirdlyfi), hogy «
balvégzet hever isten térdéns.

Aki meghal. annak szemére Homerosnal raborul a halal-
nak sotét kode, fellege. (Hal6ja haladlnak szemeit kornyezte»r —
mondja Arany (Buda h. XII). «Szemeire halalkod héarul»
( Katalin). A haldokl6 Toldinak, ¢mintha fényes kardra ra-
lehellnek, vagyv mint ért gviimolesnek az a finom hamva :
ugyv volt szeme fénye fatvollal bevonvans. Mikor azt olvassuk
Toldirél, hogy «birkézik nagy lelke fellazadt diihévely, Phoi-
nixnak Achilleshez intézett intelme jut esziinkbe: ddpasov
dopov piyav (Tlias 9, 496). Ha azt. hogv: «Nagy nehezet
baga» (7. 8z., 5, 31.). és magy keserti hugas leve blcsuzasa»
(T. 8z.. 5., 107.), akkor a homerosi Bagd stevdywyv-ra gondo-
lunk. Homeros a veszedelmet nevezi meredeknek, Arany
a merész sz6t («Nagy meredek szo6tél az okossa débbens,
B. hal.). A rézsaujjic Hajnal Aranynal: rézsadzénlo. A madar
mind a két koltdnél teregeti szdrnydt. Homerosnal a nap «tulok-
kifogasra», Aranynal «nyugovérar hajlik. Homeros egvik-
masik hdst Achaja bdastydjanak nevezi. Arany Szondirdl :
«Mint. bdstya fesziilt meg romlott torony aljany. Homeros
azt mondja valamely nehéz targvrdl, kérdl. fegvverrdl,
hogyv «mai ember hiarom se birna folemelni vagy forgatnis.
Arany is: «Harman se birnatok salyos buzoginyatr. Zeus-
nak még nem 6sztokélt tulkokat aldoznak ; Hadrnak «tiszta
fehér mént. kin nem vala szepld, kantar scha nem tort, nem
nyigoze gveplé» (B. k. 1). Buda haldlinak kezdete : «Hul-
latja levelét az id6 vén faja», alighanem annak a gyonyori
hasonlatnak visszhangja, melyben Homeros az emberi nemet
a hull6 és Gjra megGjulé falevélhez hasonlitja (llias 6, 146).
[gy Petéfi is (Lehel vezér):

e o .
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De ldm mig az id6 fosztogatott minket,
Vén fakat, hervasztvan zold leveleinket,
Mellettiink feln6tt az apré kis csemete,
Az élet f5ldébe kit Arpad iltete.

Homeros a haragvé Apollonrél mondja, hogy félelme-
sen, éjhez hasonldan szallt ala az Olvmposrél. Arany a haragvé
Toldirdl : «Mint a barna éjfél, szeme pillantésa», s Etelérdl :
«Megszalla felettok mint fekete felhé.n

Homeros plasztikus jelzdi, mesteri leirdsai, realis jellem-
zésmodja, érzéki szemléletessége s mindenekfolott egyszeri-
sége és igazsaga (epikai hitel!) Arany koltészetének is leg-
kivalébb tulajdonsagai.

Vannak rokon helyzetek is, melveknek egvezd vonasai
aligha véletlenek. Odysseusnak, mikor ismeretleniil atyja-
val talalkozik, aki tavollevének hitt fia utin eped, «megesett
a szive és valami szaré érzés jarta it az orrat, amint édes
atyjat igy latta». Kinek ne jutna eszébe Miklés, mikor anyja-
val szemben tartani akarja magat. de hiaba :

Mintha t{t szirndnak orra cimpdjdba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Tekeréd nyilallist érze olyvan format.

A természetes egvszeriiséget szeretd koltd nem fél attol, hogy
trividlissa lesz. ép gy nem, mint mikor az alomméz édes-
ségén «tiszta nyval csordul ki Toldi szaja végény, amiért PetSt
meg szerette volna esékolni Aranyt. Altalaban a lelki dol-
goknak, érzelmeknek és indulatoknak az a szinte pathologiai
rajza, szemnek sz616 kiilséségekben valé plasztikus meg-
jelenitése, melyet Riedl Frigves Arany Janos természetrajza-
hoz szamit. Homeros tanitvanvara vall. Mint a hazaja utan
vagvo Odysseus vagy a biiszkeségéhen megalazott Achilles
a végtelen tengersikra, tgy bamul a mas élet utan vagyodo
Toldi a széles orszagitra. Az oreg Toldi azt kivanja Bencé-
tél. temesse el és dsonyelet tegven jeléil a sirra (Toldi estéje.
1.. 31.). Ez az Odysseianak arra a helvére emlékeztet, mikor
az alvilagban a temetetleniil maradt Elpenor arra kéri Odys-
seust. emeljen neki sirhantot és szirja bele az evezgjét (Od.
11, 74). Mikor Bence le akarja beszélni Miklést arrdl, hogy
6*
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vilagga menjen, tgy beszél s részben olyan okokat hoz fel,
mint Eurvkleia, a dajka (Od. 2, 364), mikor Telemachost
le akarja beszélni veszélyes tengeri Gtjardl,

A Toldi-trilégia elsé részében maguk a személvek, hely-
zetek és események kevesebb rokonsiagot mutatnak a home-
rosiakkal. De az el6adas plaszticitasaban s egyéb epikus
sajatsadgaiban annal inkabb tiikrézédik a kolték atyjanak
hatésa. Raismerimk pl. a koltéi kérdésekben («Mit jelent e
hli-hé gvaszos ozvegyhazban® [V. 6.: Hom. Od. 1, 225]) s
ilyen allocutidkban : «Szép 6esém, mért allasz ott a nap tiizé-
ben? «Fuss, ha futhatsz, Miklés! stb. De talalunk egypar
helyzetet is, ahol lehetetlen, hogy Arany ne gondolt volna
Homerosra. Mikor Toldi igv vigasztalja a fiait vesztett gva-
szos ozvegyet : «Ne sirjon kegvelmed, csak nem timad mar
fel a két vitéz gyermeky — mindennapi dolgot mond, mégis
Achillesnek visszhangja, ki épen igy vigasztalja a gyaszba
borult Priamost. «Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te» —
mondja Miklés Gyorgynek. Homerosnal Hekabe Achillesrdl
szélva: «Barcsak gy szeretnék az istenek, ahogy én'»
(Ilias 22, 41). Rokon motivumot vesziink észre abban,
hogy mint az Iliashan Thetis gondoskodik uj fegvverekrél fia
szaméra, gy Toldinak az anyja kiildte szdz arany szerzi meg
a hési palya f6 feltételét, a vitézi fegyverzetet. A csehnek
kegvelemért kényorgése szintén esziinkbe juttatja az [lias-
nak (6, 46) és a deneisnek megfelels jelenetét, ahol Magus
kegyvelmet kér Turrustél. Kegvelmet egvikik sem kap.
Menelaos hajlik ugvan kegyelemre, de batyja, Agamemnon,
nem engedi ellagvulni. Turnus is kegvetlen ellenfél. Toldi
Miklésnak jobb szive van: megkegvelmez a csehnek. esak
akkor veszi fejét, mikor az arulémddon hatulrél mér ra hala-
los csapast.

Toldi Szerelmében még inkabb taldlunk rokonhelyzete-
ket és motivumokat. Lajos kirdlynak a Rozgonyi-h4zban
vendégiil latasa, bar Vorosmarty Szép llonkdjanak is érezteti
a hatasat, bizonyvos analdgiat tiintet fel a Nausikaa-epizod-
dal, mely Goethét Homerida-alkotasra ihlette. Odysseus
is ismeretleniil, pusztan személyének varazsival nyeri meg
a feakok kiralyi csaladjanak szivét. Mikor az oreg Toldiné
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osszeszedett dragasagaival konyorogve jarul a kiralyné elé.
hogy «irrablos, «yilkos» fia szdmara kegyelmet esdekeljen.
nyilvin a rabsagba esett lanyaéri végtelen véltsagdijat
ajanlé és konyorgé Chryses képe lebegett a kolts el6tt.
Az arulé Pandaros nyilazasat juttatja esziinkbe Toldi Szerel-
meének az a helye (11, 104), ahol a Taranti Lajossal vivni
késziild Nagy Lajos combjaba arulé nyil farédik.

Az epikus hdsrdl azt tanitjak a poétikik, hogy annak
felsébb hatalmak segitségével el kell érnie céljat, tragikus
sorsa csak a tragédia hésének van. De lam, Achillesnek, az
Ilias hésének sorsa kész tragédia. Tudjuk réla, hogy korai
halallal kell megfizetnie a rovid dicsdséget. s latjuk, hogyv
szertelen haragja legkedvesebb baratjanak, Patroklosnak
vesztét idézi el3. A bosszu sikere, Hektor megolése, mar nem
boldogit6 ra nézve. fme, az epikus hés tragikuma, ime, a tra-
gikus éposz! Ilyet alkotott Arany is Toldi Szerelmében, sét
a hun trilégiaban is: valamint az Ilias a legvitézebb gorognek,
agy Toldi Szerelme a legvitézebb magyarnak tragikus éneke.
Etele ar lehetne az egész foldon, de Buda megolésével] el-
jatssza jogat a vilaguralomhoz.

Arany Jénos nagy szerénységében nem akarta tudni,
hogy mar a Toldi-trilégia els6 részében megirta Homerostol
ihletett népies mutéposzat. Nép-époszon jartatja az eszét
és Petdfitél kér erre nézve tandcsot 1847 nagvpéntekén ;
s mikor az helvesli a tervet, azt irja neki, hogv a fejedelmek
korabol szeretné venni targyat. Festené a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak .. ., a fejedelmet atyanak, pat-
riarchanak, elsének az egvenl6k kozt egészen Homeros modjan.
Ebbél a gondolathél nétt ki a han trilogia terve. Abban akart
nagyszert targvat a krénikdk egvszeri nyelvén elmondani.
Itt is Homeros a mestere ; epikus stilusinak régies zamata
mintha még koézelebb vinné az dékor aoidosdhoz. EKteléje
Achilles nyoman van mintazva. A bizalmatlan, aggodalmas,
kislelkit Buda gvakran emlékeztet benniinket Agamemnonra.
Viszonyuk és viszalyuk mas, de mégis rokon amazokéval.
Etele és Buda is asszonyaik miatt vesznek ossze. (Igaz, hogy
Aranynak kozelebbi mintaja ebben a Nibelung-ének volt.)
A boles tanacsadé Nestornak a ravasz, konkolyvets Detre
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a masa. «Harmadik 6lt6 mar. hogy a hunnok latnaky (Csaba
kirdlyfiban : Harom ivadékot lata elhullani»). Nestor mell§l
is mar két nemzedék milt el, s 6 a harmadik oltébeliek kozt
uralkodik. Buda meghallgatja, Etele leszidja az &rmanykodé
szaszt olyanforman, mint Agamemnon a lanyaért esdekld
Chrysest. Az V. éneknek az a béajos jelenete, mikor Etele
a kis Aladarral jatszik, Hektor és Andromache bicstjelene-
tének gvonyori visszhangja, kivalt e sorokban :

Majd apja, emelvén keze paizsdra :

No6j nagyot — elkezdé — hunok nagy kirdlya :
Es — mint fiatal lomb fedi torzsokét el :

Hired az enyémet arnyazza sotéttel.

fgy szola ; s az asszony sirta 6rémkénnyét.

Homeros :

Fiat csokolgatva karja kozt himbalta

S szolt, Zeust és minden istent megimadva :
«Zeus s ti, istenek! hadd legyen ez szintén
Trojaiak kozul oly kivald, mint én,

Oly er6s dalia, Troja hatalmassa,
,Kiilonb az atvjanal¢ — kiki elmondhassa,
Ha megtér zsakmannyal, ellenét megolve
S anyjdnak a szive légyen nagy oromben.
Igy szolott s gyermekét hitvesének adta,
Az pedig illatos keblére fogadta

Konnyek kozt mosolygva . ..

De ki beszélhetne utanzasrél ott, ahol Gjja-teremtés van?

Ugyancsak az [lias hatodik énekének egyik-masik ked-
ves jelenetét teremti ajja Arany Kewvehdzdban. Az Iliasban
a paros viadalra készil6 hésok (Diomedes és Glaukos) meg-
tudva, hogyv nagyatyaik vendégbaratok voltak, letesznek
az egymads ellen val6 harcrél s meg is ajindékozzik egymast.
gy tesz Aranynal Bendeguz és Detre szasz s kezet kézben
ropogva raz. S Detrének :

Kezében a nagy dardanyél
Keresztbe fogva nem henyél ( Kevehdzu, )

épen ugy. mint a hajokat véds Aiasnak. — A Csodaszarvas
regéjében, mikor a szarvasgimet iildozd vitézek eltévednek,
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épen gy nem tudjik, merre van kelet, merre nyugat, mint
Odysseusék Aiaje szigetén (Od. 10, 190).

Klasszikus példat ad Homeros arra, miképen hasznal-
hatja fel a kolt6 a ratat a maga céljara, mikor az undok, szé-
szatyar Thersitesben (kinek ratsagat apréra részletezi, mig
Helena szépségét csak a tréjai vének almélkodasaban raj-
zolja) a haboratél huzdédozdk iigyét akarja nevetségessé,
hitele-vesztetté tenni. Arany a Haddr kardjanak ellopasara
folbérelt Kanyarot festi ilyen undoknak, vagy még undokabh-
nak, hogy rat lelkérél mar a kiilsejével iz fogalmat adjon. ’
Ellenben a nyavalyis (zerkd ratsiga artatlan; egyediili
célja a hanok mulattatasa.

Csaba kirdlyft utolsé dolgozatanak elsd énekében a jost,
akit Etele elé visznek, gy rajzolja Arany, mint Homeros
az Iliasban Chryvsest :

Kezébe’ fehér bot, s a tetején ennek
Szalagos babér disz, partaja istennek.

Mikor a jés bator feleletére Etele

Habozék : kardjaval dofje-e le mindjart,
Avagy ...

kinek ne jutna eszébe az Agamemnonra timadni késziilé
Achilles?

Csaba kiralyfi elsé dolgozatanak masodik énekében
Detre seregszemléje didhéjban Agamemnon seregszemléjét
({lias 4. ének) reprodukalja. Mikor Murdny ostromdban
Wesselényi igv szdél a tanacsban :

Azért kezdtem-é el, hogy végre ne hajtsam
S a magamndl gydvdbb kacajt iisson rajtam?

Hektort juttatja esziinkbe (Zi. 22, 106) :

Azt mondja majd rolam a ndlam csekélyebb :
Hektor nagy-biztaban elveszté a népet.

Ez a haditanics és az ostrom ellen és mellett felszélalék
beszédje tobb ponton érintkezik az Ilias 2. énekebeli tandcs-
kozassal. Igy pl. Vadaszi beszédje :
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Ime, a szép nyarnak nem sokara fele
Mulik, a miota itt veszddiink vele.

Es vajjon a célhoz mennyit kozeledtiink?
Jo remény fejébe’ sok vitézt vesztettiink.

visszhangja az Agamemnonénak (71, 2, 134).

Epikus el6adasiban ugyszolvan lépten-nyomon érzik
Homeros hatésa, de mindeniitt érvényesiil sajat géniusza is.
Arany Homerosnak szellemét vette magaba s lelke kohoja-
ban a magaéval egybeolvasztva egyéni jellemzetességgel
fejezte ki. Ep ezért Homeros ismerGjének kétszeres élvezet
Arany époszait olvasni.

Lelkének Homeros-ihlette hiirjai kisebb lirai kolteményei-
ben is megesendiilnek. Osszel cimii borongés kolteményében
Ossidnnal szembeallitva pompésan jellemzi Homerost s a
homerosi képek rajzihoz féleg Achilles pajzsinak eleven
jeleneteibdl veszi a targvakat és szineket.! Homerosra céloz
a Dalnok bijdban:

Fényes, magasztos korban élni,

Biiszkén emlékezni s remélni,
Tinéktek adatott!

A Kozmopolita koltészetben is igv =z6l :

Oh, ha méltobb s uj kobozzal
A megifjodott hazit

Zonghetném még Homérosszal!
Ne ecsak mindig panaszat.

Féleg Homerosbdl vonta le Arany az éposznak azt a ko-
vetelményét, melyet eposzi hitelnek nevezett el, s mely abban
all, hogy az époszkolt§ nem maga talalja ki személyeit és azok
tetteit, hanem népe mondai és torténeti hagyomanyaibél
meriti. «A maeoni §sz dalar —irja —e tekintetben is 6rok pél-
dany marad ; az Ilidsz harcterét, a Xanthus és Skamander 2
lapalvat szinte nyvomrél-nyomra ismerjiik . . .» (Hatrah. m.,
2. 431). Zrinyi €s Tasso cimil tanulmanyén az is meglatszik,

1 dlyen (t. i. idylli) Achilles pajzsdnak utolérhetetlen kedves-
ségl rajza, hol menyegz6k, lakomdk, szdntds, sziiret, legeld, csorddk
és nyajak, ki nem mondhato kellemmel valtakoznak». (Osszes m. 5, 67).

* E ketté egy; az egyiknek helyébe a Simoist kell tenniink.
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mennyire ismeri Vergiliust és Homerost. Remekiil foglalja
ossze az Ilias cselekményét (Hatrah. m. 2, 472), kitiinden
méltatja Homeros jellemzésmédjat (u. o. 478). Esztétikai
elveit, a koltészetrsl valé felfogisat jorészt a gorog-rémai
klasszikusokbdl meritette. A népkolt feladatdnak meghata-
rozasat Homeros alapjan allapitja meg: «A népkolt§ feladata
nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozott, hanem hogy
tanulja meg a legfensébb koltGi szépségeket is a népnek élvez-
hetd alakban adni elé.» (Onéletrajz p. XLVIIL.) Szépen jel-
lemzi a két homerosi époszt e szavakkal : «A meéni szent
oreg, miutdn megteremté a fonséget az Ilidsban, monda :
legyen kellem! és 16n az Odyssea». (Ossz. m. 5., 66).

Arany, mint Goethe, dregkoraban is visszatért ifjukori
tanulmanya és csodalata targyahoz, Homeroshoz, aztin
végkép meg is maradt a klasszikai vilig irodalma mellett.
Végigment a rémai irékon (Vergilius, Ovidius, Lucanus,
Caesar, Tamtus) Sorravette a gordg histérikusokat, aztén
a tragédia-frékat. Egy magyar kolté — egyszersmind kép-
visel§ — felsz6lalt az orszéggyilésen, hogy a gorég nyelv tani-
tasat meg kell sziintetni. Az Ustékds dies6ité epigrammaval
tidvozolte érte, mint «baratjat a fényneky. El\l\or irta Arany
az Ustokésnek (1871):

Zengi epigrammad a fényl, melyet a gorog ellen
Oleson puffogatéd szomok a honra derit ;

Forgatom én nappal gorog irom s forgatom éjjel :*
Vénségemre be nagy lelki homadlyba esém.

Igy jutott el Aristophanesig. «Durva, de hatalmas és elemen-
taris erejii humora — mondja Arany Laszlé6 — magaval ra-
gadta &6t, mert, mint Imre Sandor behaté elmével fejtegeti,
jellemok és kedélyok ellenkezd volta dacara, az athenaei
kiméletlen szatirikus miiveiben sok oly vonas van, amivel
Arany humora egy térél fakadt.» 2 E tanulmany eredménye
lett Aristpphanes tizenegy komédiajanak atiiltetése, ami
Shakespeare harom tragédidjanak mivészi forditasaval egyiitt

' V. 6. Hor. Ars poet. 268.
_ Mindig marad — ha fejére all is —
Onala valami vaskos, redlis. (Bolond Istok 11, 119.)
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Arany Janost irodalmunk els6 muforditéjava is teszi. BaAmu-
lattal kell adéznunk az antiquitas lelkiismeretes buvaranak
s bamulattal a Gracidk magvar kegyeltjének. Usak e kettés
mindség birtokaban volt lehetséges olyan remekmiivet al-
kotni (forditni: milyen szintelen sz6 ez!), mint a magyar
Aristophanes. Ezze] a feladattal c¢sak Arany Janos lelki-
ismeretessége és nyelvmiivészete kiizdhetett meg. Imre San-
dornak errél az irodalmi kinestinkrél sz616 nagyszabast tanul-
manya (Budapesti Szemle, 1886) folment engem a bdvebb
méltatastol.

S az a gorog nyelv és irodalom, mely Arany Janost
elsfrang miremekek alkotdsara ihlette, ma még gimna-
ziumainkban is tengddésre van karhoztatva. St torténeti
multunkban gyokerezd latin kultirankat is az utilitarizmus
és balkanizmus veszedelme fenyegeti. Aki velem egyiitt
tudja, mivel fenyegeti miiveltségiinket a ma felburjanzé
és a legnemesebb terményeket is elsls, kiméletlen moderniz-
mus, az csak mély szomortsaggal nézheti a mai idében folyé
képrombolast. Ha elveszitjilk a kapcsolatot a klasszikus
okorral, melv apaink, nagyapaink lelkét taplalta, jellemét
acélozta, nagy tehetségeket miiremekek alkotasira 6szton-
zott, merre keresiink lélektaplalé és szomjusagolté iide forra-
sokat? Jon-e valaha még egy olyan Arany Janos, amilyen
az volt, akivel nem Kkis részben a gorog-romai kultira taplalo
eleven ereje ajandékozta meg nemzetiinket?

CSENGERY JANOS.
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