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VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN.!
(Elsé kozlemény.)

A szerencse, melyet Cicero a kivalé hadvezér egyik
elengedhetetlen kellékének mond, a kolték sorsiban sem jelen-
téktelen tényezd. Ismeriink olyan kiltSket, kiket szerencséjiik
életiikben a hir szdrnyara emelt, de holtuk utin Icarus sor-
sira juttatott, s olyanokat, kik csak az utékortél nyerték el
a megértés, az elismerés koszorujit. Vergilius azok kozé a
kolték kozé tartozik, kiktbl az életiiket végig kisérd szerencse
holtuk utd4n sem partolt el soha. Mér életében elfoglalta,
s holta utin is mind mdig megtartotta a latin koltészet
fejedelmi székét. S ez mdr nem lehet egyediill a szerencse
miive, ebben nagyobb része van az érdemnek. Ha voltak is,
akik megprobéltak megnyirbdlni ezt az érdemet, az az iinnep-
1és, melyben Vergiliust sziiletése kétezredik évforduldJé.n a
mivelt vildg egyhangt lelkesedése részesitette, tanuségot tesz
a mellett, hogy nem «t6bb a hirnév, mint az érdem», s igaza
van Arany Janosnak, mikor a kol toket Vergiliushoz kiildi
tanulni. De semmi sem mutatja nyilvanvalébban Vergiliusnak
minden Homeros-utdnzés mellett is eredeti géniuszét, mint a
legkivalobb ko6lt6k: hédolé elismerése, valamint az a tény,
hogy a hatds, melyet Vergilius minden szémbavehetd eurépai
koltészetre tett, csaknem példdtlan az irodalmak torténetében.

Tudjuk, hogy a rinascimenténak Cicero mellett Vergilius
volt legesodaltabb klasszikusa és f8-f6 mintaképe. Dante
«degli altri poeti onore e lume»-nak nevezi s az emberi bél-
cseség képviseldjeként Ot veszi maga mellé kalauzul, mikor
végigjarja az infernét és a purgatoriét. Héldsan ismerjiik el,
hogy nemzetiink, valamint eurépai miiveltségének elemeit
Italidrél nyerte, ugy a tudomdnyok és miivészetek ujjasziile-
tésekor is Olaszorszdgnak koszonhette e nagy szellemi dram-
latba valé bekapesoldddsat. Az olasz és magyar humanistdk
kiozt nemesak eleven kapesolat volt, hanem kozis torekvések,
kozos tanulményok és életmunkﬂssé.g ugy szélvin egy kozos, <
platonikus, eszményi &llam gyermekeivé tették Oket. Olasz-

* Bemutatta a szerzd az akadémia L osztélyénak 1930. okt. 7-ikén
tartott. Vergilius-emlékiinnepén.
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orszdg volt a magyar humanistdk képzg-iskoldja, s Magyar-
orszidg az olasz humanistdk elég nagy szdmdnak munkatere és
szinpadja. A humanizmus, mely az Anjouk alatt még nem
teremhetett érett gyiimolessket, Matyds kirdly és arragoniai
Beatrice udvardban teljes diszben és fényben virul. Olasz-
orszéigon kiviil Magyarorszégon lobogott fel elfszir a plato-
nizmus féklydja, s Matyds Budén a firenzei platoni akadémia
masdt akarta megteremteni,!

Ami a filozéfia terén Platon, az volt a koltészet terén
a humanistdknak Vergilius: «decus Ita'iae, lux clarissima
vatum» (Vida). Nemcsak Guarinus ferrarai iskoldjiban tanul-
tak konyv nélkiil, mér esak a prozédia kedvéért is, hanem a
mi humanistdinknak is f6-f6 példaadija. A tudés magyar
fépapok Lobkovitz Bohuslaus szerint szorgalmasabban olvas-
tak Plautust, és Vergiliust, mint a szentirast.®? Matyds kiraly
konyvtéraban is megvolt Vergilius, s valdszintli, hogy késGbb
Dubravius abbél oktatta a gyermek IL. Lajost.! Természetes,
hogy nemecsak az olasz, hanem a magyar humanistik latin
miivei is tele vannak vergiliusi mondédsokkal, reminiscentidkkal
és allusidkkal. S itt els6 sorban Vitéz Jénos varadi piispok
unokadcesét, Janus Pannonius péesi piispokot, a genidlis magyar
humanistét kell emliteniink, akit Baptista Guarinus a klasszikus
koltokkel egyenlﬁra.nglina.k nevez («Te cuncti priscis dicimus
esse parem»). Kolteményein, kivalt epikdjan s altaldban tiszta
latinsdgén, mindeniitt érzik Vergilius hatdsa. Vergilins utdn-
zasdnak jellemz6 példija az Eranemus (Szelek versenye), ez a
retorikusan dramatizalt leiré koltemény, melyet valészintileg
Guarinus ferrarai iskoldjdban irt.¢ A szelekre vonatkozé latin
kolt6i helyeknek ebben a cento-szerfi mozaikjdban Ovidius és
Lucanus mellett kiilonosen az Aeneis elsd éneke van kizsik-
ményolva.® A szelek hosszii szénoki beszédekben fejtik ki
hatalmukat, hogy Aeolus kiralytdl elnyerjék az elismerés pdl-
majat. A nyertes Boreas, az északi szél.s

Vergilius hatésa érzik meg Szigetvér védelmének elss
latin nyelvii feldolgozisén, a XVI. szizad misodik felébil

1 Huszti Jozsef: Platonista to)ekvések Mdtyas kirdly wdvardban.
Pées (1925)
(1550) 5Al;el Jené: Magyarorsz. humawistdk és a dunai tudds tdrsasdg.

8 Fogel Jozsef: I1. Lajos udvara, 1917. ;

4 Kozli Hegediis Istvin: Analecta recentiora ... 1906. 299—320. 1.

$ V. 6. Pais Dezst: Janus Pannonius Eranemusa és a latin klasszi-
kusok. EPhK. 1910, 760. 1.

¢ Janus Pannonius dicséretére meg kell emliteniink, hogy mar Homerost
is nagyrabecsiilte, az Iliasnak egyik kedves epiz6djat (VI, 119—2326) tigyesen
latinra forditotta s abban a Kkolt6i levelében, melyet V. Mikl6s papéhoz
intézett (De Homero traducendo), talpraesett jellemzést és dttekintést nyujt
mind az Iliasr6l, mind az Aenewsrol.
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valé, 533 hexameterre terjedé kis eposzban. Cime: De Capto
Sigetho, szerzije ScuesArus KereszriLy, magyarorszdgi szdsz
kolts.r Vergilius nyoman halad, beléle merit ihletet és lelke-
sedést. Az ostromot és a védelmet jéformén vergiliusi centdk-
bél rakja ©Ossze. Leirdsokban, beszédekben, hasonlatokban,
fordulatokban és széldasmédokban nem iigyetleniil kiveti mes-
terét. Egész passzusokat beleilleszt az elbeszélésbe s egyes
helyeken, pl. a hésok temetésének leirdsiban hosszabb Ossze-
fiigg6 helyet is beiktat.

De lassuk a magyar nemzeti irodalmat s nézziik, hol
mutatkozik rajta eldszor Vergilius hatdsa, elsé sorban az
Aeneisé, azé a valldsos-nemzeti epopoedé, melynek Vergilius
mind sajiat koraban, mind az utdkor elétt legnagyobb dicsd-
ségét kioszonheti, s melynek a vildgirodalom eposzaira tett
hatdsival semmi mds epikum nem vetekedhetik. Ertjiik, hogy
vannak, akik sajndljak, hogy a sokdig mell6zott és igaz érdeme
szerint csak a XVIIL szdzad 6ta méltdnyolt Homeros regenerald
hatésa nem kezddott el6bb irodalmunkban, s helyét a vergiliusi
utdnzat foglalta el. De ha meggondoljuk, hogy a girig szellem
alkotésait hosszl szédzadokon keresztiil épen a rémai irodalom
kizvetitette Eurdpaval,s Romanak nyelvével egyiitt irodalma
is hivatva volt a szellemi vildguralomra; hogy epen a gorigit
utdnzé rémai irodalom bizonyult legalkalmasabbnak a példa-
addsra, mert kozelebb férkdzhetett az emberek szivéhez és
eszéhez s mert egy kizelebb esi, az embereket és orszagokat
jobban érdekls vildgnak tartotta fenn a hagyomanyait, annak,
melybdl a kereszténység kizvetetleniil eredt, s melynek elemei
hozzé tartoztak a keresztény gondolat- és érzésvilaghoz: akkor
megnyugviassal tekintiink arra a szerepre, melyet a rémai iro-
dalom s annak egyik legnagyohb alkotdsa bettltott. Masrészt
az is természetes, hogy az Gijabb id6ben tdmadt torténeti érzék,
a ment6l tdvolabb es6 6-vilig megismerésére irdnyuld torekvés
nem nyugodott bele, hogy esak kiozvetve érintkezzék avval a
korral, mely a homerosi époszokban utolérhetetlen természetes-
séggel és orokifju bajjal tokrozddik.

Irodalmunk régibb szédzadaiban azonban f6kép Vergilius
termékenyitette meg epikusaink képzeletét — vagy épen
anyagot szolgéltatott miiveiknek, Mar a XVI. szizadban nem
volt kedveltebb tédrgya a magyar széphistéridknak, mint a
tréjai monda. Nagy népszerliséget szerzett neki Hunvapy Ferenc,
Bathory Istvan, majd Bathory Zsigmond tudés humanista
orvosa. 1577-ben megjelent szép{istériéju, Tréja megszdlldsdril.
Nagyon terjedelmesen, hat részben adja el6 Dares, Dictys,

t V. o Simai Odon: A szigeti veszedelem elsé koltéi feldolgozdsa.
EPhK. 1903. 127. 1.
¢ R. M. K. T. VIL, 50—118.
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Guido, Ovidius és Vergilius alapjdn itt-ott Homerosbdl is
meritve, Trija egész ismert torténetét Paris sziiletésétsl Aeneas
menekiiléséig.! Tobb részletet egyenesen Vergiliusbél merit
(pl. Rhesus esetét, Coroebusnak, Cassandra jegyesének szerep-
1ését, Sinon cselét, Laocoon intését, Tréja pusztuldsit, nagyon
roviden, Priamus haldlit). Laocoon kigyéit elhagyja, de egyes
sorok, melyek Vergiliusbél vannak forditva, bizonyitjdk az
Aeneis kiozvetlen hatéasat.

Mellézve a Lévai névtelen széphistéridjat (1570.), mely két
pseudo-ovidiusi heroida (16, 17) forditdsa, s Tréja pusztulisinak
csak tiz stréfat szentel (bar nyilvédn olvasta az Aemeis I1.
énekét), még Huszrr Perer Aeneisét (15682)  emlitjik, mint
részben els6 kisérletét az Aeneis forditdsinak. Ot részben, négyes
rimi stréfdkban beszéli el Tréja torténetét. A 41. stréfatol
kezdve az Aeneis I1. énekét részint forditja, részint kivonatolja.
A II és IIL rész Aeneas bolyongdsat adja el az Aeneis I11.
kényve alapjdn tnkényes betolddsokkal. Leforditja az Aeneis
I. énekéb8l Venus panaszat és Juppiter jéslatat. Negyedik
részében Dido torténetét mondja el kivonatosan, az 6tédikben
Osszerdntva adja az Aeneis tobbi énekét s hozziflizi Réma
alapitasit. Altaldban lapos krénikaszeriiség szinvonaldra
stilyeszti az utdnzott kolt6i alkotdst, de megvan az a nagy
jelentdsége, hogy elsd kisérlet az Aeneis magyar tolmdcsoldsdira.

Az ‘els6 eredeti magyar munka, amely Vergilius hatisit
tiikrozi, a XVII szdzad legnagyobb magyarjdnak, gréf Zrinvi
Mikrosnak Obsidio Szigethiandja, kozkeletli néven a Zrinyidsz
(1651.), «a magyar heroizmusnak legfenségesebb apotheosisa»
(Bedthy). :

Azok a dolgozatok, melyek a Zrinyidsznak a Gerusalemme
liberatahoz és az Aeneishez valé viszonydt vizsgdltik, fol-
mentenek a kolestnvételek részletes kimutatdsdtol.

Els6, mintaszer(i dolgozat e kérdésben. Arany Janos Zrinyi és Tasso c.
tanulmanya ; ékessz6lé bizonysdga annak, hogy a kolts, ha kelld tuddsa is
van, mélyebben behatol a kolté szellemébe és mithelyébe, mint a hidegszivii
kritikus. Hiszen eleinte (1854.) maga Arany is csak utianzét latott Zrinyiben.
De egy par év mulva (1837.) tiizetesebben megvizsgilva a kérdést, megviltozott
a véleménye, s akadémiai székfoglaldjaban (1859.) olyan koltdnek mutatja be
Zrinyit, aki sokat tanult és igen sokat vett it mintaképeitdl, de ezek az
atvélelek, melyeket § az eszme szolgdlatdban,a maga egyéniségének szellemében
tudott felhasznélui és Atalakitva sajatjavd tenni, nem fitnek csorbat az
eredetiségén és ko6lt6i érdemén. Arany Janos kitiiné tanulmédnya — sajnos —
csak az elsd hdrom éneket dolgozza fel; Hdlrahagyott prdzai dolgozataiban
talaljuk a IV, ének egy részének targyaldsit s a Tassora vagy Vergiliusra

oA 1 V. 6. Kirdly Gyorgy: A trdjai hdbort régi irodalmunkban. IK.
17,
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emlékeztetd helyek jegyzékét. Arany félbemaradt dolgozatit gondos
tanulményban Greksa Kazmér iparkodott kiegésziteni,t valamint Cserép
Jozsef.2 y

Megéllapitdsaik ismétlése helyett csak azt a kérdést
szeretném tisztdzni : kit6l fiigg a Zrinyidsz nagyobb mértékben :
Tass6tél-e, mint eddig 4ltaldban hitték, vagy Vergiliustél ?
Maga Zrinyi torténetének fiolékesitésében Homerosra és Vergi-
liusra hivatkozik. « Fabuldkkal kevertem a historidt; de ugy
tanultam mind Homerustél, mind Vergiliustél.» Hogy Homerost

' ismerte (legalabb latin forditdsban, mert kényvtariban volt
latin Homerus), azt eposzénak nem egy helye és sajitsiga
bizonyitja.® Hogy Tasséé az elsfség vagy Vergiliusé, arra nézve
Arany nem nyilatkozik, de abbél, hogy Zrinyit f6leg Tasséval
vetette egybe, azt lehet kovetkeztetni, hogy elsdsorban &t
tartotta Zrinyi mintaképének. Arany azonban mér e tanul-
manydban elég gyakran hivatkozik Vergiliusra is, és abban
az Osszedllitdsban, melyet Hdirahagyott iratarban taldlunk, épen
Vergilius nyomén éllitja dssze a parhuzamos helyeket — ezeket
Greksa és Cserép is szaporitottdk. S ha olvassuk, hogy mar
Arany csak egy énekben, a IX-ikben, négy olyan epizdédot
vagy jelenetet emlit, melyeknek forrasa Vergilius, valdszintinek
kell tartanunk, hogy ha Zrinyirél és Vergiliusrél sz6lé jegyzeteit
kiilon tanulményban dolgozza fel, abban Vergiliusnak, mint
mintaképnek, szerepe legalibb is utolérte volna a Tasséét.
Hiszen 6 nevezi Vergiliust Zrinyi rémai mesterének.

Nem dont6k azok a megegyezések, eljardsok, melyeket
Arany epikai technikénak, epikai kozvagyonnak nevezett el:
azok a miifogdsok, melyeket Vergilius a koltok aqua perennisébil,
Homerosbél, meritett, s amelyek ugyszélvin kitelezikké valtak
a vildgirodalom valamennyi eposzdban; ilyenek: a foltétel
(propositio), segélyhivéds (invocatio), seregszamla (enumeratio),
epikai el6legezés (antiecipatio) stb. Ezek t. i. épugy foltalal-
haték Tasséban, mint Vergiliusban. De annédl fontosabbaknak
kell tartanunk a kiltd targyat, céljit, a jellemeket és beszédeket,
a helyzeteket és epizédokat, a gondolatokat és a kolt6i el6adds
jelentbsebb diszeit, a képeket és hasonlatokat; s fontos nem
ritkdn egy-egy kifejezés is, mely a forrdsra ramutat. Igy pl.
Zrinyi invocatidja Tzasso nyomén indul, de a «szemforduldsbdl»
és «nem jarnak az tton, kit fia rendelte», az Aeneis IV. 220-ra
utalnak. («Oculosque ad moenia torsit regia et oblitos famae
melioris amantis.»)

t A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvdnffyhoz.
Székesfehérvari gimn. ért. 1889—90.

¢ Zrinyiaszunk Tasso és Vergil wildgttdsaban. Figyels 1889. 241
<k. 1. 382. s.k. L.

3 Szbltam err6l Homeros c¢. monografiAm 150. lapjan.
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A hérom eposz tdrgya eléggé kiilonb6z6: rémai honalapités,
a szentsir visszavivésa, a torok hatalminak megtiorése. De e
‘hérom kiilonb6z8 targynak igen sok érintkez6 pontja van.
«Tasso meséje alapvondsaiban — mondja Arany — az Iliasé
utén van képezve... A Zrinyidsz meséje, ha gépeit kivessziik,
miben sem hasonlit az olaszéhoz.» Azonban a Zrinyidsz tirgya
annyiban mégis kozelebb 4ll a Tassééhoz, hogy keresztények
és mohammedénok harcait adja elf, azzal a kiilonbséggel, hogy
Tasséndl a keresztény a témadé fél, Zrinyinél a torck. Van
azonban valami, ami Zrinyit Vergiliushoz hozza kozelebb, s
ez a valami aza nemzeti elem, amely Tasséndl nagyon is héttérbe
szorul, ellenben az Aeneisnek és a Zrimyidsznak éltetd lelke.
A Megszabaditott Jeruzsdlem csak valldsos eposz, az Aeneis
és a Zrinyidsz, bar szintén valldsos, elsd sorban nemzeti epo-
szok. Az Aeneis a honalapitisnak, Roéma elkovetkezd vilag-
uralminak és dicsGségének eposza, a Zrinyidsz a nemzeti It
megmentéséé. Aeneas és a szigetviri vértanu tehat nemzeti,
de egyuttal vallasi hésok, mig Godofréd csak az utébbi,
«igen kegyes ember, de érzéketlen gép, a rideg erény, mélto-
s4g, ildom szimboluma.» (Arany.) Igaz, hogy Aeneas is a
nagy és nemes tulajdonsédgok ssszetett fogalmdnak képvise-
16je s nem annnyira ember, mint amennyire szeretnék. De ezt
nem réhatjuk fel a kiltének: kénytelen volt a végzet
valasztottjaval megtagadtatni a sziv jogait és az egyéni
boldogsigra valé torekvést, hogy mélté maradhasson vég-
zetszerti hivatdsa betdltésére. «Zrinyi el6tt, midén Gsét rajzolta
— mondja Arany — mind Aeneas, mind Godofréd lebegett»,
de tegyiikk hozzé: Zrinyit a nemzeti eszme szolgédlata
Aeneashoz viszi kozelebb, birmennyire ri van is nyomva
a kereszt h&sének bélyege. A nemzeti eszme nemcsak magi-
ban Zrinyiben jut praegnans kifejezésre, hanem fidban, Gyirgy-
ben is, éptigy mint Aeneas fidban, Julushan. Aeneast a jos-
latok s dicséiilt atyja szava, aggédé anyjat, Venust, Juppiter
kijelentései nyugtatjdk meg Romdnak és az Julia gensnek
jovbjére nézve, Zrinyit a vértanu dldozatit elfogadé Isten
igérete biztositja arrdl, hogy:

De az te fiad, Gydrgy, tdmasztja nevedet,
Felserkenti fénnyel tiinddklé nevedet.

Ezt az igéretet kiegészitik az arkangyalnak mondott szavak:

Ez mindaddig 1észen, mig bosszit nem allok,
Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok...
De ha hozz4m térnek, megbénvan biindket,
Halalr6l életre ismég hozom {iket,

Jaj, tordk, néked, haragom vesszejének,

Te vagy, de eltdrlek, ha ezek megtérnek.
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E szavakbdl helyesen kiovetkezteti Thiry Jézsef,! hogy a
kolt6 Zrinyi maga kivant lenni az a providentialis férfiu,
ki életének nagy céljat, a torok kilizését Isten segitségével
végrehajtja. A Zz'rinyia'sz koltéjének azt a nagy érdemét, hogy
a kovetett mintaképek mellett eposza hését, mint egyént és
jellemet is, olyan sokoldalilag rajzolta, tiszteletiinkre és sze-
retetiinkre méltéva tette, méltdn emeli ki Arany.

A tobbi hds soran taldlkozunk olyanokkal, akik tassoi
hésok mdsai, de ezekben is rendesen van valami vergiliusi.
fey pl. Deli Vid Argantbél és Tankrédbol van osszetéve, de
mikor a Karabilon Szigetbe szdgulddsit rajzolja Zrinyi, mdr
Vergiliustél veszi a maddrhoz valé hasonlitast. (deneis VII:
808.) Felesége, Borbala, Clorinddra és Guildippére emlékeztet,
de egyszersmind Vergilius Camilldjara is. Megkiilonbizteti
t6lik az, hogy nem sziiletett férfias amazonnak, &6t a férje
irdnti onzetlen szeretet viszi a torok tdborba férje utén.

«Rézmén vildgosan Laususnak koszoni lételét» — mondja
Arany?; Delimé4n Arany szerint onallé alak, de mér
bemutatésakor (Zrinyidsz 1:71— 75.) a hasonlé kedélyti Tank-
rédot juttatja esziinkbe, s vannak egyéniségében vondsok
Rinaldébél, Argantbél és Turnusboel is. (L. Aen. X:500—5,
X1I:433—450.) Delimén és Kumilla szerelme tdvoli vissz-
hangja Rinaldo és Armida viszonyénak; ennek szenvedélyében
pedig Dido emészts ldngja tiikrozédik. KEpen igy a Kumilldé-
ban, kinek Capido nyila fakasztotta szerelmét olyan képekkel
festi Zrinyi, mint Vergilius a IV. ének elején a Didéét.
Kumilla mellett anyja, Fati, épen olyan rabeszéls, biztaté
szerepet jatszik, mint Dido mellett nénje, Anna, (Zrinyidsz
XII:24—>b, 35—39. és Aen. IV:8, 32, 38, H4) Tasséndl a
maddr éneke buzditja ket szerelemre. Zrinyi nem olyan ter-
jenglbs az érzéki szerelem rajzaban, mint az olasz.

Ami a jellemekkel legszorosabban Usszefiigg, a beszédek
is gyakran utalnak Vergiliusra. Zrinyi beszéde katondihoz
(Zrimyidsz, IV :15—7.) és buicsuztaté beszéde a holtak folott
a szentegyhdz eldtt (Zr. IV 32—4) tagadhatatlanul fiigg
Godofrédnak Dudo f616tt mondott beszédétdl (Gerus. I11: 68—
70.), de két hely is mutatja, hogy Zrinyinek az Aeneis is eszé-
ben forgott, t. 1. «Mert ez lesz ndluk wlolsé ajandékunk». V. 6.
Aen. X1:25: «decorate supremis muneribus.»

Mi édes hazankért elfogyott éltetek,
Minket dicsditett ti vitéz véretek (Zr. IV : 82);

V. 6. Aden. XI:24: «egregias animas, quae sanguine nobis
hanc patriam peperere suo...»

t A Zrinyidsz 1K, 1894.
2 Zr. II[:59. s k. 8. — den. X: 435, 791.
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Zrinyi beszéde a holt Farkasics folott (Zr. VII: 38. s k. s.)
tébb pontjdban Tasséra emlékeztet (Gerus. II1:68—70), de
nem kevéshbé Vergiliusra (den. XII:150 s k. s.); fidtél valé
bucsuja pedig (IV 36. és V:80-—4) egészen Vergiliust vissz-
hangozza (Aen. XI1:435): «Disce, puer, virtutem ex me verum-
que laborem, Fortunam ex aliis...» E szavak: «sokat jirnod
s faradnod, veritékezned», alighanem horatiusi reminiszcencia.
(Hor. Ep. 2, 3, 413. «multa tulit fecitque puer, sudavit et
alsit,») Gondolhatunk Hektorra és Astyanaxra is, (Ilias V1:474),
Sophokles- Aiaséra is e szavaknal:

Tanulj tiillem j6szigos cselekedetet,
Mast6l pedig szerencsét s annak gyiimolesét.

V. 6. Sophokles, 4dias 550—1.:

Oh légy szerencsésebb apddnal, gyermekem,
Méasként hozza hasonlé — s nem leszel siliny.

Erre Gyorgy kéri atyjit, hogy vele harcolhasson (Zr.
V:86-90) és atyja ismét lebeszéli (V:91—96), épen tugy,
mint ahogy Latinus tartéztatja a harctdl a kiizdeni vigyd
Turnust. Kivéalt ezek a szavak:

Oh nagyszivii gyermek, teli bolesességgel !
Mennyire bovolkodol te keménységgel,
Annytra tiizedet illik oltanom el,

ezeknek mdsail:

O praestans animi iuvenis, quantum ipse feroei
Virtute exsuperas, tanto me impersius aequumst
Consulere atque omnis metuentem expenderu casus.

Zrinyi szavai az elejtett Mehmet folott:

De ne félj, meg nem halsz nagy dieséret nélkiil,
Mert 14 megtlettél Zrini kezétil (L1 85)

Arany szerint is Aeneas szavait visszhangozzdk a megilt
Lausushoz:

Hoe tamen infelix miseram solabere mortem,
Aeneae magni dextra cadis. (Aden. X:529)

Viszont «Mehmet rovid biztaté szavai seregéhez (III:
56—7) kétségkiviil Turnus beszédét (den. X.279) hangozzik
vissza» — mondja Arany. A beteg Farkasics szomori fel-
séhajtisa (VII:30) Aeneas séhajit (den. 1:100) visszhangozza.

Rusztan és Petraf beszéde (Zr. VIII :30—44. és 46—5Hb)
az Aladin tandcsdban békét javaslé Orcandnak (Gerus. X:40)
¢és a Latinus kirdly tandcsiban békére intd Drancesnek
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beszédével (Aen. X1:337) vethetd egybe. Itt is taldlkozunk
szészerinti vergiliusi mondéssal:

Ki vildgot megbirta okos erbvel,
Nincs sziiki tandesra-ily, mint én, vezérnél  (Zr. VIII: 31.)

Rem nulli obscuram, nostrae nec voris egentem, '
Consulis, o bone rex. (den. XI:343.)

Szolimén mésodik tandcsdban (Zr. XIII: 40—8) Zrinyi még
hivebben koveti Latinus tandcskozasdnak menetét (den. XI:
334 sk.s.): Drances beszéde Alinak, Turnusé Delimannak ajkéra
van adva (Zr. XI11:49—55. den. X1:376 s k.s) — Szolimdn
tgy beszél Deliménhoz (VIIL:90—3.), mint Latinus Turnus-
hoz (den. XII 19—45.), s Delimdn vdalasza megfelel Tur-
nusénak (u. o. 48—53.)

Eléfordul az is, hogy Zrinyi Tassét forditja. Szolimédn
beszéde (Zr.] : 47—48.) Godofrédét koveti (Gerus. IX: 12.) Arany
szerint «kelleténé] szorosabban», de mentséget taldl rd abban,
hogy Zrinyi az elesépelt «fard finmi di sangue» — helyett
ezt mondja: «Megfestem lovamat keresztény vértéban.»

A beszédek nemecsak a jellemektsl fiiggnek, hanem a
helyzetektl és jelenetektsl, melyek szintén igen fontos ismertet
jelei a hasonlésagnak. Zrinyi meglehetds szémt helyzetet és
jelenetet vett 4t eldeitsl, de kivald alakitd erejével mindenkor
szervesen bele tudta Oket illeszteni miive cselekvényébe és
szerkezetébe. Ezeknek a helyzeteknek egy része szinte hozzd
tartozik a hagyoményos epikus kizvagyonhoz, mivel jéforman
elmaradhatatlan mozzanatai a harcok el6készitésének, menetének
és befejezésének. Zrinyinél keresztények és mohammedénok
harcairdl 1évén sz, természetes, hogy a rajzolt helyzetek jelentds
része tassél eredetiinek bizonyul. A tatér Delimén hét és fél
versszakra terjedd beszédben (Zr. VIII: 81—88) kéri Aladint,
engedje meg, hogy hatodmagival Zrinyit és 6t tdrsit bajra
hivja. Epigy Argant (Gerus VI: 3—8.) hat stanzin keresztiil
kéri a kirdlyt, hogy 4ltaldnos harc helyett parbajjal engedje
kivivni a dont§ sikert. Krveik ugyanazok. Maga Tasso az
Aeneisnek azt a helyét utdnozta, ahol Turnus Latinusndl a
harcot siirgeti (den. XII: 11—17. és 48—53.),s Latinus a heves
ifjut le iparkodik beszélni (den. XII: 19—45.). Hogy Zrinyi
e kozos forrdst szintén szem el6tt tartotta, kittinik abbdl,
hogy szorosabban csak a jelenet els6 felében kiveti Tassét,
azutdn Vergiliushoz partol. — Amirassen frigyszegésének
inditékdra (Zr. XI: 76—78.) Tasso hatott, kinél Belzebub, Clorinda
alakjaban, rdveszi Oradint, nyilazza le Rajmondét s mentse ki
Argantét a veszedelembdl (Gerus. VIL: 99—102.). A helyzet és
motivama mér Homerosnil megvan Pandaros frigyszegésében
(Ilias 1V. ének); az Aeneisben pedig Juturna ingerli a rutulu-
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sokat a szerz6dés megszegésére — meg is torténik Aeneas meg-
sebesitésével (den. XII: 229. s.k. 5,319.). — Deli Vid és Demir-
hém tébbrendbeli viadaldnak Tassénél taldljuk meg a forrasat, —
Olajbég megadésa is tasséi (Zr. IIL: 109—115.: Gerus. XX:
140—1.), de ugyanott Olajbégnek a kdsziklahoz hasonlitdsa
mér vergiliugi kép (Aen. X:693.), megvan az Iliasban
(L. XV:618.). Mikor Demirhdm bossziit fogad Hamvivénért
(Zr. VII:4—5.), tébb mozzanat Tasséra emlékeztet, kinél
Argant eskiiszik bosszit Clorinddért (Gerws. XI1:104.), de
egyuttal Vergiliusra is, mikor Aeneas Pallas haldlin kesereg
8 érte bosszit eskiiszik. (den. X1:42—58.) — Halul és Demirhdm
kiovetsége (Zr. VI:1—51.) Tasso Argantéja és Aleséje kiovet-
ségének visszhangja, de Zrinyi azért egyrészt szabadon bénik
mintdjival, mdsrészt médjat ejti, hogy Argant jellemzésébe
mezentiusi vondsokat (istentagaddst) vegyitsen (V. 5. Aen. VIL:
698, X:880.). — A foglyul esett Olajbég ugy igér valtsagot
Zrinyinek (Zr. IV :48.), mint Altamér Godofrédnak (Gerus.
XX:141—2), de Vergiliusndl is megvan a minta Magusban
(den. X : 524—9.), s6t mér Homeroshan is (71.VI: 46.). — Szintigy
Aeneasnak a vér ald érkezését (den. X. 262. s k. s.) jellemzd
vondsaiban Tasso is dtveszi, a kereszteseknek Jeruzsilem ald
érkeztét rajzolva (Gerus. XX:2), Zrinyi is (Zr. IV :30.).

A csatajelenetekben Zrinyi 4ltaldban tobbnyire klasszikus
mintaképei utdn indul, Arany szerint: «épen csatarajzai nyuj-
tanak legtobb reminiscentiat elddeire ...azonban itt sem vak
utdnzéssal van dolgunk». Vergilius hatésa tiikrozédik a kovet-
kezbkben. A siklési csel (Zr. 111:50. s k. s.) Turnus lesére
emlékeztet (den. XI:522.), «bar a kivitel mer8ben kiilonbozik».
Deli Vid fegyveresen az Almésba ugrik (Zr. VI:113), mint
Turnus a Tiberisbe (den. IX:815.). Vergilius hatdséra mutatnak
tovibba: a vezérek batorité vagy korholé szavai (Zr. III:56.
Mehmet, den. X:279. Turnus. Zr. X:176—8. Aen. XII:229.);
a gybztes ginyos vagy kemény szavai haldoklé ellenfeléhez
(Zr.VI:91.,I11:100. Aen. XI1: 360., X : 743., I1:535.), a kegye-
lemkérés (Zr, 111:95—6. és Aen. X :729.), a megfutamodés (Zr.
VI:85. Aen. XI1:728—746.), a futék megallitdsa (Zr. 111:
72—3. Aden. IX:781—8. és X:369—377. v. 6. Ger. IX:47.),
a halottra rétaposas (Zr. VIIIL Deli Vid Hamvivénra; Aden. X:
495, Turnus Pallasra; Aen. X:736. Mezentius Orodesre.), a fal
mogott harcolds szégyene (Zr. 11:7. Aen. IX:44, IX:598.
V. 6. Gerus. VI1:3.), az imddsidgnak rogtoni meghallgatésa (Zr.
11:78. Aen. IV :220. V:693.).

Az epopoea nagyszerliségének egyik f6 eszkize, a csodds
elem — csodds személyek és jelenetek — igen fontos az Ussze-
hasonlitéds szempontjdbdl is. ’Izermészetes, hogy a csodés elemnek
az a része, mely a keresztény gondolkoddssal osszefiigg, Tasséval
lesz rokon, igy az angyal kiildetése (Zr. 1:7—28.) s altaldban

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLI 3
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angyalok és 6rdogok szerepeltetése. igg a XV. énekben Zrinyi
az Istent égi trénusdban tasséi vondsokkal festi (XV: 18—20.)
s az egész égi jelenet sok megegyezést mutat a Tassééval
(IX: 55—58. és XV : 46—48. Gerus. IX : 63—65.). De mér «Alekto
miikodése (Zr. I, 28—84.) kirvonalaiban az Aeneis jol ismert
helyébsl (den, VIII: 286—340. V. 6. Aen. VIL: 346, van
kbleséndzve» (Arany). Mar pedig épen Alekto miikodése inditja
meg a cselekményt. Alekto Tassénél is szerepel, kétszer is, de
Vergilius nyomén varhaté leirdsa elmarad; ellenben Zrinyi a
furia miikodését egészen Vergilius szineibe Gltozteti. — Mikor
Deli Vidnek almaban megjelenik a holt Radivoj drnya (Zr. IX.
85—95.), a kolts elsbsorban az Aeneasnak megjelend Hektorra
gondolt (den. 1I: 69. s k.s. V. 6.II: 776. s k. s, ahol Creusa
arnya jelenik meg Aeneasnak), bar az Aeneisnek e helyeit
Tasso is utédnozza (Gerus. XIV: 5—19., ahol Hugo jelenik meg
Godofrédnak). — Isten angyala elforditja Mehmet csapdsit
Zrinyirl (Zr. II1: 83.), valamint Delimdn léndzsijit is (Zr.
XV: 86.), mint Juno'Pandarus léndzsijit Turnusrél (Aen. IX:
745—6.). Tasséndl némileg hasonlé: Gerus. VII: 79—80. —
A csodds «atbltozések» szintén az epikus kizvagyonhoz tar-

" toznak, hiszen mér Homerosndl gyakori, hogy valaki mésnak,

kivalt istennek, az alakjat ©lti magéra. Ilyen az is, hogy
Amirassen lova szélt6l fogantatott; ehhez hasonlét az Ilias
emlit, s ez Ariosténdl, valamint Vorosmartynal is el6fordul.
A csodds elemhez tartoznak a jéslatok — az epikus
joslatnak azonban csak gy van értelme, ha bevélik. Kadileser
madérjéslata (Zr. IV: 67—76.) mésa annak, mikor Juturna
hasonlé jéslattal izgatja az italusokat (den. XII: 244—256.) —
Homerostél ered, hogy az elejtett haldoklé megjésolja ellen-
felének a sorsédt (Ilias, XXII: 355.,XVI: 853.). Ilyen az Aeneisben,

mikor Orodes megjosolja Mezentius halalat (den. X: 739—741.

igy Zr. IIL: 48—9.). Tasso elég szorosan kiveti Vergilius
nyomét (Gerus. IX: 80.). Zrinyi mindkett6t szem el6tt tartva
mondatja Ibrahimmal Csereinek az erds, szarkasztikus szavakat
(Zr. 111: 98—100.), melyekben az Aeneis més helyei is vissz-
hangzanak, igy kivalt den. I1: 548-—550. Hogy Cserei jéslata
az egész eposzban nem teljesiil, azt jogosan réja meg Arany.

' Még jelentésebbek az epizidok, mint az eposz keretébe
illesztett, tobbé-kevésbbé ©nallé képek, az eposznak Homeros
6ta legvonzobb ékességei. Szinte donté bizonyiték Vergilius erfs
,auctorsig’-a mellett, hogy — amint mér Arany megdillapitja —
magibol az Aeneis IX. énekébsl négy feltlinébh epizddot vett
4t Zrinyi, t. i. Nisns és Euryalusét, Lycus és Helenorét,
Pandaros és Bitiasét meg Turnus bennrekedését. Ilyen terjede-
lemben Tassénak egy éneke sem jitszik szerepet Zrinyi
kompoziciéjiban, Bar Nisus és Euryalus esetéhez hasonlé
Tasséndl is van (Clorinda és Argante a XIL énekben, mely

———
i
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azonban csak egy darabig koveti Vergiliust), Zrinyi Radivoj
és Juranics epizédja nyomrél-nyomra koveti Verglhus eldadasat
véglg a szép epiphonémdig :

Oh 4ldott, oh boldog, oh erds vitézek !

Ha mit az én magyar verseim tehetnek,
Soha ti dicséretre mélt6 hiretek

Meg nem hal, mig folynak ald sebes vizek.

Mig az nap meg nem all, mig a magyar nemzet
Karddal oltamazza a keresztény hitet,
Elni fog nevetek. .. Zr. 1X: 77—79.)

Vergilius (den. IX:466—449.):

Fortunati ambo! si quid mea carmina possunt,
Nulla dies umquam memori vos eximet aevo,
Dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum
Accolet imperiumque pater Romanus habebit.

Tudjuk kiilsnben, hogy ennek az epxzédnak Homeros a
forrdsa (Ilias X. ének, Odysseus és Diomedes éji kalandja
Dolonnal), de a lelki tartalmat Vergilius tette belé, s ebben
lelkes kovetGje Zrinyi — el6addsa mégis tele van magyar
szinezettel, érzéssel és onall6, apré motivamokkal.

Lycus és Helenor epizédjat (Aen. 1X:530—567.), kik a
leomlé torony alél (v. 6. Aen. II1:460.) menekiilve, vesztiikbe
rohannak, «nyomon kiveti» (Arany) Zrinyi (Zr. X:66—73.)
Szvilojevics és Klizurics esetének rajzival. — Pandarus és
Bitias testvérek epizédjit (Aen. IX:672—754.), akik a kaput
kinyitvan, Turnust beeresztik a virba, Badankovics és Hervoics
epizédja utdnozza (Zr. X:74—81), akik Delimént eresztik be
a varba, s kezétél mind a ketten elesnek. Igy folytatilag
Delimdn bennrekedése megfelel Turnus bennrekedésének (Aen.
IX:728—818,).

Rézmén és Mehmet epizédjahoz (Zr. I11:77—85.) «a févo-
nésok Lausus és Mezentius kalandjdibdl (Aen. X:449, 760 —
908.) kiolesonozvék» (Arany). Arany itt egyuttal jellemzi
Zrinyi onallésdgat is az eljardsban ¢és jellemzésben. — Cserei
Palnak Ibrahim altal valé megdlése (Zr. I11:92—100.), «vilé-
gosan az Aeneis kiilonb6z6 helyeibdl van sszerakva» (Arany),
nev. ezekbdl: Aen. X : 524, 738. XII:948. A motivum kiilonben
homerosi (Il. V1:46.), de Tasséndl is van hasonld (Gerus. XX:
141—2.).

Hogy Zrinyi koltsi dikcidja, gyakori ereje mellett, jéval
elmarad mintaképeié mogott, az ismeretes. Ami azoknak elss
volt, neki utolsé volt. De figyelmet érdemelnek kivaltkép
hasonlatai, melyekhez elég gyakran folyamodik, mint az elvasé
képzeletére haté eszkozokhoz. Azért is fontosak, mert a koltd
képzet- és képzeletvilagira nézve kiilonosen téjékoztaték. Tobb

8%
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hasonlat kozos mind a hdrom kolt6nél, de gyakran taldlkozunk
kizvetleniil Vergiliusbél kolesinzottekkel. gy az éllatvilaghol
tertium comparationisként mindkettejiiknél szerepel az oroszldn,
a wvadkan, az O6lalkodd farkas, a tigris, a bika, a saskeselyi,
a mérges sdrkdny, a hangya, az illeté helyeknek tudatos utén-
zasdval kapesolatban. A nivényvilighdél a kivagott tilgy, a
kidils liliomszdl (Zr. IX:73. Juranicsrdl; Aen, IX :435 Eury-
alusrdl), az égb erdd. Altaldban a természetb8l a tiz, a vizdr,
a jégesd, a szél, a porfelhd. Szereti Zrinyi, valamint Tasso is .
a kiuszikldrél vett hasonlatot. (Zr, 11:49. 111:77, III, VI:
103. V. 6. den. XII: 684, IX: 693. Gerus. XVIII: 82, IX:31.)

Jellemzbk a leirdsok is, melyekhez a mar emlitett moz-
galmas csataképek is hozzitartoznak. Igy Szoliman érkezd
hadénak leirdsat (Zr. VII:13—16.) Ossze lehet vetni Tasséval
(Gerus. 111:9), de még inkdbb Vergiliusszal (Aden. IX:36.)
Ismeretes a. hir leirdsa (Zr. IV :52—bH4., v. 6. Aen. IV:173
és IX:473.), -melynek régi példait Homeros, Hesiodos, majd
Ovidius (Met. XI1: 39.), ijabb példijat a Henriade szolgéltatja
(VIIT: 480 s k. s) De Zrinyi Faméja «ezer trombitival
hirdet». Csataképet tobb egymasnak megfelel6t idézhetnék.
A csatatér leirdsa (Zr. I11:69—70.) szintén vergiliusi (Aden.
XTI:631—>5.). Zrinyi megtanulta Homerostdl, hogy leiridsainak
mozzanatait id6beli egymdésutinba sorakoztassa.

Zrinyinek sententiosus helyei is tibbszor vergiliusi remi-
niszcencidk, igy a jov6 bizonytalansigardl, a szerencse forgan-
désdgardl (Zr. IV:1. 2. Aen. X:501—2.), valamint jél ismert
mondésa (Zr. 111:90.):

Egy reménysége van meggydzotteknek,
Hogy semmi gy6zddelmet ne reménljenek. ..

visszhangja Vergilius e hires sordnak: «Una salus victis
nullam sperare salutem». (den. II:354.)

Exclamatidk, interrogatidk, hyperbolék és mds szénokias
diszek is gyakran utalnak vergiliusi helyekre, nem kevésbbé,
mint tasséiakra. Annak az erfs hyperbolénak emlitésekor,
mikor Mehmet fia haldlan feldiihtdve azt mondja Zrinyinek:
«Elevenen megrigom kemény sziivedet» (Zr. 111:84) Arany
.az FEdddra hivatkozik, de még inkabb hivatkozhatunk azlliasra,
ahol Hekabe kész volna Achillesnek, fia gyilkosinak a méjit
nyersen megenni. (llias XXIV :212)

A szénoki adynatonra is tébb példit idézhetnénk, arra,
hogy a kolt képtelennek tartja magit valami nagy dolgot
méltéan elmondani. (Zr. IIL:69. és Aen. XII: 500.)

Zrinyi, lattuk, Tasséval egyarint meritett a kizios epikus
forrasbdl, Homeroshél, s még inkabb Vergiliusbél, de amit
atvett, azt gyakran sajit tetszése és célja szerint hasznélta
fel : 4talakitotta a vele sok tekintetben rokon érziiletii Vergi-
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Linsnak epikai technikéjét és koltSi eljrdsit. Hogy Tassébél
is sokat meritett, az kétségtelen. De mikor olyat vett &t
Tassétol, amit Tasso is Vergiliustél kapott: mivel nagyon jél
ismerte az antik mintidt, annak egyes vondsaival még kiegé-
szitette a maga kolestnzését. Pusztén Tassébél csak akkor
meritett, ha a keresztény felfogds vagy a Tasséban nagyobb
mértékli, modernebb romantikus szinezet kivénta, amire —
‘bar kisebb mértékben — & is torekedett. Tasso mellett, mond-
hatni, sehol sem feledkezett meg a kizis inspiratorrél, a Tasso-
nal mélyebb kedélyti, komolyabb és méltésdgosabb Vergiliusrél.

Zrinyi hatdsa alatt irta és adta ki (1653) 13 énekbdl 4ll6
Magyar Marsit azaz Mohdcsi Veszedelmét a huszontt éves
Br.. Liszri LAszré. Kélteménye, mely inkdbb szdraz histérids
‘ének, mint eposz, Brodarics Istvin vdei piispk latin histori-
é.Jénak b6 lére eresztett versekbe foglaldsa, alkotd ers és alkotd
tehetség nélkiil.* Vergiliust 16-szor, Ovidiust 20-szor idézi és
jol ismeri 6ket, de sem t6liik, sem Znnyxtbl nem tanult egyebet
kiils6ségeknél.

CSENGERY JANOS.

+ Pintér Jend: Listius L. Moh. vesz.-nek forrdsai. IK. 1906: 152,
s k. 1. 280. s k. 1.



