VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

Gyonayost Istvin elbeszéls kilteményeiben kevés vergiliusi
hatdsra akadunk. Tudjuk, hogy Gyongytsi Ovidiusnak volt
buzgé kivetije, utdnzéja és forditéja, de hogy az Aeneist jél
ismerte, az miiveinek, kivalt Kemény Jdnosinak tobb helyébol
(I:4, 36—65; IL:6, 38.) kitiinik. Gyongydsinek tulajdonitja
Badics Ferenc azt a versezetet, mely csak 1828-ban jelent meg,
Kuma vdrosdban épittetett Daedalus temploma. Ebben Aeneas is
szerepel, mert az Aemeis VI, énekébfl ismert cumaei Sibylla
neki beszéli el Minos sziiletését, Androgeos haldldt, Minos
bosszujat, Pasiphae szerelmét, a Minotaurus haldlidt, Theseus
és ﬁdne, Daedalus és Icarus torténetét, széval jérésat azokat
a torténeteket, melyek az Aeneis eldaddsa szerint a cumaei
Apollon-templom ajtészdrnyain voltak ébrazolva.

Nem nagyérdemii alkotds, de kordban (1742) mégis figye-
lemremélt6 a hanyatlas koranak legnagyobb epikus miive, voLcser
T6TH 1STVAN 12 énekes Cziraky-eposza (megjelent 1881), mely
Csaszar Elemér szerint® inkdbb harctéri tudésitds, mint eposz.
Gyongydsi és Zrinyi hatdsa alatt késziilt, de sok helyt meg-
latszik rajta Vergilinus hatdsa is, természetesen csak kiilss-
ségekben, kivalt epikus technikdban. Nagy szerepet juttat a
pogény isteneknek, s ez egykord eseménynek elmonddsédban
meghocesathatatlan visszdssig.? :

O4zissal alig kindlkozo kietlen uton haladtunk a4t Zrinyitol
irodalmunk t4jjdsziiletéséig: itt méar Aonia virulé rétjei és
lombkoszortis hegyei mutatkoznak, s a muzsik patakjénak
csorgedezését véljiik hallani. Kazinczy Ferencnek, a megijhodas
heros eponymusinak, iréi fejlédésére nagy hatdssal voltak a
gbrog és rémai klasszikusok, a német irodalom renaissance-dnak
is alapvet6i. Horatius tgy nev. Ars poeticdja esztétikai katéja
volt,® s rajta kiviil taldn épen Vergiliust becsiilte és szerette
legjobban, mert Schillerrel egyiitt megérezte benne azt az

1 Alexander-Emlékkonyv. 1910.

2 Csdszar Eleméren kiviil bdven ismerteti Bobory Zoltdn: 4 hanyatlds
kordnal elbesz. kiltészete. 1912.

8 Bedthy: Horatius és Kazinczy.
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«egészen sajatos magikus erft, mely a konnytiség és erd,
elegancia és nagysig, fenség és kellem e ritka vegyiilésében»
taldlhaté. Nem csoda, ha leveleiben Horatius mellett annyiszor
hivatkozik Vergiliusra. Ot nevezi a «legesinosabby irénak, kit
a fold asszonyinak nyelve s literaturija ismert. fzlése oly
kényes, hogy Voss Homerosit és Vergiliusit nem olvashatja,
«pedig hivebb, szerencsésebb forditast nem képzelhetni.» «Vergi-
liust most is olvasom — irja Batsdnyinak 1789-ben — minden-
nap jobban-jobban ismergetem, st ollyanokat is latok benne,
amellyeket Nagy Tudésaink sem tudtak semmire beesiilni.»
Ifjikorara vonatkozélag azt irja Gessnernek: «Meine Lieblings-
dichter waren Virgil und die Griechen:» Csodalatos, hogy nem
forditott belGle tibbet, csak a Georgiconnak egy kis részletét,
Orpheus és Eurydice torténetét (Georg. IV, 464—527). Mikor
a caesurdk sziikséges voltardl vagy a hiatus elkeriilésérdl szol,
akkor is Vergiliust hozza fel kivetends példédul. Mindebbdl,
azt hiszem, jogosan kivetkeztethetjiik, hogy Kazinczynak a
«esinra», elegantidra, széval a nyelvujitasra iranyulé torekvéseit
kapesolatha hozhatjuk Vergilius bazgé tanulményéval.

A dedkos iskola, melynek hatésa koltdi nyelviink kialaku-
laséra pdratlanul nagy volt, kivilt Vergiliuson prébﬂki
erejét s Vergilius dtiiltetésével szerzett legtobb érdemet. A kéZde-
ményezés diesdsége kiszegi RAnis J6zseré, aki 1789-ben Vergilius
pasztori verseit, kés6bb (1814) a Georgicdt forditotta le. Amit 6
nem dicsteleniil kezdett, nagyobb dicsiséggel és eredménnyel
folytatta Barori-Szas6 Divip, aki az Aeneist (1810) s ezzel
egyiitt az Eelogdkat is leforditotta. Ma mar alig tudjuk elképzelni,
mekkora feladat volt akkori kolt6i dikecidnkkal az eredetinek
versalakjaban tolmdcsolni a rémai kiltészet legérettebb, nyel-
vileg szinte megkozelithetetlen termékét. Olyan koltéi alkotas-
sal szemben példdul, mint a hiusz éves Schiller Aeneis-forditisa
(IT. és IV. ének rimes stanzdkban), s6t Voss Vergiliusival
szemben is, a mi elsé Vergilius-forditéink munkdja bizony sokszor
a kezdetlegesség, a tapogatédzas bélyegét hordja magén. Igy
a Szabé Déavid forditdsat részben megeldzd KovArs Jozser-féle
Magyar Eneis (1799) 15 szétagos, rimes versekben kordban sem
felelhetett meg a fejlettebb izlésnek. Epigy a Nagy Jinos
Magyar Vergiliusa (1806), mely «mustrdul» csak b6 részleteket
nyujt az egészen elkésziilt forditisbél gyarlé hexameterekben.
sok joakarata és lelkesedése mellett rendkiviil fogyatékos fel-
késziiltséget drul el. Réjnisnak Bardétindl kevésbbé sikeriilt Ver-
gilius magyar megszolaltatisa, bar Révai Miklds tizenegy stréfas
sapphdi 6ddval tdvozolte Rajnis Felogdit.' Helyenként erbsebb
nala a koltdiség és zamatos magyarsig, mint Barétinal,
de a tiz ecloga 828 versét 911-re nyujtja. Baréti egészben

1 Orpheus, 1790. 1:23.
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véve szerencsésebb atiiltetd: szabatosabb, lelkiismeretesebh
és Vergiliusszal congenidlisabb. Mindamellett nem kevés
szami helyen dtveszi Rdjnis ecloga-forditdsinak egyes rész-
leteit.! Adeneis-forditdsdval mégis Bardti valt Vergilius elismert
interpretatorava. «A 70 év felé jiré aggastyan — mondja
Arany — oly forditassal gazdagitja irodalmunkat, mely nyere-
ségére valik.» Altaldban Kazinczy is kedvezden itélt feléle,
de egyik levelében erds kifogdsokat hoz fel ellene s Baréti
Aeneisét nervenlosnak nevezi.? Természetes, hogy olyan forditas,
mely a kezdetnek alig legy®zhetd nehézségeivel kiizd, nem
felelhet meg a miiforditds szigoribb kévetelményeinek. Az
eredeti alak megtartdsa oly nehézséggel jart, hogy annak
kedvéért mds fontos kellékeknek nem tudott eleget tenni.
A forditids ritkdn mondja egészen azt, amit az eredeti, s ha igen,
akkor nem 7gy mondja. Az eredetinek nagy hulldmait tobbnyire
apré habok pétoljak, melyekbsl hidnyzik az elementéris erd és
a bajnak kedves csillogisa. A talpraesett, szlikszavi, velds sorok
helyett lapos paraphrasist és periphrasist kapunk, mely legjobb
esetben hasonlit az eredetihez, de vele nem egyenls. Mar az,
hogy Baréti forditdsa nem kevesebb, mint 1334 hexameterrel
(az egésznek 1/, részével) szaporitja az Aeneist, bizonyitja a
fordité erejének fogyatékossigat. Mindamellett el kell ismerniink,
hogy vannak igen sikeriilt sorai (pl. «Szivemnek sebeit fel-
szaggatod Wjra, kirdlyné.» Aden. 11, 3.), s az egészen meglitszik
a lelkiismeretes, szeret§6 gond — ebben a tekintetben Baréti
Aeneisét az azita létrejott Aenmeis-forditdsok sem érték utél

Nem terjeszkediink ki a Rdjnis és Baréti kizt elkeseredetten
folyt, szinte késhegyig elmérgesedett prozédiai vitdra, melyre
épen a Vergilius forditdsa koriil valé vetélkedés adott alkalmat,
de nyomatékosan utalunk arra az ismert tényre, hogy ennek
a harenak jelentds eredménye a magyar prozédia kérdéseinek
tisztézasa lett. Igy a magyar prozédia torvényeinek kialakuldsat
a Vergiliusszal valé foglalkozisnak kiszonhetjiik. :

Barotinak eredeti versein is észreveheté Vergilins hatésa.
Nyilvénvalé ez kivalt Komdromi-fildindilds c. epikus jellegii
leirdsdban, melynek jelenetei, valamint a keret és forma, koz-
vetlen mdsolatai az Aeneis 1. énekében olvashaté tengeri vihar-
nak, E kiltemény egyuttal formailag is megnyitja a klasszikus
mértéki magyar eposzok sorat, s Viordsmartyra tett hatdsa
JelentBssé teszi kiltészetiink torténetében Egyik eclogéjiban
(Uj mértekre vett stb. 65. 1) Diana leirdsa szintén vergiliusi
hatdsra vall: Venus leirdsira emlékeztet (Aden. 1)

E korban nemecsak a dedkosok koltészete mutatja Vergi-
lius hatdsit, hanem sok olyan kiolt6é is, aki més irdnyban

t Vietérisz Jézsef szdmitdsa szerint 30 helyet és 70 frazist.
¢ Kazinczy levelezése. VIII: 414,

10*
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miikédott. Még Baréti follépése (1777) el6tt irta Duconics
Axprés  Trija veszedelmet, (1774) «f6képen Homerosnak és
Virgilinsnak labnyomai utdn lépdegélvén,» hdrom kionyvben.
Az 1. a gorog vezérek lajstroma, tehat mintegy ‘enumeratio;
a IL konyv Tréja megvételérdl és elpusztuldsardl szél. Ebben —
mint maga mondja — elsésorban Vergiliust kivette, de nem
gy, hogy a maga gondolatainak helyet nem talilt volna.

t. 1. erkdlesi elmélkedéseket fiiz egyes helyekhesz, kiilinben
eléggé onkényesen forditja — Zrinyi-stréfakban — az Aeneis
II. énekét, bd lére eresztve s mashonnan vett kozbetolddsokkal
bévitve, a Vergiliusnal roviden emlitett dolgokat megnyujtva
és magyaros cikornydkkal felsallangozva. Formailag nem egé-
szen érdemtelen, de lényegében nem nagy jelent8ségti, onké-
nyes #atdolgozéds, korszeriibb visszhangja a tréjai monda régi
feldolgozasainak.

Az ezidétt szinte gomba-mdédra elszaporodott «eposzok»
koziil, melyek Gyulai Pdl szavai szerint «epikai koltészetiink
teljes siilyedtségét mutatjik», benniinket csak PAr6czi Horvita
Apim Humniasa (1787) érdekel, mert Bonfinibsl és Callima-
chusbél meritett torténeti anyagat, Hunyady Jénos kiizdel-
mét a torok ellen, a maga toredelmes vallomdsa szerint, kivalt
Vergilius és Voltaire nyomén akarta miivészivé emelni — s vald-
ban egész cselekvényét e kettébil meriti. Mint Aeneas Didénak
Tréja felduldsat s a sajat bolyongésait, gy beszéli el Hunyady,
szintén két kinyvben (IL és IIL), Drakula oldh vajda fidnak
a varnai és rigdmezei iitkiozet lefolydsat. Az elesett Uldszlo
szelleme megjelenik Hunyadynak, mint Hektor Aeneasnak.
A csoddlatos elem mar Voltaire allegérikus fogalmaibdl keriil
ki. Vergiliushbél szamos helyet, leirdst, hasonlatot stb dtvesz.
Utdnozza a hir és a pokol leirdsit. Hunyady beszéde Matydshoz
(IV, 132 s k. 8) Anchises hésszemléjét (den. V1) tartja szem
el6tt. Mint imitator: «in artum desiluit.»

Annil nagyobb koltsi, miivészi érdemek tdrulnak elénk a
genialis Csokovar koltészetében, kiben az istenadta koltdi
tehetséggel mélté tanulmény is pérosult — s ebben nem kis
része volt az antik klasszikusok ismeretének. Mennyire szerette
és csoddlta Vergilius kiltészetét, kitlinik az epopoedrsl szélé
értekezésébdl, melyben az Aeneisrl szélva ezt mondja: «A poéta
Virgilius — Virgilius! E széban minden poétai heroizmust
besumméztam... és ki az, aki a halandék koziil kévethette
volna valaha az § verselésének mennyei harménigjit! Ki az,
akit az 6 mizsijdnak minden labejtése a dicséretrsl is elfe-
lejtkez8 dlmélkodasiz meg ne igézett volnal» Arpddidsiban
olyan eposzt tervezett, amelyben Voltaire Henriade-jit és az
Aeneist akarta kivetni (bajos lett volna a kettbt Gsszeegyez-
tetni!) s holtig dolgozni rajta, mint Vergilius. 51 versre ter-
jedd toredéke s a 12 ének tervezete valtig sajndltatja veliink,
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hogy a Vergilius nem kis hatdsira valls, de koltbileg ondllé
kompozicié nem olthetett testet. Nem hidanyzott volna belSle
Arpédnak az Aenedséra emlékeztetd elbeszélése a fejedelemné
elott, Arpid szerelme, hézassiga s Attila vérdban cisteni
latds a végzés tiikor szobéjiban, maradékardl egész a mostani
id6kig, Itt valami csak méltésdgos a magyar nemzetben, mind
latni fogja Arpad». Ezek és hasonlé részletek terve mutatja
az Aeneis termékenyitd hatdsat.

Eredeti, magyar és latin nyelvii kilteményeiben is gyak-
ran taldlkozunk vergiliusi allusiékkal, igy kiilondsen Dorottyé-
ban. Sokat merit az epikai kbzvagyonbdl is (invocatio,
enumeratio; kozben is: «Nyilj meg most Helikon!»), de tobb
helye kbozvetleniil az Aeneisre utal: Eris monolégja és sze-
repe, miss Fama leirdsa, Carneval pohara s még sok mds
réazlet, melyeknél maga Csokonai jegyzetben Vergiliusra hivat-
kozik. Amaryllis cimmel -— Vergiliusra hivatkozva — idillt ir
" egy nb haldlara; Tengeri haborijaban pedig az Aeneis 1. éneke
lebeg szeme el6tt Edlas és Neptunus szerepeltetésével. Vergiliusi
motivamok és helyzetek szerepelnek a tiredéknek maradt
Aranysujtdasos madrdgban is. (11. 1, 308). Egy kis kélteményben
pedig (IT. 1, 243) rimes versekben irja meg Didénak Aeneastol
valé bicsuzdsit. Egy epigrammaszerti kolteményét (u. o. 242)
ezzel fejezi be: ,

Virgiliust ielnénk, koztiink itt lenne Homerus,
Csakhogy mér Maecenast tudna mutatni hazink.

Egy izben megprébalkozott Vergilius dtiiltetésével, a
Georgicont adva magyarul -— s még legkivalébb koltéi fordi-
tdsit nyujtotta ennek a tankblteménynek, mégpedig rimes
nemzeti versidomban. Sajnos, forditasinak egy része elveszett
(Kazinczy szerint Csokonai maga dobta tilizbe a IIL IV.
konyvet). A tobbi kéziratban maradt és csak djabban kiadott
osszes mfivei kozt jelenhetett meg.! A mai kivetelésnek, amely
a szigora filologial hiiséget épen gy megvirja, mint a kolti
congenialitist, Csokonai dtiiltetése sem tesz eleget, annyi
azonban bizonyos, hogy nemecsak irodalomtorténeti becse van,
hanem koltdi szempontbdl is nagy figyelmet és méltdnyldst
érdemel.

Nem érdektelen taldn megemliteniink, hogy KisrarLupy
Sinpor is nagyon kedvelte Vergiliust. Olaszorszagi napléjaban
olvassuk, hogy Mantovaban, a sdsos Mincio partjin, keletkezésiik
helyén, olvasta a pdsztori kilteményeket s idézi bel6liik: «Hie
viridis tenera praetexit arundine ripas Mincius»... és még

sok més versét az FEelogdknak. Azt hiszem, hogy ezek nem

t Osszes miivei. 11: 267—800.
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is maradtak hatds nélkiil a koltészetére, s ezt nem nehéz
foltaldlnunk dalainak idyllikus természetleirdsaiban.

Elérkeztiink ahhoz a férfithoz, aki klasszikus alapon
megteremtette romantikus nemzeti eposzunkat: Vorosmarryhoz.
A roémai klasszikusok, kivalt Vergilius irdnt valé buzgé érdek-
16désérsl bizonységot tesznek mér ifjukori zsengéi. Egyik
ifjukori kolteménye Nisusra és Euryalusra hivatkozva hexa-
meterekben dics6iti a bardtsigot. Baréti-Szabé Adenmeisét mar
6-ik osztalyos koraban olvasta, de elég jol tudott latinul arra,
hogy eredetiben is élvezhesse. Tudjuk, mennyire lingralob-
bantotta kolt6i becsvagyit az 1823-ik évi Hébében megjelent
kis eposz, a Székelyek Erdélyber, ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR-

‘nak hexameteres hazafias, romantikus kélteménye, melynek
targyit és forméjat mar Vergilius szelleme inspiralta. Egészen
Vergilius sugalta lelemény pl, hogy Haddur, a hunnok istene,
pasztor alakjat 6ltve magdra, rajzolja Irndknak jovends hazaja
szépségeit. Irndk, a his, Aeneas mésa: nagy kegyelet él benne
anyja irant, halaldit hdrom napig egész népével gydszoltatja.
Ebben a kis eposzban (549 vers) mdr megtalilni az epopoea
hagyomdnyos sajatsidgait: az expositiét, invoeatiét, a csoddlatos
elemet, a szokdsos jelzbket és hasonlatokat, a harci leirdsokat,
kovetséget, egyszéval Homeros és Vergilius hatasat. Visszatér
6 is a nemzet Oskordba s Irnik erdélyi honfoglalisit teszi
kilteménye tirgydva. gy lett ez a kiilsnben nem nagy értéki
kis eposz a nemzeti epika kovészavi. 2

zékely Séndor hatisit még megelézte Horvath Endréé,
kinek Arpadjabél az 1822-ik évi Awrdra kiozolt mutatvahyt a
Székely Sandoréindl sokkal zengzetesebb hexameterekkel. Voros-
marty targyvilasztisira azonban Vergilius volt dont6 hatdssal.
A honalapitis nagy mitive, Aeneasnak az ) haza birtokaért
Turnusszal folytatott harcai ragaudtik meg lelkét. Azoknak
helyébe nem volt nehéz Arpadot és Zaldnt tennie. Gyulaival
szemben, aki azt mondja, hogy Vorosmarty a klasszicizmust sajat
péncéljaban verte meg (mivel a legromantikusabb kolt6 szélalt
meg klasszikai versformaban), igen helyesen hangoztatja Csdszar
Elemér,* hogy «nem pusztén a versforma, a hexameter klasszikus
hagyomény a Zalanban: klasszikus az eposz stilusa is», és

Vorésmarty «az uj irdnyt, a romantikdt nem a klasszicizmus
ellen jatszotta ki, hanem &sszeolvasztotta e kettst, a hagyo-
ményosat az ujjal». Ugyand, helyesen, nem .a kiilséségekben
keresi a stilust, vagyis a stilus hagyomdnyos kiils6ségeit nem
tartja lényeges momentumnak. «A lényeges az, hogy Virosmarty
eposzat a klasszikusok médjan gondolta el s a klasszikus eposzok
stilusiban alkotta meg.» Természetes, hogy ebben a stilusban a

1 A Zalan futdsa, (1926) 10. 1.
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klasszikus epikus stilus hagyoményos kiils6ségei sem hidnyoznak;
s0t az is, hogy a szokésos invocatio és expositio helyett szubjektiv
el6hangot, elégiai séhajtast taldlunk: hozzafiliz6dik egy-két széllal
a klasszikus hagyomdnyhoz — hiszen ez az el6hang szintén nem
egyéb, mint expositio, legfeljebb a segélyhivds hianyzik beléle,
bar az sem egészen. A muzsa segitségiil hivasa helyett 6 a hon
fiaihoz fordul s azoktol kér és vir meghallgattatdst A romantika
pedig az Aeneisbbl sem hidnyzik, a nemzeti elem még kevésbbé.

A Zaldn futdisdnak tirgya ugyanaz, ami az Aeneisé. Hosei,
mint Csészér Elemér ismét helyesen mondja, nem kizépkori
magyar vitézek, hanem az Okoriak képmdsai, régi mmté,k
reprodukeidi. Arpé,d egy misodik Aeneas, ki Toldy szerint is
viselhetné a pius epithetont. Hogy Vordsmarty romantikdja
magyar romantika, melyben a képzelet nem ritkdn elhajitja a
féket, az igaz, valamint az is, hogy Zaldn futdsdnak féérdeme
épen az igazi magyar romantika megteremtése, de azért volt
Vorosmarty nagy kolté s azért volt magyar, hogy magyar
érzésében és romantikdjaban ne szoruljon idegen elemekre.
Csaszir szerint a tudomény tjait jarja meg elobb s a forrdsokat
tanulminyozza, hogy a multat hiven rekonstruilbassa. Helyes,
de ugyanezt tette, igazi hangyaszorgalommal buvérolta a régi-
séget Vergilius is, kinek Aeneisét szinte koltdi archaeologidnak
nevezhetnfk. Mindamellett a torténeti valdsdg, a tirténelmi
realizmus épen gy hidnyzik § ndla is, mint a még romantikusabb
Vorosmartynal.

s vajon a lirai hangulat, melynek a Zalan futdsa leg-

szebb lapjait koszoni, hidnyzik az Aeneisbl ? Nincs médunkban
megdallapitani, mint ahogy Zalin futdsiban megéllapithaté, hol
és mennyiben reprezentdlja az eposz valamelyik személye magat
a kolt6t, s a bemutatott élmények a kolts személyes élményeit,
minthogy nem ismerjiik eléggé Vergilius bels§ életét és kiilsd
kiriilményeit, de azért egészen bizonyos, hogy az Aeneis egyes
helyeibdl a kolté lelkiilete és jelleme csaknem hidnytalanul
rekonstrualhaté, mig ellenben Homerost illetéleg. ha eposzat
olvassuk, homélyos sejtéseknél tobbre nem juthatunk. S valamint
Vergilius nemesak a multha tekint, mert a mult neki is csuk
-példa, hanem a multat a jové alapjanak tekinti, s tekintetét
a jov6be valé pillantds reveldlja magdaval ragadé hazafias
érzésekre: épigy megtaldljuk ezt Viorosmartyndl a nemzetiink
életerejében valé hitben, habar ez a hit — akéresak a Szdzatban
— a kétség és remény szélsGségei kizt ingadoz.

Az eposz nagyszerliségének szempontjabél Viorosmarty is
elengedhetetlennek gondolta a csodds elemet, fels6bb lények
szerepeltetését; de Vergiliusnak, bar az Olympos isteneiben
valé naiv hit kora elmult, kénnyti volt Homeros vildgabdl és
népe hagyoményaibél megszerkeszteni a sziikségeseknek vélt
felsébb hatalmak korét — azonban ez mér néla is inkdbb poétikus
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gépezet, mint homerosi felfogdsnak megfeleld valésdg. A keresz-
tény Vérosmarty azonban mér nem taldlta megengedhetiének,
hogy a klasszikus Olymposrél vagy Hadesb6l vegyen kélestn
tulvildgi lényeket. Legfeljebb a VIII. ének végén ismeriink
a «magas ¢égi ldnyok»-ban a Hoérdkra., De’ azért nem
szakadt el teljesen a klasszikus hagyomany ' képzetkorétél.
Valamint emberei inkdbb a klasszikus héstk mdsai, mint
tésgyokeres magyar alakok, igy isteneiben is vannak a klasz-
szikus istenekkel rokon vondsok. [gy Haddrban'nem nehéz
Juppiter és Mars, valamint a homerosi Zeus egy-egy jellemzi
© vonésira réismerniink, Arméiny pedig és ordogei rokonok a
harpydkkal. Homeros hatdsa egyébként is ismételten foltiinik
a Zaldn futdsdn, s ez a hatds épen nem kiesinylendd.r Csdszir
is elismeri, hogy a pérviadalok szakadatlan lincolatdnak fSleg
az Iliasban taladljuk a mintaképét, s a harci jelenetek gazdag-
sigban és viltozatossigban vetekednek Homeros csataképeivel.
Tegyiik azonban hozzd, hogy valdszintiség dolgaban jéval
elmaradnak. Viorosmarty épen 1gy, mint Vergilius, vagy
még nagyobb mértékben, a harci képek rajziban nem tapasz-
talatokra, hanem csak képzeletére tdmaszkodott. Egyes sze-
mélyeiben Homeros, mésokban Vergilius alakjaira ismeriink.
Arpédd és Zaldn egészben véve Aeneasra és Turnusra emlé-
keztet, de Virosmarty elkeriilte azt, hogy az ellenfélt, mint
Homeros Hektort és Vergilius Turnust — szinte h8se rova-
sdra is — rokonszenvess¢ tegye elbttiink. De .vannak més
személyei is, akikben vergiliusiak hatésaismerhetd fel. Az Aeneis
istentagadé Mezentiusat épugy, mint Zrinyi, Vorosmarty is
masolta a fattyd Csorndban. Hasonlékép hatott az amazon
Camilla alakja Antipater nejének (mint Zrinyinél Deli Vid
nejének) megrajzoldsdra. Az 6sz Huba részben Nestorra, részben
— beszédeiben — Anchisesre emlékeztet. Személyeinek beszéde,
valamint egyes jelenetek is emlékeztetnek hol Homerosra, hol
Vergiliusra. Zalan az 1. énekben tugy gyaldzza Kladni el6tt
Arpédot, a «hitvény jovevényt», mint a megcsalt Didé Aeneast
(Aen. IV, 365—7.) s ez a hérom sor: ;

Hényja magit, s hazugil Etelével mondja rokonnak.
Mondja, holotl tin a latrok barlangja nevelte,
S mérges oroszlin vagy tigris szoptatta szilajja. ..

majdnem forditdsa Didé e szavainak:

Nec tibi diva parens generis nec Dardanus auctor, -
Perfide, sed duris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres.
Ete a IIL énekben oly kétségbeesett szavakkal keresi
Hébort, mint Nisus a téle elmaradt Euryalust, (den. 1X, 390).

1 V. 8. Homeros c. idézett kinyvemet.
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A bajnokok Osszecsapds el6tt, mint a régi mintdkban, kikér-
dezik vagy éesdroljak egymést, a gyongébb kegyelmet kér,
az erbsebb megtagadja. Feltiin6bb hasonlé jelenetek: “Aeneas
elvesziti nejét, Creusat (den. II, 795. s k. s.), Huba a lednyit,
Hajnéat (Zaldn V.z’; valamint a sebesiilt Aeneast csoddsan meg-
gyogyitja anyja, Venus (den. XII, 410—21.), ugy Etét egyszer

adur (IV.), maskor Hajna (V.); Juno gy menti meg Turnust
a halaltél, hogy elcsalja az iitkdzetbGl (den. X, 632—661.),
Etét pedig Hadur menti meg ekképen Viddintsl (IIL). A pérok
ldzaddsahoz, melyet Vergilius leir (den. VII, 473—540) hasonlé
jelenetet rajzol Virdsmarty a IX. ének elején. A II. énekben
a vergiliusi Allecto cselét utdnozza Armdny, mikor péroknak
oltoztetett rdogeit viszi a magyarok ellen. Alkes kivet ragad
és vag Arpadhoz (VIL), mint Turnus Aeneashoz (den. XII,
896).2

Vergilius Homerost uténozva leirja Aeneas pajzsit (den.
VIII, 626-—731), melyen a rémai torténelem kivalé alakjai
vannak ébrdzolva. Arpadd pajzsin hasonloképen diesé harcok,
Etele kardja és Hadur vannak kivésve (Zaldn f. VIL), csak-
hogy itt mult dolgok, amott jév6beliek szerepelnek.

De leginkdbb emlékeztet a klasszikus mintikra Vorismarty
elbaddsmddja, epikus stilusa. Nem szélva az epikus koz-
vagyonrdl, melyet § is batran félhaszndl, igy pl. az enumera-
tiskrdl, egyes részeket kiilon megnyité invocatiokrdl, kiilonosen
jellemzbk hasonlatai, melyeknek széma meghaladja az Ilias
és az Aeneis hasonlatainak szaméat. Az Iliasban ugyanis 178,
az Odysseidban 34, az Aeneisben 128, a Zaldn futdsdban 220

- (néhol csak rovid) hasonlatot taldlunk. Mint Vergilius, tugy
Vérosmarty is szereti héseit a cserfahoz, fenybhoz, erd6hoz,
készalhoz, az elesft a fejszecsapisoktdl leteritett gyertydn-
fahoz hasonlitani. A virag, bimbdé, hullé falevél is gyakran
szerepel ,hasonld’ ul. Az dallatvilaghdl az oroszlan, farkas,
vadkan, szarvas, juhok, madarak, a dardzs; a természeti jelen-
ségek koziill a vihar, szélvész, villdim, mennydorgés, felhd,
fergeteg, csillagok, legurulé szikladarab, hegyi patak stb. szere-
pelnek. Itt-ott csaknem szészerinti dtvétellel is taldlkozunk. Igy
a tengerbe kinyidlé és hulldmoktél csapdosott kdsziklarél szélé
hasonlat (4den. X, 693. s k. s.) visszhangzik Zaldn II. énekének
elején, s e kifejezés, a «szikla tolédik a tengerbe», csaknem szé
szerint adja Vergilius e kifejezését: «rupes, vastum quae prodit
in aequor». Igy az Aen XII, 365—8. hasonlatiban, mely. a
tengeri szélvészt rajzolja, e szavak: «sequiturque ad litora
fluctus, qua venti incubuere», Zaldn VII. énekében szintén meg-
csendiilnek a megfelel6 hasonlatban: «Kergeti a zigé tengert,

t L. Dr. Kiss Ernd: Vordsmarty és Vergilius. Keresztény Magvetd.
1902, 94. !
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neki fokszik egészen». Igy az Aeneis 1V, 67. hasonlata, melyben
a szerelmes Didét a sebzett szarvasiin6hoz hasonlitja a kolts,
ismétlédik Zalan I. énekében:

Ment a széphaju liny. kebelében vive szerelmét,
Mint viszi nydgve vadasz dardijit a sebes Ozfi.

Zaldn X. énekében e hasonlatnak:

Viddin feje hajlik,
Mint hajlik Haemos tetején a diszes iharfa,
Mellyet hasztalanul sok idéig vagtak erétlen
Fejszések, s kornyiil illtek faradva; de a.j6 a
Tengernek zivatarja vadan, megrazza tovében,
S ott harsogva ledsl a nagy fa vak éjszaki volgybe ...

szintén megtaldljuk a mintdjat Aen. V, 447. egy rovidebb
hasonlatban, de csak részben:

Ipse gravis graviterque ad terram pondere vasto
Coneidit, ut quondam cava concidit aut Erymantho
Aut Ida in magna radicibus eruta pinus.

Més részét Vergiliusnak abban a hasonlatdban taldljuk, melyben
a kolt6 a porba omlé Tréjat hasonlitja a hegyen a fejszecsapa-
soktdl ledontott gyertydnfahoz (Aen. II, 626. s k. s.). Hasonlé
ehhez Zaldn III. énekében a Héabor elestérsl szdlé hasonlat.
Altaldban igen sok kiltéi helyet idézhetnénk, mely egy-
egy vergiliusi részlet mésolata, de seholsem szolgal uténzata,
mert Vérosmarty a koleson vett képet mindig blzonyos
onallosaggal illeszti bele a maga keretébe. Ramutathatnank
a retorikus sajétsigokra, mivel a retorikus elem épigy
megvan ndla, mint a rémai epikusndl. A beszédek menetében,
folépitésében is sok rokon vonds taldlhaté. A beszédeket bevezetd
sorok s hatdsuknak rajza, a helyeslés vagy ellenmondds kifeje-
zésel, az egymasnak ellentmondé beszédek dialektikdja ott is,
itt is egy nyomon indul. Sok rokonsig van a diszité jelzbk
alkalma.zé.sé,ba.n, az elbeszélésbe beszbtt felkidltdsokban («hallani
szornyti» = chorresco referens»), apostrophékban («balgatag! =
demens!»), melyekben a koltének Vergiliusszal rokon részvéte
tiikroz6dik. S 'megvan ndla kiilontsen Vergilius elegikus,
melancholikus hangulata, lirai heviilete és hazafias lelkesedése.
Végre ne feledjiik a klasszikus formdk keretébe szoritott és
mégis sza.ba.dna.k latszé fényes koltoi dikeidt, melynek meg-
teremtése Vorosmartyra nézve nagyobb feladat volf, mint
Vergiliusra — a rémai kolt6 el6tt mar jelent6s példik allottak.
Azt hiszem, nem tévedek, ha Virosmarty lendiiletes, numerosus,
retorikai patosszal, de ethosszal is egyarént teljes, iinnepiesen
fennkolt nyelvét részben szintén Vergxlms hatdsdnak tudom be.
Virosmarty kisebb epikus miivei kisebb keretekben Zaldn-
nak hangjét és elbadasit mutatjék, tdrgyuk azonban egészen
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eltér. Koltsi eldadds dolgaban azonban ezekben is feltaldljuk a
klasszikus mintdk hatésat, amennyire a tirgy engedte. igy pl.
a histériai Eger 1I. énekében is taldlkozunk — hasonlatban
— a szelek istenével, a Hajnal arany kapujaval, melyen a
nap fejedelme kijon; a viadaloknak hasonlé mozzanataival s
tobbé-kevésbbé hasonlé helyzetekkel A K¢t szomszédvdr 1. éneké-
ben Tihamér leirisa Hectorra emlékeztet, s midén a II. ének
vége felé a koltd azt mondja a Tihamértél megolt két Samson-
rél: «Most testeik halom a f6ldon, lélektelen alkat» — esziinkbe
jut, amit Vergilius mond a Pyrrhustél lemészarolt Priamusrél :
«iacet ingens litore truncus avolsumque umeris caput et sine
nomine eorpus» (den. 1I, 557), pedig inkabb a hangulatban van
rokonsdg, mint a szavakban. Kiilonben az engesztelhetetlen
haragnak és kiméletlen bosszinak ez a zord kolteménye azokra
a kegyetlen harcokra emlékeztet, melyeket Homeros Achillese
folytat, hogy Patroklos haldldért bosszijat megallja.

Vorosmarty még nem fogott bele Zalanjaba, mikor az
Auréra 1822-ben mutatvinyt kozolt PAzmAnor Horvir Expre
téti plébanos Arpddjabdl, mely azonban —— tiz évi munka
utdn — csak 1831-ben jelent meg egészen. A mutatvinyt is
jéval megelézte 1814-ben Horvatnak egy mésik kolteménye, a
Zirc emlékezete. Noha nem eposz, hanem torténeti hattert, csak-
nem ezer versre terjedd, egység nélkiil sziikolkodé panegyricus,
megvan az a nagy érdeme, hogy Baré6ti-Szabo prébalkozéasa utdn -
els6 sikeres kisérlet irodalmunkban a klasszikus alapon 4llo
magyar epikus stilus megteremtésére. Leirasai, lirai részletei. -
s6t elbeszélé stilusa is kolt6i értékiivé teszi ezt a kiilonben
szétfolyé szerkezetli alkotdst. Dikeidja, mely Vergilius tanul-
ményéra vall s annak egyes verssorait iigyesen alkalmazza,
kétségkiviil hatdssal volt az ifju Virosmartyra. Bizonyitjik
ezt ilyen kifejezései: «A nagysigban eliilt birodalmat foldre
tiporni»; «tobb szdzak (=szizadok) utdn»; «a csendnek néma
alében» ; «partra verddvén» ; «a haladékony idi» ; «bunak ereszti
magat» ; «falaid feketiilnek» stb. Es méltdn utdnzisra méltéva
valhatott Vorgsmarty el6tt Horvatnak nagy elismerést érdemlé
hexameter-alkotdsa, kivalt a Kazinczytdl is annyira fontosak-
nak vallott caesurdk alkalmazdsdban, s abban, ami még Voros-
martynak is elkeriilte a figyelmét, hogy a klasszikus hexa-
meter silyos (két-. haromtagu) széval szeret végzddni és alig
tliri meg az egyszétagu szot, legfeljebb kémikus hatds kedvéért
(...cnascetur ridiculus mus,» Hor.) Egyes helyei Virosmarty
legszebb soraival vetekednek, pl.

Méar az eziist harmat rézsds kelyhére leszillott,
S a hasadé hajnalt madarak csengése kiszonti:
Mér Titan szdrnyas lovait szekerébe fogatta:
Megyvirradt..
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De mig Zire emiékezetével Horvat valésiggal inaugurilta
Virosmarty Zaldnjat, igazi nagy alkotdsra, a megkezdett ut
sikeresebb folytatisira ereje elégtelennek bizonyult. Pedig a
Ziretbl felszitott kizvélemény a nemzet eposzit téle vérta,
«kiben a nemzet Osszves miveltjei egy jovendd magyar Vergilt
lattaks (Toldy). Horvit Endre nem tudott megbirkézni tér-
gyaval, annak nagy tomege, a rudis indigestaque moles, elnyomta
erejét és képességeit. Hogy fémintaképe az epikus elSaddsban
Vergilius volt, s hatdsa tobb motivumon, jeleneten és leirdson
folismerhet6, azt kimutatta Ban Kdroly Aladart és Waisbecker
Ede.? Latjuk ezt a gyakran ismétlddd invocatiékban, enumera-
tidkban, a kiirt dombord miiveinek leirdsiban, az elvardzsolt
erds aranyégéban és tiindérvardban, a harcjatékokban. Az avar-
keresztény remete anyja elmondja Arpidnak a jovo dicsbségre
vonatkozdlag jéslatit az apostoli folségig, Szent Istvanig, aki
eldontbje lesz a pogdnysignak. Végil a fpap is megjésolja
Arpé.d torzsének négyszaz évig tartandé uralmat. Mindez Vergi-
linsra vall, mint forrdsra. A csodds elem sajatsigos mddon
csaknem teljesen hidnyzik az eposzbél, legfeljcbb jéslatok, dlom-
latdsok poétoljak s a IX. énekben az Arpadtél elrendelt sikeres
ordogtizés.

Virosmarty kozvetlen epigonjaira, Czuczor Gergelyre és
Garay Jénosra nem volt Vergilius szémbavehetd hatdssal.
Legfeljebb Czuczor romantikus kis eposzardl, a Botondrdl
lehetne szé (1833), mely a nagy eposztdl (Ilias) vett 4t egyes
vondsokat.

Desreczen: MArtonrél, akinek Kijvr esata cimii hési eposza
Virosmarty Zaldnjéval egy id6ben keletkezett, de esak szerzije
haldla utdn, 1854-ben, lathatott napvildgot, azt olvassuk, hogy
ifjukordban Ovidius, Vergilius és Horatius voltak kedvelt
olvasményai. Terjedelmes koltrménye inventio, szerkezet és eld-
adés tekintetében részint az Ilias, részint Tasso és Virdsmarty
hatésat tiikrozteti, de van benne nyoma Vergilius hatdsanak is,
igy mikor Ormuzd a jovenl6k virdban Arpdd el6tt filidézi a
kirdlyi utédokat, mint Anchises az Elysiumban Aeneas elétt, s
az epikus elfadés is mutat rokon vonésokat, alluziékat Vergi-
liusszal, t6le keriilt hozzd az epikus kozvagyon is.

ARANY JANos, mikor nemzeti epikéjit megteremti, 4j dsvényt
vig és elhagyja uz elGtte taposott nyomokat, s nemesak tartalom-
ban, hanem forméban is t8sgytkeres magyar. Mindamellett mint
doctus poeta tanulményait egyarant kiterjesztette a modern és
az antik irodalmakra, s bamulatosan kifejlett esztétikai {zlése
a legnehezebb kérdésekben is biztosan elkalauzolta. A szépnek

t P. Horvith Endre A;gdd)’a. 1897.
2 P. Horvith E. szépirodalmi munkdssdga. 1927.
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és helyesnek csalhatatlan érzékével minden kolténk kozt a
legtobb hatéast vette fol és olvasztotta Ossze sajat lényével.
Nagyon jol érezte és tudta Vergilius nagysigat, méltdnyolta
és magasztalta geniuszat, de tudta azt is, hogy «gratius ex
ipso fonte bibuntwr aquae,» s a nemes népiességnek és termé-
szetességnek kultusza oda vitte 6t az 6s forrdshoz, Homeroshoz.
Toldija nem més, mint a magyar és gorog szellem testvéries
olelkezése.t
Arany Jénos prézai dolgozataiban nem egyszer lelkes
szavakkal ajinlja az antik klasszikusok tanulményat, akiknek
remekségében az erd és baj megtestesiilését létja, annak a két
tulajdonsignak, melyek a magyar koltdi nyelvbdl veszendibe
indultak. «Nem uzért oéhajtom a classikus irék tanulmanyit,
hogy nyelviinkbe idegen sajatsigokat erfszakoljunk; hanem
hogy szokjunk tigy bénni nyelviinkkel, mint 6k a magukéval.
- Mondani épen azt, egészem azt, a mi kell, nem tébbet, nem
kevesebbet. Szélani eréllyel, b4jjal, hatalmasan, zengzetesen. . .»
Ezt épen egy Vergilius-forditdsnak, a Remetéének birdlatiban?
mondja, s valdszinii, hogy e sajatsigokat épen Vergiliusban
taldlta fel. Ugyanott igy sz6l: «Lehet pl. Virgil, Homér nagy-
sdgahoz mérve, alkotdsban, jellemzésben gyarlébb: de ha egyebe
nem volna, mint nyelvbeli tokélye, azzal is megérdemelné, hogy
mindenkor, minden nemzet koltészetének iskoldja maradjon.» —
Még jellemzébb e nyilatkozata: «Epicusaink (Zrinyit kivéve)
azt nem tanultdk el Virgiltdl, ami legméltébb vala eltanuldsra:
a compositiét. Nem vették észre, hogy 2z Aeneisben helye van
minden sornak, szénak, hogy a kiltd nem dradoz tetszés szerint
jobbra-balra, hanem boles kiszamitdssal, mondhatni, fukar
okonomidval rendeli a részeket az egész al4, a csekélyebb
fontossigit a lényegesb ald, minden részecskét kiilon kikerekit,
hogy aztin a kerek egészbe olvassza»® Lithaté, hogy Arany
nemesak «nyelvbeli tokély»-éért magasztalja Vergiliust, hanem
tudatos, miivészi kompoziciéjaért is. S a vergiliusi kompoziciénak
ez a jellemzése tokéletesen raillik Arany kompozicijéra is.
Természetes, hogy maga épen nem akart abba a hibiba esni,
amelyet mdsoknal megrétt, és igy nyilvinvald, hogy kompozicid
dolgdban igen sokat tanult Vergiliustol. Epen a kompozicié
Arany eposzainak legerfsebb oldala. Azt a jellemzést, melyet
6 mond Vergiliusrdl, batran elmondhatjuk 6 réla. Arany azt
mondja féérdemének, amit Vergiliusrél is elmondhatunk : «formdit
és targyat bsszhangzdsba hozni. egészet alkotni». (V. 5. Horatius:
pomere totum.) Tudjuk, hogy sokat foglalkozott vele, forditott is

t Bovebben széltam Homerosnak Aranyra tett hatasarél Homeros c.
kdnyvemben.

! Hdtrahaggott prozai dolg. 283. 1.

3 U. ott, 136—137. 1
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belle, s azokban az eposzaiban, melyekben szubjektiv érzelmeinek

_is tért enged, észre lehet venni annak a Vergiliusnak a hatését,
akinek érzékeny lelkiiletével olyan nagy rokonsiga van Arany

mimdéza-természetének és csendes melancholidjanak.

Vergilins hatésa legszembeszokébb a klasszikus stilust,
szatirikus Elveszett alkotmdnyon. Egyes részeit pl. az elejét,
Rak Bende elbeszélését (IL. ének) és tulvildgi szemléjét (V. ének)
meg épen Vergilius-parddidnak lehetne hinni, de Arany nem
parédizalni akarta ezekben az Aeneist, hanem csak motivamokat
vett beléle, melyeket aztdn eposzénak hangjahoz alkalmazott.
Masutt is taldlunk Vergiliusra emlékezteté helyeket. igy a
Nagyidar ciganyck 1V. énekének e hasonlata:

Mint mikor az erddn, nem messzi egymastul,
Két iszonyu tolgy reng a fejszecsapastul ...

Vergiliusnal is megvan (den. II, 626.), bar részletezébben, és
csak egy «ornus»-rél van szé. A hir rovid leirasaban (Katalin, 12.)
is van egy vonds («amely soha nem alszik»), amely a vergi-
liusi Faméra emlékeztet (den. IV, 179.), bir Vergilius leirasa
nagyon részletezf, s a hir «szérnyas lovd»-rél csak Arany
beszél. Arany is hosszabban, de egészen Onédlldan beszél a
hirr6l Buda haldldnak XI. énekében. «Szép a haldl a harc-
mezén» (Kevehdza): Tyrtaios 6ta sokan elmondtik, de Arany
mondésa a Vergilinaséhoz 4all legkizelebb: «pulchrumque mori
succurrit in-armis» (den. I1:317). Egyes leirdsokban is taldlunk
rokon vondsokat, pl. Murdny ostromdban (II. ének) e passus:

S a fényes dicsdség, mely vezérét fedte,
Egy vagy két sugardt 6 rd is vetette ...

visszhangja ennek:

Dum stabat regno incolamis regumque vigebat
Conciliis, et nos aliquod nomenque decusque
Gessimus. (Aden. 11, 83.)

Széchy Maria szerelmének rajzéaban (Murdny ostroma I1I.
szakasz) itt-ott Dido szerelmének rajza tiikrozédik. Kdidas,
mikor Mériat a hézassigrdl iparkodik lebeszélni (II. szakasz),
korabbi kérdirsl olyanformén emlékszik meg, mint a Didét
rabeszél8 Anna (Aen. II, 31—53). Tolds szerelmében (IU:33)
ez a sor «Oh a vak szerelem mindeneken atlat», megfelel az
Aeneisben (IV, 296) ennek: «quis fallere possit amantem ?»
Vergiliusszal rokon melancholidjabél fakadt ez a parodoxon-
szerli monddsa: «A kétségbeesés az én reménységem». Aen.
11, 354: «Una salus victis nullam sperare salutem».

Hosszabb ideig tarté, elmélyed6 tanulmény bizonydra
még sok nyoméra vezetne Vergiliusnak Aranynal. Nila ezek
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a nyomok nem kinnyen fedezheték fel, mert Arany a vett
hatésokat sajat lényével asszimilédlta s Gnmagabdél meritett 1j
szinekkel ¢és hangokkal latta el. Legfontosabb az a hatds,
melyet Vergilius az dtgondolt kompozicié s a személlyel és
targgyal harménidban levs elbadds dolgdban tett red. Mert
néla 1s, mint Vergiliusnal, helye van minden szénak, minden
sornak. A nyelvbeli tokély kozelebb viszi Aranyt Vergilius
minutiosus miivészetéhez, mint Homeros naiv egyszeriiségéhez.

Arannyal bevégzddik a klasszikus hagyomdanyokal érint-
kez6 nagy eposzok kora. Akik utdna jottek, azok inkabb az &
nyomain jéarnak, s ha az eposz hagyominyos stilusit kivetik
is, nem a klasszikus vildg hagyoményainak, hanem tjabb
kolt6k miiveinek hatésa alatt 4llanak, vagy a kisebbfajta
elbeszél8 koltészettel foglalkoznak, melyben a magy epikus
hagyoményok hatisa mar sziik térre szorul.

Vergilius nemcsak Aeneisével termékenyitette meg a
magyar koltészetet, hanem idilljeivel is. Eclogéi kimu-
tathatélag mar a XVIL szdzad 6ta kedves olvasmanyai vol-
tak kozonségiinknek — nyilvéan joval régebben, mar a kizép-
korban, kizkézen forogtak ndlunk. Hatdsuk els6 nyomdra
ugyancsak a XVII. szdzadban bukkanunk: az Aeneist oly
sokra tarté Gr. Zrinyr MikrLos volt az elsd, aki a vergiliusi
idillt a magyar irodalomban megszélaltatta. Igaz, hogy négy
Adilljében (A vaddsz, Violdhoz, Tityrus és Viola, A vaddsz és
Eecho) nemesak Vergilius lebegett el6tte, hanem Ovidius és az
olasz idillkolt6k is, kivdlt Tasso és Marino. A négy idill volta-
kép Osszefiigg, és cselekvényiik menete megfelel Tasso Amintd-
jaénak De az olasz lagy szerelmi idillekts] nagyon eliit Zrinyi
férfiasabb szerelme, Vergiliustél pedig a szenvedélyes, elégiai
hang kiilombozteti meg. Barhonnan veszi a leleményt vagy a
motivumokat, mindeniitt belevegyiti a maga erfs személyisé-
gének elemeit. «Zrinyi — mondja Salamon Ferenc! — kivette
kiilséleg e divatot, de gydnge pasztorok helyett igen erételjes
és merész vaddszt taldlunk idilljeiben, ki 6ridsi fakat, kemény
szirteket szeretne szakgatni és torni panaszival s oly szerelmes
képe all eldttiink, kinek kedvenc dllatai nem juhok és okrok,
hanem oroszldnyok... Nem epedez 8, hanem hdborgé tenger
moédjara hanykédik keservében.»

Zrinyi ezekben az elégiai hangu idillekben szerelme tor-
ténetét irta meg, s igy ezek voltakép dlarcot visel§ lirai kol-
temények. Mdr ez bhizonyos allegorikus jelleget ad nekik s
Vergilius eljardsira emlékeztet. A vergiliusi nevek (Tityrus,
Meliboeus stb.), szdmos gondolat, hasonlat és koltéi kép, vala-
mint a sok mitoldgiai célzds szintén Vergilius hatdsdt bizo-
nyitja.

t Trodalmi tanulmdnyok, I :392.
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A Vaddsz motivamai Tasso Amintdjara emlékeztetnek, de
menete és hangja Vergilius 2-dik eclogdjira vall, mint fSmintd-
Jara, a szerelem mindenhatésigénak rajza pedig a 10-dik eclo-
gdra. Van ré eset, hogy egy-egy helyét mind Tasséndl, mind
Vergiliusnal megtaldljuk: az illet§ helyet Tasso is Vergiliusbol
vette 4t; de ha tiizetesen megvizsgiljuk, dgy taldljuk, hogy
Zrinyi nem az utdnzét, hanem az uténzott forrdst kovette.
Zrinyi Vaddsza szerelmével iildozi Violat, de esdeklései hasz-
talanok, mert Viola (nyilvédn gr. Draskovich Eusebia, Zrinyi
kés6bbi hitvese) Lykaont szereti.! Vergilius Corydonja (2. ecl.)
épigy esdekel a red nem hallgaté Alexis szerelméért. Mikor
a Vaddsz arra hivatkozik, hogy «Nem vagyok én olyan rut,
hog‘; sértsem szemedet...» olyat mond, mint Tasso Satirja,
de Vergilius e szavai: «si numquam fallit imago,» esak Zrinyinél
taldlhaték ismét («Ha engemet nem csal az én hamis képem»)
esaknem sz6 szerint. A gondolat eredetileg Theokritosé. Viszont
Zrinyi bizonyos onéallésigot tanusit mindkét mintéjaval szem-
ben, mikor a tenger helyett a sajat Dravajit emlegeti s biiszkén
hozzéteszi:

Kitlomb Lycaonnal én deli termetem.

A vaddsz két hitz kiolyket kindl Violdnak — melyeknek
anyjit megolte — mint foglalkozésinak megfelel6 ajandékot,
épen gy, mint Corydon Alexisnek két godilyét. Az ajandék-
igérés motivama ismét theokritosi. ‘

A Violdhoz c¢. idill az el6bbi folytatdsdnak tekinthets.
Mikor inti Violat, ne bizakodjék el szépségében, megint Ver-
gilius Corydonjanak hasonlé figyelmeztetését ismétli («O for-
mose puer, nimium ne crede colori.» V. 6. Theokr. 7, 121).
Zrinyinek ez a stréfdja: '

Tudod-é, fagyalfanak fejér virdga

Lehull az foldre, s nem lesz semmi haszonra ?
De noha fekete az szagos viola,

Felszedik' és tészik silvegkariméba,

igazi magyaros zamati mdsa Vergilius e sordnak: «Alba
ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur.» Zrinyi t. i. a vacci-
nium (4fonya) helyébe a magyar siiveget diszit violat tette.

A Vaddsznak megjosolta «egy rut fiilesbagoly», hogy
Viola nem hallgatja meg esdekléseit; Amintdnak hasonldt

t Kanyaré Ferencnek és Széchy Karolynak azt a megdllapitisat, hogy
Lykaon (a gbrdg lykos — farkas) gr. Erdody Farkast szimbolizilja, cafolja
Ferenczy Géza (Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata. Budapest 1929.).
Szerinte Zrinyi vetélytdrsa Tersaczky (Frangepan) gr6f volt. Egyébirént
Zrinyi allegorikus elemeinek vizsgdlata nem  tartozik feladatunk korébe.
Ferenczy szerint is «nincs meg a reményiink arra, hogy az idillek valésag-
tartalmat valaha is kivélaszthassuk.»
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josol iméddottjarél a madarak szavit érté Mopsus; Vergiliusnal,
Meliboeusnak a villimsujtotta télgy jésolja meg a bekovetkezd
bajt, Moerist pedig (9. ecl) az odvas tiolgyon iil6 bagoly
inti vigyézatra. A rokonsig, amint lathaté, nagyobb Ver-
giliusszal, s a fiilesbagoly joslata a magyar ember képzet-
vilagéra utal.

Tityrus és Viola mér azzal is Vergiliusra emlékeztet, hogy
pérbeszédes pasztori idill. Kezdete Petrarca egyik sestindjanak
visszhangja, de a mitikus lantosokkal valé versenyre hivat-
kozds mdar vergiliusi motivam (4. ecl). Tityrus arra kéri
Violdt, amire Corydon Alexist (2. ecl.), hogy lakjanak egyiitt
a pusztan. :

A Vaddsz és Echo szintén allegorikus idill — s épen esak
ez fiizi Vergiliushoz. . ,

Nem sorozhatjuk az idillek hez Orpheus keservét, bar hasonlit
hozzdjuk annyiban, hogy voltakép szintén allegoria, melyben
Zrinyi 6t évi hdzassig utin elhunyt Kusebidjét siratja;
egyes részleteiben nem nehéz felismerni Ovidius és Vergilius
nyomait.

Futé Jend Zrinyi idilljeit a mtifaj antik példdihoz méri, s
ugy litja, hogy nem igazi idillek, mert hidnyzik beldliik az
idillikus érzelem, a kiil- és belvildg sszhangja, e helyett min-
deniitt az az ellentét mutatkozik, mely a koltd egyéuai vilaga,
és a kiilvilag kozt van.2 Ez aldl szerinte legfeljebb Tityrus és
Viola a kivétel, de annak is inkdbb csak a vége. Igaz, de
épen ezt latjuk mindazokndl a kolt6knél, akik Vergilius
nyomén nem a természettel és a naiv érzelmekkel Bsszhang-
zasban levd egyszerli emberek életét és lelki vilagat rajzoltdk.
Egyébirdnt Vergiliusnak nem minden eclogdja allegorikus. Az
eclogdknak fele csaknem ment minden allegoriétél. Azonban
nem is az a fontos, hogy 6 maga allegoridnak irta-e koltemé-
nyét, fontosabb és bizonyos szempontbél jellemz8bb, hogy kor-
tirsai mindeniitt allegoriat kerestek &s talaltak. Ujabban
Carolus Wendel meg épen azt bizonyitgatja,® hogy Vergilius
allegorizaldsa csak abban mutatkozik, hogy magat az 1. és 6.

eclogiban Tityrusnak, az 5., 9. és 10-ikben Menalcasnak nevezi,
" midshol, ahol igazi embereket szerepeltet, igazi neviikon nevezi
6ket. Viszont a theokritosi neveket kénye-kedve szerint hasz-
nalta. Ez nyilvdn tilzds, az eclogdktél nem- szabad ennyire
" elvitatni a nyilvanvald és a régiek dltal is elismert allegorikus
elemet, v

+ V. 6. Sziies Istvin: Vergilius hatdsa idillkiltészetiinkre, Nyitrai
gimo, ért. 1902.
i ’8{;31,{&” eredete, fejlidése, elmélete és magyar irodalma. Papa.
"s Jahrb. fiir die Klass. Phil. 1901 : 58.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLI. 11
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Zrinyi utdn egy teljes évszdzadon keresztiil nem taldl-
kozunk magyar idillkéltdvel. A XVIII. szdzadban Farupt
Ferenc természetszeretetétol és életének koriilményeit6l ihletve
a vergiliusi, s6t némileg theokritosi idill forméjaba bltoztette
érzéseit. Kora csoddlta, Révai magasztalta, %‘oldy dicsérte
ezeket formés, magyaros, bizonyos miiérzékkel irt idilleket —
nyilvin érdeméiill tudtik be, hogy antik mintaképeit, kivalt
Vergiliust olyan megérté szeretettel és gonddal kivette. Pedig
erre a sziikség kényszeritette: Faludi nem volt igazi koltéi
természet, csak nagy miigonddal dolgozé nyelymiivész? ezért,
teremtd er6 és nagyobb mértékii invencié hijan, Vergiliushoz
fordult anyagért. [dilljeinek motivamai, helyzetei, el6addsuk
szine és kolt6i ékességei legnagyobbrészt a rémai kolts eclogdi-
nak nyomait mutatjik. A 6 idill k6ziil haromban pésztori dal-
versennyel taldlkozunk, s az részleteiben (miibiré szereplése,
jutalom kittlizése) és lefolydsiban is puszta visszhangja a
vergiliusi pdsztori versengéseknek. Hogy renaissance-pésztorok-
kal van dolgunk, azt a Tityrus, Meliboens, Menalcas, Thyrsis,
Mopsus sth. nevek elaruljik. Ezeket Faludi megtartotta: igy
talan kevésbbé dissonans, hogy pasztorai jartasak az ékori mitolo-
gidban. Méskiilonben lathatélag torekszik a magyar localis
szinre; Bakonyt, Tétrét, bocskort, dudit, rezes baltat, estrgés
szalonndt emleget. A 2. ecloga nem is allegorikus; aztin
Corydon és Tityrus nem pasztori énekkel, hanem magyaros
talalés mesékkel versenyeznek. Igy nem tagadhatunk meg téle
bizonyos fokt eredetiséget. Azonban az 1. eclogdban a lakomazd
hdrom pasztor épigy diesGiti és élteti grof Fekete Gyorgy
orszaghirst, mint Meliboeus és Tityrus Augustust (1. ecl.). Erde-
kes talalkozés Faludi és mestere, Vergilius kozott, hogy
mindaketten életiiknek egy tragikus eseményét tehették eclogaik
targyava. Vergilius fels6italiai birtokat vesztette el a vetera-
nusok szdméra tortént foldosztiskor, Faludinak pedig a rendjét,
a jezsuitdkat, torolte el XIV. Kelemen-papa. Ezért az b. és 6.
ecloga pasztorai pasztori mezbe Gltoztetett jezsuitdk; rendjiik
eltorlésén buslakodnak, mig Menalcas meg nem hozza a jo
hirt, hogy a régi Pén (a pipa) meghalt s az 4j Pantél (VL Pius)
minden j6t vérhatnak. Faludi mély és igaz féjdalma ezekben,
kivalt a 6. eclogdhan megkapd kolt1 erbvel nyilatkozik — pectus
est, quod facit disertum! — s a szomorkodd természet eleven
rajzdval igazédn koltéi hatast ér el.

Barorr Szas6 DAvip, bar Horatius és Ovidius is hatott red,
elsdsorban Vergilius tanitvanya. Fékép Vergilius nyelvbeli ereje
és szépsége Osztonozte a magyar koltdi nyelv reformjira, Arany
Jénos neki adja a «jégtorés koszorijat». Mint Vergilius utdnzéja

: 11 L. Csaszér E.: Faludi F. koltészete E. Ph. K. XXVII: 15. s k. 1. 113.
8 K L
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(forditéjava csak 70 éves koraban lesz), § is a vergiliusi idill-
ben taldlta fol legkedvesebb mintaképeit, 6 is buzgé hive lett
az allegorizéldsnak abban a hitben, hogy az allegoria még a
hétkoznapi targyat is felemeli a koltészet régidjiba. Idilljeinek
nem a targyét veszi rémai mintdjabol, csak az idillikus format,
keretet és hangot. A keretet még ki is tégitja, mikor megirja
Daphmis hat megjelenésben c. pasztorjatékat, mely e nemben elsd
kisérlet irodalmunkban. A pasztorok feje, Daphnis, akit a tébbi
vergiliusi pésztorral iinnepeltet, nem més, mint gr. Batthydny
Jézsef, kit a pasztorok esztergomi érseki székének elfoglaldsakor
iinnepelnek. Az egészben Vergilius 5. eclogéjat utdnozza, mely-
ben Mopsus pasztor Daphnis haldlan kesereg, Menalcas pedig
apotheosisat iinnepli. Régi, de nem igazolhatd felfogis Julius
Caesart latta Daphnisban, s valészint, hogy ezt a magyardzatot
Baréti-Szahé is elfogadta. Kiilonbség mindenesetre, hogy Baréti
pasztorai nem meghaltat és megdicsbiiltet, hanem é16t magasz-
talnak, s igy a panasz helyett az 6rom hangja jut kifejezésre,
anely csak a végén — Daphnis tévozisakor — vélik szomortva.
Mig Vergiliusnal a természet is gyészol, Szabénal a folydk
is vigabban folynak, és a flivek is szebben zildelnek. A név-
leges pésztorsig Barétindl is nagyon Kkirivé: az & pisz-
torai Odai patosszal szénokolnak s pusztin a panegyrista
kolt6 széesovei.

A virti Pyber-csalidot magasztalé idillek szintén alkalmi
maskaradék — csak a dunamenti Virt természeti szépségeinek
rajza nyujt egy kis iiditd odzist a dicséretek egyhangtsa-
gaban. A pésztorok viltogaté énekének, versengésének, s a
verseny megitélésének, egymés leszéldsanak, az ajindékadasnak
és lakmérozdsnak ismert motivamai szerepelnek nila is. Nagyobb
eredetiséget csak a Pdsztori enyelgésben taldlunk, egy szép, ligyes
és szorgalmas ledny dicséretét, aki oly szépen énekel, mint
Orpheus; s a Virttil Butsu-vételben, melyben sok a melegség, de
eredetisége fogyatékos — nyilvdnvalé, hogy Vergilius 1. eclo-
gdjanak Mantudbol tdvozé Meliboeusa adta fomotivumat; Baréti-
nak szerencséje, hogy ezt a motivaumot sajat életének élménye is
igazolta. Méaskiilonben Bardti idilljeinek targyai &ltalaban
eredetiek, sajat életviszonyait tiikroztetik, magyar vonat-
kozéds is sok wvan benniik, csak a kolt6i alakitds mutat
forrésukra. ;

Itt emléksziink meg a XVIIL szédzad végének egy masik
kolt6jérdl is, Ripay Gepeonrdl, noha inkdbb Vergilius forditéinak
sordba kellene iktatnunk. Rdday, miutin az deneis 1. énekének
1—91. sordt bb lére eresztett Zrinyi-stréfakban szélaltatta
meg (megigérve, hogy «ezen... forditis nem fog tovabb ter-
Jeszt6dni»), az eclogik koziil is «megmagyarositotts Gtot (Eel.
L, 2., 3., 4, 8., de csak a két elsd jelent meg nyomtatisban.
Réaday ezekben megtartotta a hexametert, sajnos, ugy, hogy

11*
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lépten-nyomon csetlik-botlik s a hosszi szétagok helyébe
deriire-borira rovidet enged meg mugénak. Igaz, hogy vannak
figyes, jol hangzé sorai is, de nagy fogyatékossiga, hogy az
akkori viszonyokra valé célzisokat nem érti és igy a tar-
talmat az értelmetlenségig elhomélyositja. Idilljeit kiemeli a
forditasok koziil s dtdolgozasokkd teszi azzal, hogy Vergilius
kolteményeit a kor divatja szerint magyaros kintosbe oltozteti.
Ez a magyarositds nem hat mélyre, ncha egyikrdl, a 4. ecloga
atdolgozasdardl kijelenti Raday, hogy «egészen Méria Terézidnkra
van alkalmaztatva,» a mésikrél pedig, hogy «I. Métyds kird-
lyunk idejéhez alkalmaztatja.» Mégis némi magyaros szint tud
adni idilljeinek : a szereplSk latin nevét magyarral cseréli fel, s
Tityrus, Meliboeus, Amaryllis és Alexis helyett Dénes, Kelemen,
Kati, Rézsi lesznek a hdstk ; a parbeszédekben magyar tédjakat,
a Balatont, a Dravat emlegetik, s hajdukrol, bajuszrol esik a sz6 ;
végiil a rémai kizviszonyok helyett magyar viszonyokra vald
célzésokkal szivi 4t a mesét. Jellemzd ez az eljards Radaynak
és kordnak izlésére — szerencsére nem volt tartds, s mikor az
idill a reform-kor elején tjra megjelenik irodalmunkban, ezt
az antik térgyhoz és szellemhez nem ill6 magyaros sallangot
elvetette.

Igy azutdn Vergilius hatdsdt sokkal nemesebben tiikroz-
teti Czuczor GereeLynek Vértesi vaddszok c. idillje is. Forméban
is rdvall a mesterre: hexameterekben szdl. Két vaddsz (Zrinyi!)
versenyez egy ledny szerelméért, de a végén Kkideriil, hogy
egy helyett két ledny van, s igy mindaketten boldogok lehet-
nek. A térgy, mint létjuk, valamennyire j, csak az idill belsd
és kiilsé formdja emlékeztet Vergiliusra.

Irodalmunk kés6bbi idillkiltészetében, egy-egy részlet
tanuskodik ugyan Vergilins kisebb-nagyobb hatdsdardl, dltala-
ban azonban egyrészt vagy mds hatdsok érvényesiiltek, pl.
Csokonaindl, mar kordabban, Gessneré. vagy egészen eredetiek,
s a magyar szellem 6néllé termékei. Egyik-masik, mint Voros-
marty Szdp Ilonkdja, Tompa Falusi ordi, Pettfi Téli estéi,
Arany Osalddi kire e nemben elsrangt remekek.

Szemlénknek végére jutva batran kimondhatjuk, hogy
Vergilius hatdsa koltéi irodalmunkban s kiilonosen epikus
kbvltészetiink jelentGsebb alkotésain kezdett6l fogva szembe-
tiin6, s nem is tudndnk sem régi, sem késGbbi vildgirodalmi
nagysdgot nevezni, kinek irodalmunk, kiltészetiink olyan nagy
halaval tartoznék, mint annak a tisztalelkd koltének, akit a
kozépkori kereszténység a préfétasig piedestaljira helyezett s
akit nemes humanizmusa miatt ma is az emberiség egyik leg-
rokonszenvesebb vezérl§ szellemének tarthatunk. Koltészetiink
nem szegény termékenyits és izlés-, valamint formafejleszts
hatdsokban. -Hiszen ott van mindjart Vergilius nagy kolts-

-



"VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN 165

tarsa, a sokoldali, formdban és tartalomban egyardint kivélé
Horatius, kinek jétékony hatésarél lirdnk ‘torténetének szdmos
lapja tanuskodik. De terjedelem és véltozatossig dolgdban ez
a hatds sem vetekedhetik a Vergiliuséval, ki irodalmunkra
annak csaknem egész folyamén 4t mind térgyi, mind formai
szempontbdl hatott, epikusainknak az dnventio, compositio és
elocutio terén kifogistalan példat szolgaltatott, izlésfejlesztd
hatdsit pedig legkivalébb epikusainkkal is éreztette. Elmond-
hatjuk réla az & szavaival :

Semper honos nomenque taum laudesque manebunt.

CsENGERY JANoOs.



