A HOMEROSI KERDES MULTJA ES JELENE.!

]

Mi6ta Wolf Frigyes Agost a XVIIL szdzad végén (1795)
megjelent hives Prolegomend-javal a homerosi kérdést megte-
remtette, azota a német tudomény nem sziint meg Homerosszal
foglalkozni. Ha az igy létrejott munkiknak szinte beldthatatlan
szamdéhoz hozzatesszuk a franczia és angol philologidnak Home-
rost és a homerosi kérdést targyalé irodalmat, elmondhatjuk,
hogy a Homerosra vonatkozo irodalom nagy rengetegének at-
kutatasara egy hosszi emberélet sem elégséges. S ez az érdekld-
dés a kolték atyja, a koltészet fejedelme irdnt nem fog meg-
sziinni, mig az emberekbdl ki nem hal az idealismus és a kolté-
szet szeretete, Korok és divatok jonnek és letiinnek, valtozik
az izlés, valtoznak az igények: mindez nem csorbithatja Homeros
diesdségét, nem homdlyosithatja el napjdnak ragyogésat.
A koltészet nagy torvényhozdja eldtt hodol a hagyoméanyok,
Liprobalt értékek és erGforrasok tisztelGje s — akarva nemakarva
— hédolni kénytelen a koltészetnek 1) titakat keresd iranya,
kilonben sajat 1étjogat koczkaztatna.

A torténelmi kutatasnak egyik legszebl feladata az emberi-
ség 6s1 multjanak kifirkészése, a mult latkorének tagitasa és
mélyitése. Mig az emberbdl ki nem hal az a vagy, hogy énmagat
megismerje, addig culturdjanak forrasai irdnt sem lehet kézom-
bos. Hogyne vagyna tehat beletekinteni a koltészet ez istenadta
s mfivészetének (titkaiba, legrégibb miihelyébe? Hogyne
vagyna megérteni és megmagyarazni azt a csodat, hogy
Krisztus elftt csaknem ezer évvel olyan mfiveket teremt-
hetett az emberi elme, melyek szinte folytatdsai a teremtés
munkajanak.

! Erich Bethe: Homer. Dichtung und Lage. I. Ilias. megjelenése alkalmde
bol. (Leipzig-Berlin, 1914. Teubner).
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Valoban jabb idében nem hogy apadt volna a Homeros
irdnt valé érdeklédés, s6t inkabb fokozddott, annyira, hogy a
XX. srazad eleje 6ta Homerosrdl legalabb félezer szamba-
vehetd munka jelent meg az emlitett harom nemzet tudomanyos
irodalmaban.

Azonban Wolf 6ta nagyot fordult az id6k kereke s Home-
rosrol valo felfogasunk nagy atalakulasen ment at. Udvos
visszahatds tamadt az ellen az elfajulas ellen, mely Wolf elméla-
tét ad absurdum vitte. Hiszen tudvalevd, hogy maga Wolf
nem kételkedett Homeros létezésében, sem abban, hogy :
nevét vizeld két nagy kolteménynek jo részét 6 alkothatta, nem
kételkedett az Ilias és az Odysseia mivészi egységében, ctak
azt allitotta, hogy az iras ismerete nélkul (mert szerinte az irdst
Homeros kora még nem ismerhette) ilyen nagy miivek létre
nem johettek, azért a két koltemény miivészi egysége késdhbi
kornak és tobb kolt§ kizremtikodésének koszonhetd. Ha tehat
Wolf tudta volna azt, a mit nem rég bizonyitottak be Evans
krétai asatésal, hogy az irast mar a mykenel kornak ismernie
kellett, akkor eszébe sem jutott volna, hogy Homerosnak,
mint szerves nagy koltemények szerzdjének mikodését Lét-
ségbe vonja. Maga megvallja, hogy & ceak a torténeti okok-
nak (t. 1. az iras ismeretlen voltdnak) engedve allitotta fel
tételét s megesik, hogy a kimutatott torténeti okokrél meg-
feledkezve a régi mdédon olvassa Homerost s e esodas koltészet
gazdag folyaméaba mélyedve (némely betoldast nem tekintve)
6 is mindent egyontetiinek és valodi homerosinak salal; ilyen-
kor annyira haragszik magara, hogy jobban senki sem haragud-
hatik, a miért Homeros-tagado tételét felallitotta.

Mint latjuk, Wolftol még konnyd lett volna a visszatérés
a régi moédon valé Homeros-olvasashoz, a régi — azota annyiszor
kigtinyolt és pellengérre allitott — naiv hithez. Nem, a szét-
bonté kritikdnak, a romboléd tagaddsnak elSszér végig kellett
jatszania tudds jatékait. Jonnie kellett Wolf radiealis folytatoja-
nak, Lachmannak, (1837) ki mint a Nibelung-éneket, az Iliast
is apro, onallé epikus dalokra szabdalta s jonnie kellett az angol
Grotenal, ki a német Hermann gondolatat folytatva, az eposok
magvit kereste s egy kicebb terjedelmd, egységes Os-Iliast
hamozott ki az id6k folytdn kibévilt mai Iliasbol s 6t kivetve
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Kirchhoff egv 06s Odysseidt a mai Odysseidhol. Tobb mint
fél szazadon keresztill Lachmann, Grote és Kirchhoff elmélete
uralkodott a Homeros-kutatasban, még pedig gy, hogy a
német kutaték legnagvobb része Lachmann szavara eskudott,
mig az angol philologusok &ltalaban honfitarsuknak, Grotenak
hiveivé szegddtek. Leginkabb hivek maradtak a hagyomdny-
hoz a francziak, bar koztuk is akadt kivalé tekintély (M. Croiset),
a ki gorog irodalomtorténetében a bévilés elméletét partolja.
Az egység véddi a nemzeteknél sem hidnyoztak: Otfried, Miiller,
Nitzsch és Welcker ma is nagy és fényes nevek, habar Homeros
mellett valé allasfoglalasuk miatt j6 ideig nem kis mell§zéshen
részesiiltek. Azonban 6k sem gy fogtdk fel a homerosi eposok
egységét, hogy elejétdl-végig minden soruk és minden szavuk
Homerostél szdrmazik. Elismerték, hogy a homerosi eposok
némely véltozdst szenvedhettek, egy-egy episodikus részlettel
bévilhettek, s6t hogy maga Homeros el6djeinek, az aoidosok-
nak epikus dalait tobbé-kevésbbé felhasznilhatta, azonban mig
egyfelol Homerostdl az atgondolt, egységes, szerves alkotas
munkajat elvitatni nem engedték, masfel6l — egy-két részletre
vonat kozo engedményen kiviil! — hatarozottantagadtakannaka
lehetdségét, hogy a ma el6ttink levd teljes koltemények cor-
pusdban az igazdn homerosit a nem-homerositol biztosan el-
véalaszthassuk. S6t mar maga Wolf is lehetetlennek mondta
annak megallapitasat, hol kezdddnek 1) szdlak és késébhi
kapesolatok a homerosi énekek Gsszeszovésében.

A német philologusok tabora, mely kivalt Lachmann éta
abban faradozott volt, hogy a kolteményekben folfedezett
ellenmondasok alapjan alkatrészeire szaggassa kivalt az
Iliast (az Odysseidnak Wolftél is magasztalt esodds szévedéke
nem kedvezett a dalelmélet hiveinek), kiinduldsa pontjat meg-
donthetetlennek tartva, sokdig szédnakozé gunynyal tekintett
a homerosi egység jambor péasztoraira, mint kritika nélkil
valé rajongokra. 8 ime, ma mit latunk? Alig van valaki, a ki
Wolf vagy Lachmann hivének valland magat; alig akad valaki
a németek kozt is, a ki merdben tagadna az Ilias- és Odysseid-

1 Egyves énckeket vagy énekrészleteket mér az alexandrini kritikusok
{Zenodotos, Aristophanes, Aristarchos) késobbi betolddsoknak itéltek.
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nak legaldbh viszonylagos egységét és szerves Osszefiiggéseét.
Mindinkabb megsziinnek az aprioristikus foltevések, kalandos
képzelédések: helyet adnak a megérteni-akardsnak s a mind-
inkabb egységeseknek vallott miremekek eredeti felfogést nem
fitogtatd odaadd taglalasanak. A gazdatlanoknak hitt, kusza,
apré epikus dalok labyrinthusdban megbizhaté Adriadne-
fonalat 4d keziinkbe a belSle mindinkabb kibontakozé nagy
kolt6-egyéniség. Mindjobban belatjak, hogy a szézadok sordnak
csodalatat folkeltett, maig is parvatlan alkotdsok nem lehetnek
véletleniil egyberakodott vagy mesterséges miifogasokkal egybe-
rétt heterogén elemek halmazai. Nagy alkotasok nagy alkotd
nélkill el sem képzelhetGk s barmennyire el tudott rejtézni
Homeros alkotésdnak ragyogasa mogott, meg kell 6t keresniink
a lelki vilagat visszasugarzo koltészet tilkrében, meg kell érte-
nink szdndékait és eljarasat; nem korunk felfogisanak, hanem
rajat kora és egyénisége foltételeinek szempontjahol kell magya-
rdznunk. Nem azt kell tehat keresniink, a mi a kétségtelennek
mondhato egységet zavarja, hanem azt, a mi aprd, zavaxé
koriilmények ellenére is biztositja.

Mi okozta kivalt a német philologusok Homerosrdl valé
felfogisdnak e meglepl valtozasat? Kls§ sorban a felbontd
kritikdnak az a vsGdje, melyet az idézett eld, hogy nem akadt
két kritikus, kinek viviseetigja ugyanazt az eredményt tintette
volna fel; mésodsorban a széthonték argumentumainak hitel-
vesztettsége. Legfontosabb volt Lachmann 6ta ez argumentumok
kozt az epos adataiban folfedezett sok ellenmondés. Ez ellen-
mondasokalapjan osztotta fel Lachmann az Ilast 18 ellenmondés
nélkiili, tehat szerinte kifogastalan dalra. Sajnos, rajta is meg-
esett, hogy La Roche mindjart az elsd, «kifogastalany dalban
ellenmondast fedezett fol. De leginkabb megingatta a valodi
vagy vélt ellenmondésok bizonyité erejét az a folfedezés, hogy
efféle ellenmondasok a legkivalobb kolték pl. (Vergiliug, Dante,
Shakspeare, Schiller, Goethe) miiveiben is talalhatok, s6t Home-
ros legkialtobh ellenmondésa, hogy Pylaimenes paphlagoniai
kirdly egy helyt elesik s késGbb ismét élethen van, Thacheray-
nek The Newcomes-aban ismétlédik. Ide szdmithatjuk a kisebh-
rendd motivumoknak ad hoe folvételét és elejtését (kivalt az
Odysseidban). Homeros nem olvasd és reflectald, hanem naiv
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lélekkel hallgaté kizonség szamara koltott s egy-egy alkalommal
crak egy-egy kikerekitett részt adhatott eld. Igy az egyes
rézzekben a nagy egységhbe olvadas mellett is kellett bizonyos
onallosdgnak lennie, a mi énkényteleniil bizonyos discrepantia-
kat idézett el6. A mi pedig a nyelvi killonbségeket és a realis
vildg egyes dolgaira, szokdsokra és culturira vonatkozd el-
téréseket illeti, melyekbdl némelyek szintén az egység ellen
kovéacsoltak fegyvert, azokat megfejti az a magyarazat, hogy a
két epos mind targyaval, mind nyelvével egy hosszantartd
fejlodés talajaban gyokeredzik s nem kezdetét, hanem végét
Jjelzi egy nagy multra visszatekintd kolt6i gyakorlatnak. Homeros
nem a semmibdl teremtett, hanem szazadok hagyomanyait,
részben talan mar kolt6i alakot o6ltott hagvoméanyait ontotte
szerves egészbe s a gorog vildg, melynek szédmara alkotott,
sohasem kételkedett Homeros alkotd munkéjaban s nem akadt
fonn azokon a discrepantidkon, melyeknek alapjan a XIX.
szazad kritikusainak egyv része Homerosnak még létezését is
kétségbe vonta.

Ma mar a legtobb kritikus, még a szétbontd kritikusok
epigonjal is, jorészt elismeri, hogy a két eposnak miivészi
tervezerliséggel megszerkesztett épiilete Gntudatos alkoté nélkill
el nem képzelheté s ma mind inkabb és inkabb kere ik a nagy
kolt6 személyiségét, ki kozel egy szdzadnak kritikai analysisei
kozott csaknem egészen elveszett volt szemiink el6l. Persze
addig, mig a Homerosi eposokban csak népkoltészetet lattak,
konnyti volt Homeros helyett a dichtender Volksgeist-ot szere-
peltetni s konnyli volt ez eposckat szézadok Naturprodue-
tum-ainak nyilvinitani. Hidba hivatkoztak az Iliasszal terjede-
lemben vetekedd Ialevaldra, mert annak mozaikszerd, laza
szovedéke meg se kozeliti az Ilias szerves egységét. Ma az is tiszta
sor, hogy Homeros nem s 2 népnek, hanem a fejedelmi udvarok
fényes kozonségének énekelt, fejedelmek és istenfiak tetteit
foglalta dalba, mint az Odysseia Phemiosa és Demodokosa.
Késdbb tették kolteményeit a rhapsodosok az egész nép koz-
kinesévé, késébb valt Homeros az egész gorog nép neveldjévé,
. Az utébbi évtizedeknek érdeme az is, hogy az 4s6 szin-
tén Dbecsiletet szerzett a személyes Homerosnak. Azel6tt
sokan hajlandék voltak népies, naiv meséket latni a két epos
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énekeiben s ez a felfogis szintén a «ichtender Volksgeisty fol-
tevésének kedvezett. Miéta azonban Schliemann és Dorpfeld,
Evans és masok 4sdja azelGtt meg sem almodott gazdagsdgaban
és teljességében feltarta a hamulo szemeknek a mykenei cultura
eltemetett viligit, azota Homeroshan nemesak az isten aldotta
Ssmiivészt bamuljuk, hanem a Krisztus el6tti mésodik ezer
évnek, a mykenei culturdnak az archamologiai kutatis altal
hiinek és igaznak hizonyitott codificitorat, az eurépai civili-
satio legrégibb torténelni forrdsat. Szazadok soran alakult,
népi phantasia termékeibdl kijegeczedett s osszerakodott ének:
egyveleg nem lett volna képes az Ilias szinhelyét s az ott véghe-
ment eseményeket a valésdgnak ennyire megfelelé modon raj-
zolni. Azt az autoprit, a valosdg irdnt valé azt a bamulatos
érzéket, melyet az FHiashan elbeszélt és rajzolt dolgok feltiin-
tetnek, csak egy nagy személyiség, egy alkotd lélek magya-
razza meg.

Az altalanos felfogasnak ilyen valtozésza mellett természete-
sen valtoznia kellett a kutatds maddszerének is. A széthontd
Lritika helytelen kiinduldsabhol szdrmazott hibakat el kell
keriilni. Szem elStt kell tartanunk, hogy Homerost nem Allit-
hatjuk a mai kritika itél8széke elé. Homerosnak onmaga, leg-
feljebb még sajat kora szabta meg a torvényeit, nekink nines
jogunk évezredeken keresztiul kialakult, vagy ma megallapitott
torvényeket a legrégibb torvényhozénak fejére olvasnunk s bar
lehetnek, s6t vannak az emberi léleknek olyan 6rék torvényei,
melyeknek ellenére mar Homeros sem czelekedhetett, mégis
minden egyes esethen meg kell fontolnunk, vajon azt a térvényt,
melyet mi Srokérvénylinek hisziink, minden fenntartas és min-
den engedmény nélkiil kotelezbnek tarthatjuk-e egy czaknem
haromezer éves idegen vildg emberére nézve.

Ezt ma a kritikusok legnagyobh része megfontolni valénak
tartja s hitele-vesztettnek tekinti a Lachmann-féle modszert,
melynek killonben még czak itt-ott taldlkozunk mar-mar el-
simulé hullamfodraival. Jobban tartja magét a Grote-Kirehhof-
féle allaspont, az egyszerii, kisebb terjedelmil dsmaghdl vald
kib6vilés elmélete. C:akhogy ennek hivei kozt erds vilaszto
falat von az a lényeges kilonbség, hogy mig egyfeldl az &
mag kihdmozasaban ketten sem egyeznek meg teljesen, més-

.
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fel6l egy részitk az 63 magot, mas részik a kibévilt teljes epost
tulajdonitja Homerosnak, vagyis egy résziik az §s mag, mas
részitk a kialakult teljes alkotds kolt&jének adja a palmat.
Sajatsagos azonban, hogy mig pl. a Kirchhoff nyomain haladé
Wilamowitz-Moellendorff, bar azt tartja, hogy az egység agy-
réme az epos legszebb részeihez vivl utat elzarja, tobbszor
akarva nem akarva elismeri a mai Ilias koltGjének alkoté
miivészet ét, melylyel nem apréd dalokat, hanem nagyobl eposo-
kat olvasztott egybe, s 6, a ki megvallja, hogy: «Die Entstehung
dieser Epen wird uns immer ein Geheimniss bleibeny — mégis
szinte apodiktikus biztossiggal igyekszik elkiloniteni az epos
régibb és jabb elemeit. Hasonlokép D. Milder, bar lelkesen
kérdi: «Wer wagt denn heute ernstlich noch zu leugnen, dass
auch in der Ilias ein einheitlicher Gesamtzusammenhang deutlich
vorhanden ist? — s ennek az Osszefiiggésnek megteremtdjét
nem tehetségtelen gyijtének, hanem érdemes alkoténak tartja,
még’s sokszor ugy jellemzi ennek az alkot6nak eljarasat, mintha
nem is kéltérdl, hanem valami foldozé vargarél vagy csirizel$
mesteremberrdl beszélne. Hasonléképen Erich Bethe, kinek 1)
miivérél mindjart szolani fogunk, a gorog koltészet torténetében
(Gercke és Norden tud. kézikonyvében) nyiltan kimondja:
«Die oft hervorgehobene Planmissigkeit beider Epen ... for-
dert einen kiinstleriseh denkenden und disponierenden Men-
schemy — s mindamellett késébb lehetetlennek mondja, «has
und Odyssee als freie originale Dichtungen eines Mannes auszu-
gabenn.

gy a francziaknal is, — a hol Vietor Terret nagy mifive
(1899.) a homerosi eposok szerves egysége mellett tort landzsat,
tjabban P. Girard, M. Bréal és M. Croiset szintén a Kirch-
hoffianusok mellé allottak s mindegyik a maga izlése és phanta-
sidgja  szerint kiilloniti el a homerosit a nem-homerositol.
Részemrdl meg vagyok rola gyézédve, hogy ez az irany éppen
gy csédot fog mondani, mint a Lachmanné. Az kétséatelen,
fmgy az Iliashan, valamint az Odysseidban vannak gyongébh
részletek, vannak diserepantiak, éppen tigy, mint minden emberi
miiben, de azért c:ak nagy bizakodas, st elbizakodds arrogél-
hatja magénak a homerosi és nem-homerosi tulajdon elkiili-
nitésében a dontést. Epp ezért drvendink, hogy ujabban a
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németeknél is elétérbe keriil a homerosi egység elismerése és
Belzner, Roemer, Draheim, 0. Jidger, (. Rothe, Finsler és
Drerup ide végé miivel a tudomanyos kutatds szerénvségével,
mérsékletével és jozansiagaval j medret nyitottak a kolté
megért ésének.

Az elmondottakat szem elftt tartva Lkeziinkbe vehetjiik
azt a Homevos Ilidsardl irt vaskos 0 konyvet, mely 1914-ben
jelent meg Erich Bethe lipesei egvetemi tanar tollabdl. Nagy
tudas, éles elme é nem csekély onbizalom tikrozddik benne
arra nézve, hogy 0 eredményeivel forradalmat fog el6idézni
a homerosi kérdés koriil. A 347 lapra terjed munka két konyvre
oszlik. Az els6ben az elGzetes kérdéseket targyalja s azt a merész
tételt allitja fel, hogy a homerosi epozok nem élészoval valo
eléadds szamdara késziltek, hanem kionyveposok (Buchepen).
Bethe Létféle elfaddsmodot fedez fol az Ilidsban: a dal és az
epos stylusat. Ott, a hol nines az egész cselekvény kifejtve, csak
a f6bb mozzanatok ormait érinti a koltS gyors lendilettel, ott
a dal hangjai ilik meg fileinket ; a hol azonban bdséges, széles
mederben, kényelmes részletezéssel halad a cselekvény, ott az
epos eladasmodjat kell folismerntnk. Az Odysseidban mar
ilven teljesen kifejlett epikus stylussal van dolgunk, az Iliashan
azonban még megtalaljuk a részletezéstl ment lyrikus eldadas-
nak nyomait, igy mindjart az epos elején, a hol a kolts az elsé
«z0tdl kezdve mindjart nem epikus nyugalommal, hanem
tomor rovidséggel, szenvedélyes gyoisasdggal siet czéljahoz,
Achilles haragjanak elGaddsiahoz. Ezért hidnyoznak a dalszerd
eléadashol a részletézd hasonlatok, mig az igazan epikus részek-
ben sokszor egészen felhalmozdédnak. Igaz, hogy a kezdetnek
mohon haladé dalstylusat megszakitjak a Chryses-torténet
leivd részletel, de ez mdr az epikus stylusnak térfoglalasa. A dal
és a nagy epos kozt a kis epos az atmeneti forma. Ilyeneket
énekeltelk a rhapzodosok, mint az Odysseidban Phemios és
Demodokos, s az ilyen kisebb terjedelmd hési dal még éneklésre
alkalmas, tehat strophds szerkezet @ volt, mint a kardalok. A nagy
eposok, melyek mdar éneklésre alkalmatlanok voltak, nem a
rhapsodos-eldadasok szdmara késziltek, hanem miivészi torek-
vésbol szarmazo irodalmi alkotdsok, melyeket késébb szintén
eldadtak a rhapsodosok, de nem énekelve, hanem szavalva,

Budapesti Szemle. CLXVI, kitet. 1916 6
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lant-kiséret nélkal. Bar az Ilias a régibb, mindkét epos a 6.
szazadban lkeletkezett, az Ilias a kotott beszédd, tnnepies
hési dalbdl, az Odysseia a kotetlen szavi mesébSl. E szerint a
hosi kardal az epos anyja, s valamint a szavalt hési epos az
énekelt hosi dalbol fejlddott, gy az aoidosok epikus dala, mely
egylkor strophasan tagolédott, a tanczold kar hési dalabol kelet-
kezett.

Hét ezekben az allitasokban sok érdekes van s az okszertiség
sem vitathato el téluk. Helyes megfigvelésen alapszik a kétféle
eladdsmod megallapitasa, de Lérdés, van-e azért jogunk a
kétféle modot két Lkulonhozé forrdshol szarmaztatni, s vajon
nem tehetjik-e £6l, hogy Homerosnak ép ugy megvolt a képessége
a dalszert (helyesebben: dramai) tomor elfadasmoédra, mint
a széles epikus festésre? Hiszen tagadhatatlan, hogy mindkettét
a neki megfelel$ helyen alkalmazza és igy sohasem valik stylus-
talanna. Abban, hogy az Odysseidban teljesebhen ki van fej-
16dve a széles ecsetli epikus stylus, kétség kivil igaza van.
Frre nézve legyen szabad a Kisfaludy-tarassag aegise alatt
megjelent Homeros-ommak a kovetkezd helyeit idéznem: ¢A
rajzolo leiras, mely az Iliashdl esaknem merdhen hianyzik, az
Odysseidban jelentds tért foglal. Még fontosabb a vallasi fel-
fogasban észrevehet§ kilonbség. Az Ilias erkolesisége alantabb
fokon all, mint az Odysseidé . .. Miazokkal értiink egyet, a kik
az Iliasban nagyobb egyszerfiséget és tobb koltdi Gserét, az
Odysseigban toébb miivészetet és csoportositashell iigyességet
Jatnak. Mivel nem hihetjitk, hogy a régibb, hatalmasabl és fen-
ségesebh alkotés szerzdjének nevét mosta volna el a feledés
arja, azt kell hinnank, hogy az Ilias Homeros alkotdsa. Az
Odysseia legalabh egy szdzaddal ifjabb és oly Homeridatol
vald, a ki készenta lalta az Iliast és tudatosan utdnozta, de
egyszersmind feltalalom{vészis volt. Ezért sikerlut neki Homeros
styvlusaban tjat, eredetit és kora izlésének megfelelGt alkotni .. .
Ugyanez a Homerida lehetett az, a ki az [liast itt-ott Kkibévi-
tette, igy pl.a X. XXIIL. é3 XXIV. éneket (melyvek még szokines
dolgaban is feltiing rokonsdgot mutatnak az Odysseidval) hozza
fuztes,

A miéasodik konyv foglalja magiban az Ilas elemzését
és az ebbdl vont kovetkeztetéseket, Itt elGszir iz helyesen védi
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meg az Ilias III—VII. konyveit a Grote-féle betoldas vadja
ellen s kijelenti, hogy ez énekek eltavolitdsa az Iliast, mint
kolteményt, széttori. Magasabb miivészi szempont vezette a
kolt6t, mikor a cselekvény szigortan kovetkezetes kifejtését
feldldozva, heszdtte a gorogok gvézelmét, hogy Tréjaba és
polgarainak lelkébe bhetekinthessiink. Ebben tehat nem egy
redactor ligyetlen tapogatodzasat kell latnunk, ki egy szigoruan
megalkotott egységes kolteményt szétfeszitett vagy apré dalokat
egvbe ragasztott, hanem egy koltének okos megfontolasat,
& kia koltéi hatas és hallgatdsnak nemzeti biiszkesége érdeké-
ben atgondolt képsorozatot allitott elénk.

Orommel olvassuk ezt a talpraesett apologidt amaz énekek
mellett, melyek nélkil az Iliast mi sem tudjuk elképzelni s
teljesen csatlakozunk a szerzémek ahhoz a megallapitasahoz,
hogy: «Die Ilias ist nicht eine Achilleis, sie ist in Wahrheit eine
Iligs. Und sie ist das micht durch Zufall geworden, sondern
dwrch den Willen und durch die Kuunst ihres Dichtersy (63. 1.)
és: (Die Ilas trigt ihren Namen mit Recht. Sie ist nicht eine
dureh Interpolationen erweiterte und aus den Jugen getriebene
Achilleis, sondern wir erkennen in ihrem Aufbau vom ersten
bis zum letzten Buche eben eine Ilias voll Sinn und Plan. Sie
ist also das Werk eines bedéchtigen und kiinstlerisch fuhlenden
Mannes, der ungeheuere Massen durch wenige klare Linien zu
gliedern und zur Wirkung zu bringen wusster. (68. 1.)

Ezek utan azonban varatlan fordulattal lep meg benniinket
a szerzd. Kijelenti, hogy barmily nyilvanvalé az Ilias tervszer(
egysége, még sincs jogunk arra, hogy azt minden részében egy-
azon koltd eredeti alkotasanak hirdessik. A koltemény elemzése
utjan meg kell vizsgalnunk, vajon az egészben tapasztalt
egység a részletekben is bebizonyul-e s nem akadunk-e kiegyez-
tethetetlen belsé ellenmondéasokra; mert ha igen, akkor ezt
ciak ugy magyarazhatjuk, hogy Iliasunkat egy koltd erds keze
formélta ugyan egy nagy terv alapjan, de e czélra régibh kolte-
ményeket hasznalt fel.

Hiszen hogy Homeros régibh kolteményeket is felhasz-
nalhatott azon kivil, hogy a torténet és monda kozkinesébdl
kénye-kedve szerint meritett, azt a concessiét mar régen meg-
tette az unitaviuzok (Homerosi egységhivik) egy része. Ha

6*
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azonban valaki, mint most Bethe, arra a feladatra vallalkozilk,
hogy magabol az eposhol wvett argumentumokkal kimutassa
azt, mi az, a mit Homeros készen vett at el8deitdl, mi az, a mit
maga tett hozzd s miképen kapesolta ossze: ezt a villalkozast
legalabb is merésznek, a hozzd valé énbizalmat kinnyen elbiza-
kodasnak mondhatjuk. Mert Homeros, ha igazén nagy kolts
volt és nem takolé-mester, akkor bizonvéra ugy olvasztotta
Ossze az idegent a magaéval, hogy az Osszeolvasztds, forrasztas
helye észre nem vehetd s f0l sem fedezhetd. Mar pedig Bethe
igazan nagy koltének, ontudatos alkoténak tartja Homerost,
Hogyan hiheti tehat, hogya 6 az éllitolagos forrasztdsok helvét
161 fogja fedezni?

De lassuk, honnan veszi bizonyitékait. Az Ifiast szerinte
harom férészre osztja két nevezetes hatarks, a IX. és a XIX.
ének, mint a melyek az epos 1§ thémdjit, Achilles haragjit
ismét folveszik és folytatjak. Azt azonban nem kell vidrnunk,
hogy a valésagos kiengesztelddés (XIX.) megfeleljen a IX-nek,
az engesztelés kisérletének, mert Achillest nem ez inditja havezba,
hanem Patroklos halala. Ha mind a mellett a kolt§ a kiengeszte-
lodést a IX. énekkel parlimzamosan eléadja, akkor ebben a
fémotivumra vonatkozd tagozas és a 1X. énekre valé szandékos
vonatkoztatds mfivészi szandéka nvilvanul. Ugy de a IX. ének,
mint muvészi alkotas joval folotte all a XIX-nek, melynek
szarazsagat mdr régebben észrevették. EbbJl azt a Wilamo-
witzt6l méar hangoztatott kovetkeztetést vonja Bethe, hogv a
XTX. a IX. utédn van koltve. Van azonban az Itiasnak két helve,
mely a IX. ének engesztelési Lisérletét teljesen ignoralja.
Egvik a XI. 609. a hol Achilles, mikor a gorogoket futni latja a
hajoktol, igy szol Patrokloshoz: «Most fogjak ecsak, hiszem,
esdekelve olelni térdemet az achajosok, mert mdr tirhetetlen
inség szorongatja Oketn. Szintigy XVI. 85. mikor Patroklost
maga helyett harezba kiildi, szem elGtt tartja sajat czéljait,
chogy a girdgok nekem visszaadjik a szép leanyt (Briseist),
s azon feliul fényes ajandékokat adjanalky. S akkor mond Ja ezeket,
mikor az elmult éjjelen Agamemmon kivetei az érintetlen
Briseis visszaadasaval és a legfényesebb ajandékokkal ipar-
kodtak szivét meglagyitaui. Ez — Bethe szerint — az Ilias
legkialtobh ellenmondéasa, mely egyazon szabadon alkotd
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{freischaffend) kolt6tdl nem szarmazhatik, s Bethe, — ki az
eddig méasoktol kimutatott ellenmondésok irdnt, a bana-
lis  logikdnal fontosabb, magasabb Loltél szempontokat
méltanyolva, olyan nagy elnézést tanusit, eblhdl az dltala
hangoztatott (bar végen észrevett) ellenmondasbdl dontd
bizonyitékot lkovacsol az egyszeriség ellen. Iz ellen-
mondas abban all. hogy az Ilias h&sérdl két, egyméssal meg-
férhetetlen felfogas itkozik ossze. Az egyik (XI. 609.) ugy
rajzolja Achillest, mint a kit két, egyarint erds vigy sarkal,
hogy szenvedett sérelméért elégtételt kapjon és ismét harczba
mehessen: s eunek megfelel a XVI. eleje, hol ceak bizonyos
érdekbiztositd foltételekkel engedi Patroklost harezolni. Ex az
Achilles nem utasitétta volna vissza a IX. énekbeli kivetség
kindlta elégtételt. Ellenben a IX. ének Achillese hantddisdban
annyira el van keseredve, hogy a legteljesebb elégtételt, a leg-
fényesebb Lkarpotlast elutasitja s harezi kedvét, tetterejét elve-
szitve haza késziil meunni, lemondva a hési palyarél, melyhen
nines koszonet. Kz nem a sanguinikus, ez a melancholikus
Achilles, s a kétféle Achilles, kiket egymassal semmiféle magva-
razat Ossze nem egyeztethet, nem egy, hanem kLét nagv, de
egymastol teljesen elittd kolté alkotdsa. Azt viszont el kell
ismerni, hogy Patroklos kikiildése mind a kett6hoz talal: Achilles-
nek sajat hajojat meg kellett mentenie az ellenséges tiiztdl.
Azonban az, a ki a IX. ének engesztelhetetler Achillesét kol-
totte, nem tudott semmit a kiengesztelddésrdl (XIX. ének),
az csak Patroklos haldlat megtorolni vitte harczba Achillest.
Bizonyitja ezt Phoinix beszéde is a 1X. énekben: inti Achillest,
engedjen, mert gy jarhat, mint Meleagros (kinek torténetét
elmondja): akkor haritja el a vészt, mikor nem kap érte jutalmat.
Ennek az intelemnek be kell valnia, igy tehat a IX. ének kolt Gje
nem tudott semmit a XIX. énekbeli kibékilésrdl. Mind ezekhdl
azt kovetkezteti Bethe, hogy a mai Iliast a X1X. ének koltGje
alkotta: annak volt érdekében, hogy a kiengesztelGdést a kolte-
ményébe beledolgozott, mas Lkoltétdl szdrmazo IX. é3 XVIL
énekekkel egvesitse.

Mindezek alapjan kimondja Bathe {6 tételét, hogy az Ilias
nem eredeti 6salkotasnak (Urschopfung) kiszoni egységességét,
hanem killonbozd eredetdi, régibb koltemények egyiivé erdltes
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tézének. Ezért az Ilias elemzésének kettss feladata van: 1. meg-
allapitani a mi Ilias-unk szerzéje munkajanak modjat & terje-
delmét ; 2, kibdmozni az altala beillesztett régibh kolteményeket.
E kettds feladat teljesitésének atjan mar nem kisérhetjilk a
szerzOt tovabh. Elég részletesen szdmba vettilk kiindulasa
pontjat és flerdsségét, hogy rdla veleményt alkothassunk.
MielGtt azonban ezt tenndk, lassuk fejtegetéseinek eredmiényét,
a mint azt § maga kionyve utolsé lapjan (369.) osszefoglalja:

«A mi Ilas-unk egy régi, hirneves, mintegy 1500 versre
terjedd kis eposon épiult fel, mely Achilles haragjat kemény,
izmos vondsokkal, szigori miivészettel adta eld. Egvesitve
vannak vele egyes dalok, melyek részint ehhez csatlakoztalk,
részint egészen figgetlenek voltak téle és korétdl, és mas kilon-
boz6 eredetli darabok ... Ezekbdl az alkatrészekbdl van fol-
épitve az Ilias hatalmas épilete nagy gonddal és miivészettel,
biztos, nagyszabasd, s meg is valositott terv szerint. Minél
tovabh szemlélem, annal inkabh noévekszik esodalatom szerzdje
irant. Nem véletlenség, hogy az Ilias fennmaradt és hogy egészen
fennmaradt torlesek és pétlasok nélkial. Bizonyara vannak
benne interpolalt versek, de az nem fontos, hiszen azoktol a
tragédidkat sem kimélle meg a sors. De egész jelenetekkel
nines hivitve, sem megesonkitva. Ugy, a mint van, zart egvség,
melybdl kar nélkil sem kivenni, sem hozzd tenni nem lehet
semmi lényegest. Ez nem valami kontarnak, takolonak, foldozo
koltdnek és szerkesztdnek a munkdja, ki régibb kolteményelket
gépiesen ragasztott egyivé. Oly férfiq, a ki ily messzehatd
tekintettel, ily biztos fogassal szamos, egymastol messze agazo
kolteményt osszefoglalt és végre mégis élesen megrajzolt nagy
korvonalaktdl hatarolt egységhe kényszeritett, méltan ézimot
tarthat legalabb a kolt8-épitGmester dicsGségére. Olyas mit
producalt, a mit elitte még senki meg nem teremtetty.

S ha most azt kérdjik, hol van az az 1500 versnyi kix epos,
alkkor Bethe azt is elmondja nekiink (333. 1.). Ez egy Achilles
haragjarol szol6 61 dal volt (pAvic-dal) a kovetkezl tartalommal:
«Achilles, tiszta szandékaban félreismerve, Agamemnontdl meg-
sértve, ellene senkitdl sem tamogatva, folmondja a gorogiknek
a bajtarsi kozosséget, hogy megmutassa nekik, hogy nélkiile
elpusztulnak. Lstenanyjanak kérésére megigéri Zeus, hogy az 6
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tiszteletére a tréjaiaknak adja a gydzelmet. Az isten csak-
hamar be is valtja igéretét. A trdjaiak visszanyomjak a gérogoket
a harczmezdrdl védtelen taborukba. Diomedes, Odysseus meg-
sebesilnek. Egyedul Aias védi kimeriiléseig a hajékat. Ekkor
Achilles 14tja satrabol inségilket és ujjongva mondja Patroklos-
nak, hogv nyert iigye van, a gérégoknek most meg kell alaz-
kodniok. De Patroklos kérésével ostromolja és megnyeri enge-
délvét, hogy legalabb a végveszedelmet — a vart kérlelés nélkiil
is — elhdrithassa, middn Alas Zeustél megfékezve hatral és
egy hajo langba borul. Patroklos gy6zelmi mamoraban meg-
feledkezik Achilles parancsérél, hogy mindjart forduljon vissza,
hogy § a gorogok megalazkodasatol és elégtételétdl el ne essék:
s elesik Hektor kezétél. Holttestének megmentésére, melyet
ugygyel-bajjal ismét Alas védelmez, Achillest hivjak. Az nyoms
han elésiet, visszanyomja a tréjaiakat, megéli Lykaont s Tréja
falai alatt levagja Hektort. Kétségheesetten hangzanak Priamos
és Hekabe panaszaiy.

Ime a Ménis (harag)-dal, a pdrére vetkeztetett, st csont-
vazza vedlett Ilias, Iliasunk «magvan, melyhez az alakitas és
hatés erejére nézve — Bethe szerint -— nines foghat6 a homeérosi
koltészetben. Iliasunk megszerkesztdje azonban ezt a Menis-
dalt sem eredetialakjaban tette nagy épiiletének alapjava, hanem
mar atdolgozott allapotdban. Volt ugyanis egy régibb Patrokleia,
mely még semmit sem tudott a gorig tabor 16falardl, az Achilles-
hez inditott kovetségrdl s Patroklos XI. énekbeli killdetésérdl.
Masfeldl nemesak a Menist hasznalta fel, hanem még egész csomo,
6nallo, apré kolteményt, mindk pl. Menelaos és Alexandros
parviadala, Diomedes vitézkedése, Hektor és Andtomache
talalkozdsa, az Achilleshez inditott kiovetség, a Dolon-kaland,
a pajzskészités, Patroklos eltemetése, Hektor kivaltésa stbh.
Mindezeket lehetdleg osszeegyeztetve, ellenmondésaikat elsi-
mitva (?), osszekots kapesoknak maga koltotte a VIII., XVIII.
és XIX. éneket, de még sok kisebb-nagyobb idegen koltemény
egy-egy részletét is bele szdtte. Egy széval: «az Ilias nem egy
genie-nek szabad alkotdsa, hanem egy értelmes (!) ember farad-
sagos munkdja, ki mivészi (mégis!) tapintattal és jelentds
szerkeszt§ ugyességgel kulonbhozd eredetd, nagysagu, czélq,
régibb, idegen kolteményeket torlés, modositds és hozzakoltés
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atjan jol atgondolt, vilagosan tagozott elrendezéssel és részeinek
jol kimért egyensilyaval, energilusan, nagy hatdst é16 egészszé
gyurt osszes. — Hogy az igy megalkotott koltemény a Kr, e.
6. szazad terméke, azt a szerzé Lkutatatdsainak tervbe vett
méasodik kotetében szandékozik Lkimutatni.

Mi més ez az 1 theoria, mint Kirchhoff alldspontjinak az
Iligsra alkalmazasa? — Mikor a mai Ilast egységes, értelmes
alkotasnak hirdeti és a mdésokt6]l hangoztatott kifogasolk ellen
védelmezi, szivesen egyetértimk vele és — mas folvtatisra
varunk. Bethe azonban, bhar eleinte elveti a felbontd kritika
ellenmondasokra vadaszd fegvvereit, mégis esak azokhoz folya-
modik s azok segitségével mutatja ki j eredményeit. Bar nem
gy6zi hangoztatni az Ilias megszerkeszt(jének értelmességét
&s ligyességét, mégis vaknak tunteti fel a legfontosabb dolgok
meglatasaban, a ki nem vette észre, hogv a IX. ének Achillese
(eredetileg 6nallé koltemény!) még temperamentumdira nézve
is kilonbozik a koltemény Ssmagvanak, a Menis-dalnak Achille-
sétdl; a ki képes volt arra a baklovésre (vagy gondatlansigra),
hogy a XI. énekben mar ignoraltatta Achillesszel a IX. énekben
néla jart kovetséget. (Pedig milyen konnyd lett volna két sor
elhagyasaval eltintetni az allitélagos meghocsathatatlan ellen-
mondést !) Ha Bathe annyi, masoktoél kimutatott ellenmondésnak
meg tudott kegyelmezni, hogy’ nem nézi el ezt az egvet? Hogy
nem iparkodik mélyebben pillantani a homerosi Achilles lel-
kébe? En nem tudom elképzelni az Iliast az eredeti, czéltudatos
alkotds minden ismertetd jelével felruhdzott TX. ének nélkiil
s nem tudom elhinni, hogy a «kivetségy valaha onallo epixus
koltemény lett volna. Mert bar egyvike az Ilias legesodasabb
részleteinek, de ecsak réuzlet, egy nagy concenptio jelentd:
részlete az Ondllosdg minden hélyege nélkul. Achillesnek, igen
15, & harez és a teljes elégtétel a vagya; mégsem hajlik, mert
Horatius szavéval élve: dnexorabilis, acer, mert haragja nagy-
sagat épen a hosszuillas szertelensége érezteti velimk igazan.
Hiszen ez az engesztelhetetlenség vonja maga utan a tovabbi
fejleményeket (Patroklos halalat!). Ha Achilles az elsd kérleld
szora engedne, az Ilias cselekvénye olyan draméhoz lenne
hasonlatos, melyneka harmadik felvondsban, varatlan incidens
kovetkeztében vége szakad. Mikor Achilles a XI. énekben azt
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mondja Patroklosnak: «most fogjak esak, hiszem, esdekelve
olelni térdemet az achajosok, mert mar turhetetlen inség szo-
rongatja Okets, akkor nem ignordlja a nala jart kovetséget,
hanem azt reméli, hogy ismét jonni fognak hozzd konyorogni.
nem is hdrman, hanem valamennylen Agamemnonnal egyiitt.
Mindvégig tigy sem akar tavol maradni a hareztél. az ellenkeznék
leghens&bb én-jével, s ha a 1X. énekben a kivetségnek adott
keserti és elutasitoé valaszaban mas élettervet sz4 és haza készil
" (persze, mégis ott marad!): ez a legmélyebh gondolata az Ilias-
nak. Egy Achilles, a hdsok hése, ki a rdvid dicsGséget valasztotta
életpalyaul, a hdlatlansag miatt valé elkeseredésében azon
tépelddik, nem jobb lenne-e haza menni és tétlen, dicstelen,
koznapi, de hossz, boldog életet élni. Reggel azonban, mihelyt
k'lobban a havez langja, ¢ ismét azt szemléli, azt lesi, csak az
irint érdeklédik; mikor pedig mar a hajok is égni kezdenek,
de a kérlelés ismétiGdése elmarad, maga még nem mehet (hiszen
az 6 hajoja még sértetlen!), a konnyezve rimankodd Patroklost
azonban harezba kiilldi maga helyett, s mikor az sikerében
elbizakodva elesik, nem szégyell kéretlen és hosszuallé harezra
szallani, Agamemnonnal onként kibékiilni — ez oly jellemzés,
melynek mesteri voltaért Homerost csak bamulat illeti meg.
S ezt az a Bethe nem tudja értékelni, a ki azt mondja: «(Kunst
ist nicht fir jedermann und das Kunstempfinden sehr ver-
schieden.n (243. 1.)

Mivel pedig Bethe épen az Achilles kétféle conceptiojaban
nyilvanulé ellenmondashél indult ki & egész hizonyitasanak ez a
fundamentoma, azt hiszem, hogy ha ennek a fundamentommak
erdtlenségét kimutattuk, akkor a ra rakott épiiletnek is Ossze
kell d6lnie. Az éleselmiiséget, nagy eruditiét nines esziinkben
elvitatni Bethét l; halasak is lehetiink érte, hogy az Ilias egységé-
nek lelkes védelmével nagy 1épést tett a kolt§ megért éze, méltany-
lasa felé. Azt azonban ki kell mondanunk, hogy a homerosi
kérdés megoldasdra a kritika eddigi eszkozei elégteleneknek,
téveseknek bizonyultak. Sikeriilni fog-e valaha megtaldlnunk
a kulesot Homeros miihelyéhez? Sikeralni fog-e folfedeznink
alkotasainak eredeti és idegen elemeit? Nagy kérdés. Tegyiik
fel, hogy sikeriilni fog hiztos probakivet taldlni. Azt hiszem,
Homeros érdemét ez éppen ugy nem fogja csikkenteni, mint
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nem csokkentette a Shakspereét vagy a Moliére-ét, vagy a
Goetheét egyik-mésik alkotasuk forrasanak folfedezése. Homeros
érdeme nem kisebb, ha alkotasa egyuttal szdzadok alkotdsainak
visszhangja. A gorog népnek nem Homeros adta sem isteneit,
sem héseit; a koltsi nyelvet és alakitist sem § talalta ki. Sokan
éltek és munkalkodtak § el6tte is. De az 6 nevéhez és személyéhez
tuzédik a legrégibb és legesodasabb koltemény. A legéridasabb
tudomany kritikdja is torpe ahhoz, hogy ezt a koltészetet
Homeros nevétdl elvdlaszsza,
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