A GOROG RHETORIKA O-KORI IRODALMA.

1. A szénoklat, valamint a képfaragas is — a gorog szellem
két legonallébb terméke — Gorodgorszag fénykordban emelkedett
virdgzasa tetépontjara és oly tokéletességre, minét a késdbbi kor-
ban tébbé sohasem ért el.]) A szénoklatnak szembetin6é nyomai
csak a szabad koéztarsasagok kezdetekor mutatkoznak; dgy, hogy
ez az irodalmi mdfaj Athén allami életével a legszorosabb kapcso-
latban van.3 A demokratia fejlesztheti legjobban a szénoksagot.
De kései eredete és fejl6dése mas tekintetben is egészen természe-
tes és okadatolhat6. A gorog szellem idealismusaval a koltészet
volt legrokonabb, mely a foldi élet o6sszes szukségletein felll
emelkedve valédi szellemi gyényoriséget szul.8 Ez fejlédott ki
néaluk elsd sorban, ez emelkedett gyorsan bamulatos tokéletességre,
igy tortént ez kildomben minden nemzet irodalméaban. A mdvészi
torekvés mindenitt megel6zi a tudoméanyost. Az inkabb velink
szlletik, ezt inkdbb csak eltanuljuk. Mégis sajatsagos a gorogoknél,
hogy a kdéltészet méar dus viragjaban volt, mikor a préza alig hogy
csirazott. A koltészetnek csak némi silyedésekor kapott mind
inkdbb labra a préza is, mely eredetileg nem mdavészet, de azza
valhatik, ép udgy, mint muépités, ha az anyagi czélon Kkivul
szellemi tartalomra is torekedik szert tenni. Szép beszédben a
legrégibb id6t6l fogva gyonyorkédott a gorog nép, melyhez Kiréa-
lyai, vezérei szivesen széllottak. A legtobb homérosi hés poigv
avatM; az az j6 torkd. A hirdet6knek egyik kivalé tulajdonsaguk a
harsany, éles szé (Xqéc). Nestorrdl azt mondja Homeros: «az édes
szavu Nestor, a harsany sz6sz616, kinek ajkar6l a méznél is éde-

*) Fr. Bla88 : Die Attische Beredsamkeit. Lipcse 1868. I, 1L

9 Blair Hugo6: Bhetorikai és aesthetikai levelei f. Kis Janos altal.
Buda 1838. I, 366.

s) Muller-DonaldBon : Gordg irod. tort. f. Bécsi I, 78. 1

PhllologUiKoalény. VI. 7. 40

Digitized by 00g le



610 CSENGER! JANOS.

sebben folyt a hang* Il. I, 248.~ Adrastosrél azt mondja Tyrtaios
(Bergk. Anth. gr. 12, 8), hogy mézes beszéd(l. Odysseus b6beszédti,
Menelaos révid, de vel6s szavu (II. 1ll, 214.). Sparta és Argos

szegény a szoOban, a boiotok plane butadk. Azért mondja Plutar-
khos (Alk. 2.) «Tilink6zzanak a thebaiak gyermekei, Ggy sem, tud-
nak beszélni.» Athén a legékessz6lobb, az 6vé volt a tonus. Ezért
volt Athén Hellasnak Hellasa. ("EXXa$o; fEXX&? 'Afrfjvai. — Euri-
pides epitaphiuman.) Cicero is elismeri, hogy «hoc studium (i. e.
eloquenti®) non erat commune Graecise, séd proprium Athenarum*.
iBrut. 13, 49.) Athén e sajatsaganak képvisel6i Peisistratos, Peri-
kies, Themistokles, Alkibiades, Thukydides.

Ennek a tulajdonsagnak, a szénoklas tehetségének koszon-
heti a proéza is, hogy mivészetté fejlédott.

1. A viradgzo attikai kor irodalma az alak és tartalom egysé-
ges szépségére torekedett; természetes, hogy e térekvését a préza-
ban is érvényesiteni 6hajta. Jegyezzik meg, hogy — a geometriat
kivéve — az 0O-kor egy disciplinajarol sincs oly terjedelmes és
Osszefliggd, a mdvészet mi-voltjat annyira leleplez6é tudésitasunk,
mint a rhetorika thedrigjarél.2

S kiktdl eredt a prézanak e m(vészi irdnya ? A sophistaktol,
a tudomany akkori képviselGitél. A sophistakrél sok jot és sok
rosszat el lehet mondani; ha csak az egyiket tennék, egyoldala-
sagba esnénk.8 A gordg szellemi mavel6désre a kolt6kon kival 6k
hatoftak a legnagyobb mértékben, noha az erkdlcsiségre és a
komoly tudomanyra nézve karosan.4 Legtobb érdemik van a
gondolatkézlés alakjanak tokéletesitésében. Ok képezték midivé-
szetté a prézat, ugy annyira, hogy az attikai szénoklat térténete
Gorgiasszal kezd6dik. A sophistdk kezdtek magaval az emberrel
foglalkozni s ily moédon a sokrates-platoni iskola el6dei valanak.
lgaz, hogy a tudomanyt aruczikké alacsonyitottdk; de Gorgias
és Protagoras ment a kapzsisag vadjatol. A sophistdak abban
kerestek dicséséget, hogy minden lehet§ kérdésre készuletlendl is

D) V. 6. a magyar népdal e Kkifejezésével: amézzel foly6 ajakara*
(Erdélyi Népk. 1.)

*) Spengel; Ueber das Studium dér Rlietorik bei den Altén, gelesen
von —. Munchen 1842. 7. 1

') Blasa id. m. 1, 13. 1

4 Miller-Donaldson id. m. 1, 87, 90.
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A GOROG RHETORIKA O-KORI IRODALMA. 611

talalo feleletet adjanak. (Platon Gorg. 447. C.) Cz6ljuk a sz6nok
technikai kiképzése vala; m(vészetiknek psychologiadval és logi-
kaval valé mélyebb megalapitasara nem is gondoltak. Mivel tehat
a sophistika az objektiv igazsagban valé hitet lerombolta (mert
«minden dolognak az ember a mértéke» Plat. Theait. 152 A.) és a
tudasrél lemondott, tanitdsanak egyeduli czélja a formaélis
luigyesség maradt, melynek sem tudomanyos alapot, sem fels6bb
erkdlcsi jelentéséget nem tudott adni.]

Mind a mellett a szénoklat csirdja nem Athénben fakadt Kki.
Maga az ékesszolas Athénben fejlett, de a szonoklat elméletét Sici-
lia teremté meg.3 Athén volt a régi kor aranymduvese; 6 olvasz-
totta ki az idegen banyak érczeit, 6 csiszolta ki draga koveit,
gyémantjait, s 6 emelte ezzel szazszoros értékre. Mondjak s nem
jogtalanul, hogy Athén mindent a kulfoldtdl kapott, maga semmit
sem produkdlt; de akkor is el kell ismernink, hogy a kulféld
ajandékaira annyira ra tudta nyomni sajat bélyegét s annyira at
tudta alakitani, hogy tébbé ra se lehetett ismerni, egészen
athénivé valt. igy tértént ez a szénoklattal is. A Sicilidban tortént
kezdetet igy vazolja Cicero (Brut. 12. 46. §.) fltaque ait Aristo-
teles 8, cum sublatis in Sicilia tyrannis rés privat® longo inter-
vallo.iudiciis repeterentur, tdm primum, quod esset acuta illa gens,
e controversia natam artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam
conscripsisse — nam antea neminem solitum via nec arte, séd
accurate tamen et discripte plerosque diceret e. q. s.4)

Tehat Korax allitott fel el6szdr systeméat, ki 500 kor. élt Kr.
e. Suidas azt mondja réla: «a rhetorika feltalaldja, réla maradt az
a kézmondas: rossz hollénak rossz tojasa.» (V. 6. a magyarral: «az
alma nem messze esik a fajatél*.) A dolog igy tortént: Tanitvanya
Tisias abban egyezett meg vele, hogy csak akkor fizeti meg tani-
tasa dijat, ha elsé perét megnyeri. Kijarvan Kqrax iskoldjat, nem
fizetett. Korax beporolte és igy szolt a biradk elétt: Tisias okvetet-
lentl fizet; ha po6rét megnyeri: szerzédésunk értelmében, ha

*) Dr. Ed. Zeller: Die Philosophie dér Griechen. Lipcse, 1869,
13 938. 1

* V. 0. Schoell-Schwartze: Gesch. d. griech. Litt. Berlin, 1828, I,
361. lap.

8 T. i. a (WS ouvaYtopi-ban, mely rhetorikgjanak kiegészit6 része
vala s a szonoklat torténetét targyalta.

4 V. 6. Cic. de Orat. I, 20, 91 8. és IIl, 21, 81. 8 Quint. UL 1, 8.

40*
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612 CSENGERI JANOS.

elveszti: a birdi itélet szerint. Tisias megforditotta a dilemmat
és azt mondta: Semmi esetre sem fizetek; ba poromét megnye-
rem : a biréi itéletnél fogva, ha elvesztem: szerz6désuink értelmé-
ben. Ekkor a birdk a Suidas-emlitette kdézmondassal elkergették
6ket.) — Latjuk ebbdl, hogy mint a sophistdk, 6 is pénzért
tanitott, habar rhetornak, nem sophistesnek nevezte magat.
F6 torekvése az volt, hogy akarmit valészinGvé, vagy val6szinGt-
lenné tudjon tenni. Téle szarmaztattak ennélfogva a rhetorikanak
e meghatarozasat: jceifrooc OTjjuoopYOs (rabeszélés mestersége). A
fentebbiekbdl valészin(, hogy irt egy téxvT] prioptx™-t. Némelyek
az 6 mlivének nézték az Aristoteles munkai kozt talalhaté Rheto-
rica ad Alexandrum-ot, mint pl. Schéll (id. m. I, 362. Il. 167.). —
Korax igy oszta fel a beszédet: rcpooijuov, §in7r3ais, afréves, xapéx-
potoie, (bevezetés, targyalds, vitatkozasok, Kkitérés, bere-
kesztés). Tanitdja volt Lysiasnak meg Isokratesnek.

Tisias, Korax tanitvanya, Cicero szerint szintén foglalkozék
a szonoklat elméletének megirasaval. Egyebet réluk alig tudunk
biztosat. Tény az, hogy az &6 torekvésuk lett alapjava az athéni
szonoklat fejlédésének, mely két iranyban tortént t. i. praktikus
és sophistikus iranyban. De ép ezért az attikai szénoklat nem fligg
egészen a siciliait6l. Ugyanis az abderai Protagorasnak (szul. 485
kor.) nagyobb befolyasa volt az attikai szénoklatra, mint a siciliai
rhetorikanak.2 F6 tudomanya volt az épftoéjceta — helyes-szélas —,
a mi mar a proza muavészetére iranyul. Irt dialektikat és eris-
tikat, de ezek elvesztek.§ Ezekben tanita, miként lehet a silany
tgyet hatésabba tenni (tév 7jro*> Xofov xpsirca) rcoistv), mert rossz
ugynek a megnyerése nagyobb dics6ség vala.4 Ezt nagyon rossz
neven vették téle és szamkivetették; Sicilia felé valé utjdban a
tengerbe veszett. Suidas azt mondja réla, hogy el6szor oszta fel a
beszédet igy: (imprecatio), épconjotc (interrogatio), ajroxptois
(responsio), évtoXVj (mandatum).

De miel6tt tovabb mennénk a sophistikus rhetorika targya-
lasaban, vessink egy futd pillantast a praktikus szonoklat képvise-
16ire, kikben bizonyara még eredetibb forrasara akadunk az attikai

* V. 6. Sext. Emp. Adv. mattiéin. I, 96. sq.
8§ V. 6. Cic. Brut. 46. &

8 Diog. L. IX, 55.

* Arist. Ehet. 1l. p. 118.
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A GOROG RHETORIKA O-KORI IRODALMA. 613

ékesszllasnak. Latni fogjuk, hogy Athénben is megvolt mar az
ékesszolas csemetéje, csak bele kellett oltani a siciliai szemet,
hogy duas tenyészetnek induljon. Meg kell emlitentiink Perikiest,
kir6l Platon mondja (Phaidr. p. 269. E.). hogy a legnagyobb
tehetsége volt az ékesszélasra. Thukydides is avval jellemzi, hogy
Xéfsiv te Kai jrparreiv Sovariotato? (széban és tettben egyarant a leg-
er6sebb *). S csakugyan azon beszédek, melyeket Thukydides az 6
szajaba is ad, valdédi remekek. Beszédei oly hatdssal voltak a
népre, hogy bar irasba nem voltak foglalva, mégis fenmaradtak a
nép ajkan, legalabb egyes kdzmondasos kifejezésekben. Aristoteles
is emlit egy ily mondasat, mely szerint a harczban elesett ifjasa-
got az esztend§ tavaszahoz hasonlita; a nélkdl olyan a varos, mint
az esztend6 tavasz nélkul.

Thukydides térténeti mive is mutatja az ékesszOlas labra-
kapasat, jelent6ségét. Az 6 beszédei a torténet dramajanak karéne-
kei. Az oOkor minden torténetirdja kozt nala jelenik meg az
ékesszolas a legszebb alakban.2

Athénben az allami életbél folyélag legel6bb a torvényszéki
beszéd fejl6dott ki. Az attikai szokas ugyanis megengedte, hogy az
ugyefogyott masnak az ékesszoOlasaval segitsen magan. Mar Ais-
khylos Eumenidaiban Apollon Orestes G»gixo?-aul 1ép fel. Athén-
ben az lgy-védés elsé képvisel6je Antiphon, Kkir6l alabb szolunk.
Minthogy czélunkhoz képest az attikai ékesszo6lasrol szandékozunk
hid képet véazolni, kezdjik tulajdonképi megalapitéjaval Gorgi-
asszal s egyszersmind osztalyozzuk a rhetorikusokat korszakok
szerint — Westerrnann nyoméan.8

i, Rhetoriku8ok Aristoteles el6tt. — ProtagorasréX
szb6lottunk. Emlithetn6k meég Prodikost, ki synonymikéaval és
etymologiaval foglalkozott, az eleai Hippiast, — de ezek nem igen
fontosak. Sz6ljunk Gorgiasiol (megh. 399 utan) a tulajdonképi
els§ attikai szonokrdl, a mennyiben t. i. 6 hasznéalta el6szor e
czélra az attikai dialektust. (Blass id. m. I, 52.) Mluveiben a szép
forma volt az uralkodd. Kolt6i szépségekkel rakta meg 6ket, mit a

) Thuk. I, 139.
8 Thukydides beszédeire nézve egy kimeritd magyar monographiara
hivatkozhatom: Dr. Buszéi Aurél : Th. beszédei. Budapest 1881.

mar

3] Geschichte dér Beredtsamkeit in Griechenland und Rom von Dr.

A. Westermaim. Lipcse 1833. I.
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614 CSENGEM JANOS.

gorogoknek vershez szokott fule szeretett. Ezért ragadt a daga-
lyossagra a fopfidCetv sz6. Suidas is mondja rdéla, hogy 6 tette a
prézat muavészivé trépusokkal, metaphorakkal, allegoriakkal,
hypallagékkal és figurdkkal. Westermann azt mondja hogy «Sui-
das té/vTj-jét is emlit neki, de Gorgias ezt valdszinlleg nem irt*.
(I, 141.) Azonban Suidas nem té/VTj frjtopix~-t emlit; 6 csak azt
mondja Gorgiasrol, hogy 6 adott el8szor a rhetorikdnak té~wvj-t,
azaz muUvészi alakot. Westermann nyilvan félre értette Suidast.
Gorgias csakugyan nem irt teljes rhetorikat, csak részleteket.
Két diszbeszéde maradt reank: 'EXéwyjc e*pwoliiov és ilaXa]r/jSooc
ajroXofia (kétséges). Ezekkel alapita meg Gorgias a favoc émSeixtt-
x6v-t, a bizonyité m(fajt. Szerinte a rhetorika a legszebb mdvészet,
mert mindenrél meggy6z6en tud beszélni: jceiftodc SyjpltoopY(d; év
téle StxaoiTjpioti xai ev tot<; #XXot; O"™Xoic. (Platon Gorg. p. 454.).
Quintilianus azok kézt emliti, kik el6szor targyaltak a kdzhelyeket
(loci communes Quint. 111, 1, 12.)) Azt is mondja réla, hogy
szerinte a szonoknak mindenrél kell beszélni tudnia, s megen-
gedte, hogy barmind kérdést intézzenek hozza. Tanitvanyai voltak
Pélés és Likymnio8. Annak rhetorikai tartalmu iratai voltak, mik-
ben a rhetorikat a tapasztalatbél dedukalta. (Plat. Gorg. 462 B.)
Suidas itspl Xafso>s (a stilusrol) ez. muvét is emlit. Likymnios rheto-
rikdjat Aristoteles is emliti (Rh. Ill1, 13,5). Mind a ketten kuléno-
sen a rhetori kifejezéssel foglalkoztak.

Antiphon, a kitlin6 szénok, mint rhetorikus is emlitést érdé»
mel. Rhetorikdja f6leg a bevezetésre meg a berekesztésre volt
tekintettel. «Antiphon quoque et orationem primus omnium
seripsit et nihilo minus artem et ipse composuit et pro se dixisse
optime est creditus.» (Quint. 111, 1, 10.)

Thra8ymakho8t6\ prooemiumok (bevezetések) gyUljteményét
emlitenek, hasonlatokkal és fokozatokkal tMtsppaXXovte; czimen.J)
E munka telve volt kézhelyekkel a szanalom felébresztése, megju-
hédztatas, gyanudsitas, kimentés végett. (Blass id. m. I, 248. 1) 0O
az ugy nevezett kozépstilus megalapitéja s egyszersmind hiva-
tottabb elméletir6.2

A byzantioni Theodoros a beszédnek szigorubbb felosztaséat

% Plut. Quaest. controv. |, 2, 3 (Sauppe 6 frg.)
* Arist. Rh. Il1l, 8, 10, 1, 7. Cic. Orat. 52. Plat. Phaidr. p. 207. D.
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slrgette.]) Munkaibdl némi téredekek maradtak. Thrasymakhost,
Gorgiast és Theodorost XoYoSaiSaXos-oknak (szégyartoknak) nevezte
Sokrates.3

Kephalos rhetorikaja hasonlé iranyd volt az Antiphonéval.

De egy sem volt a régi rhetorikusok kézzul nagyobb hatasu,
mint Isokrates. O volt Gérdgorszag tulajdonképi szénoka és
tanitdja.

Az 6 iskolajabdél, mint valami tréjai 16bol kerultek ki Cieero
szavai szerint (de Orat. 11, 22, 948.) a beszédben és Irasban leg-
ugyesebb szénokok. o maga nem igen szellemes, de kitin&en
gyakorlott sz6nok vala. Az 6 iskolajaba jart Demosthenes is. Iso-
krates f§ ezélja az volt, hogy a birakra hasson, bennék hangulatot
és szenvedélyt gerjesszen. Aristoteles tudomanyos munkdaban
alapitd meg a rhetorikat, de a szonoklat gyakorlatara Isokrates
hatott jobban. S valéban a kodvetkezés megbizonyitotta, hogy a
peripatetikus iskola hiveinél mar az ékesszdlas hanyatlasa kez-
dédik.8 — Isokrates arra torekedett, hogy a szénoklatnak politikai
iranyt adjon, mert az el6tt inkdbb csak térvényszéki volt. Stilusa-
ban ellentétes parallelismusra és numerositasra iparkodott szert
tenni. O talalta fel az Ggy név. xéxXoc-t. Jellemzi Cicero (Brut. s,
32. 8): «lIsokrates haza mintegy egész Gordgorszagnak iskoldja és
szonoki mdhelye volt; 6§ maga nagy szénok, ambar a férum Ilég-
korétdl tavol élt, s négy fal kozt gyarapitd dics6ségét, melyet, azt
hiszem, senki sem ért el utana. Maga is sok kitlin6 dolgot irt,
masokat is tanitott*, stb. Mashol (de Orat. Il, 3, 10 8.) az ékesszo-
las atyjanak (pater eloquentite) nevezi. Fenmaradt beszédeibdl
(forditotta nalunk Szabé Istvan) tokéletes képet alkothatunk réla,
noha rhetorikdja nem maradt reank. Négy részre osztotta a beszé-
det : icpootjuov, Stf/YYjotc, rcioieic, inNiXo-jfo?.

Alkidamae, Zoilos, Theodektes, Fhiliskos, Lysias és lIsaios
elveszett muveir6l nem alkothatunk biztos fogalmat. Alkidamas-
nak két beszéde maradt reank: Odysseus beszéde Falamedes ellen,
és egy beszéd a sophistak ellen. Zoilos a hires Homéros-ostorozé.

*) Plat. Phaidr. p. 266. D. Arist. Bh. IIl, 13, 5.
* Cic. Orat. 39.
3 Y. 6. Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander

bis auf Augustus. Ein litterar-historischer Versuch von Fr. Elass dr.Phil.
Berlin  1865. 79. 1 A szénoklat stlyedését targyald nagybecsli munka.
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Theodektes Suidas szerint versben irta meg a rhetorikajat. (Cic.
orat. 51, 172 §.) Quintilianus emlegeti. — Mind ezek tébbnyire a
rhetorika fogalmanak meghatarozasabdl indultak ki (pl. Alkidamas:
GiaXoYtxV) So6vajuc tod Svto? mftavod), de tébbnyire csak a ”évoc
Gixavtxév-ra vonatkozoélag, néha a aoplL”oaXeuttxdv-ra is.

Az émssixcixdv-t hiaban alapitd meg Gorgias, Aristoteles el6tt
nem nyert a tdbbiekkel egyenjogusagot. (Westermann id. m. I,
140 1)

Anaximenes egyedul az, a kit6l az Aristoteles el6tti korbdl
rhetorika maradt fénn. Anaximenes Lampsakosbdl vald, Kr. e.
365 korul. Theoriajdban Isokrates ellenfele. Rhetorikajat, Quinti-
lianusral) tAmaszkodva P. Victorius allitotta el6szor az Aristote-
lesének, ennek rhetorikajahoz irt el6szavaban. Campe (Phil. IX,
106— 128. 279— 310) és V. Rose (Arist. libr. ord. p. 100— 104.)
szerint kés6bbi compilatio. Ezek ellenében Spengel (MuUnch. gél.
Anz. 1855 1, 115 és Phil. XVIIl. 604— 646) kimutatta, hogy a
kérdéses mi Anaximenest6l ered.

Anaximenes sem mint térténetiré (EXXevtxa), sem mint sz6-
nok nem hires. Annal nevezetesebb a rhetorikaja, melyet majd
az Aristotelesével egybe vetve targyalunk.

V. Aristoteles. — Hogy AristotelesrOl, a vilag tudésainak
mesterérél altalaban széljunk, terink nem engedi. Ez uGttal csak
rhetorikajat, legtdokéletesebb muvét bonczolhatjuk. — Aristotelest

az kilombozteti meg minden elédjétél, hogy 6 volt az els6, ki a
philosophia szempontjabdl itélte meg a m(vészetet. (Westermann
I, 147). Rhetorikai muve sok volt neki. (Diog. L. Il, 104.) De fen-
maradt rhetorikaja a legteljesebbik. Sauppe szerint2 eredetileg két
kdonyvbdl allott s a 3-ik kés6bbi idegen toldalék. E munkajaban
alapitotta meg Aristoteles a rhetorika tudoméanyéat a tapasztalat
utjan. Szorgalmasan tanulmanyozta az attikai sz6nokok muveit s
valamint a kéltészetrdl irt mivében Homerost, a természet méaso-
dik kiadaséat tekintette irdanyadd mintaképnek, Ggy ebben is kétség
kival a szénokok nagy mestere Demosthenes, lehetett tanulmanya-
nak f6 forrasa. Mert Demosthenes beszédeit a legtokéletesebb rhe-
torikdnak nevezhetjuk. S mily kuléndés, hogy a gyakorlati

* Quint, 111, 4, 9.
*) Dionysios und Aristoteles von Sauppe, Gottinga 1863. 36. |.
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szonoklat nagy mestere, meg az elméleti rhetorika tudomanyos
megalapitéja egy idében tlintek fel. De bar kortarsak valanak,
Aristotelesnek modjadban volt Demosthenes beszédeinek a tanul-
manyozasa, mert a rhetorika legutolsé m(vei kdzzé tartozik.

A régiek vitatkoztak volt a fel6l, vajjon tudomany-¢é a rheto-
rika, vagy muUvészet? (émotYjp], vagy zéyyri;). Demosthenes
megmutatta, hogy mvészet; Aristoteles megmutatta, hogy tudo-
many is egyszersmind, a mennyiben elméleti oktatas rendszerévé
alakithaté. Melyik irany nagyobb befolyast a disciplina terjedé-
sére? Isokrates iskolaja megbizonyitotta, hogy a gyakorlati,
mavészi irdny. S ez nagyon természetes. Tokéletes theoriat csak
tokéletesen Kkifejlédott praxis utan lehet folallitani. A praxis
Demosthenesben kulminalt s elérkezett egyszersmind az id6, hogy
a praktikusan kifejlett disciplinat tudoméanyos theoriaba foglaljak.
Ugyde minden kulminaldsnak hanyatlas az utddja. Ott lehetett
aztan a tokéletes theoria. Tankdnyv magaban véve nem képez
szonokot, ép azért nem, mert az ékessz6las nem csak tudomany,
hanem mdavészet is. Mar a régiek is tudtak, hogy tehetség (tpostc)
kell hozza s ehhez té"virj-nek (elméleti oktatasnak) és aaxTjaic-nek,
vagy [isXérg-nek, azaz gyakorlasnak kell hozza jarulnia. Hiszen
nyilvan vald, hogy minden kritizalé theorias korszak szegény ere-
deti mivekben. Rank nézve azonban Aristoteles rhetorikdaja nem
kevésbbé becses, mint Demosthenes beszédei.

Isokrates megveté a rhetorika azon fajat, melynek feladata
a silany tgynek jobba tétele. O a tanacskoz6 beszédnek adott els6-
séget és legis inkabb evvel foglalkozhatott az 6 kdényvében. Platén
is mekhanikus Uzlekedésnek nevezi azt a rhetorikat s kitagadja a
mUvészetek sordbdl. Nagyon természetes, mert 6§ az igazsag baj-
noka volt s az igazsaggal 6ssze nem egyeztethette a sophistak
cs(irését csavarasat. Az igazsagnak Aristoteles sem kevésbbé volt
baratja, mint Platon s mégis partfogasdba vette a rhetorikat Pla-
ton ellen. Platdén érdekesen és csinosan irt Phaidrosaban tamadja
meg a rhetorikat, Aristoteles szaraz moédon védelmezi a maga
kényvében. Platonnal taldljuk a virdgzé attikai irodalom bé-
lyegét, a forma és tartalom egységes szépségét. Aristotelesnek
a nyelv minden kellem nélkal valé alarendelt eszk6z.l) Erdével,

) V. 6. Spengel id. m. p. 5.
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hatarozottsaggal, szabatossaggal és élelmességgel kétségtelentl
teljes, de nem mdvészi préza; szigoru, katonas nyelv, minta
latin. De szlUkség volt e nyelvre is; a sophistdk szoviragai utan
éppen ez a nyelvezet volt arra vald, hogy a valdédi rhetorika
fogalmat a tudomany komolysagahoz méltéan kifejtse. 8 ha vala-
kihez illett ez a nyelvezet, Ugy az kétség kivll Aristoteles volt, a
tudomanyok atyja.

V. Aristoteles és Anaximenes rhetorikdja. — Az Aristoteles
el6tti rhetorika Osszes theoridja igen praktikus 0sszeallitasban
maradt rdnk — Anaximenes muvében.]) Czélja, hogy mindenkinek
modot adjon a kezébe ellenfele legy6zésére, akar volt igaza, akar
sem; szdval a hogy akkor kifejezték: tov rjttco XO70V xpsitto) ttoisiv
— mely kifejezés nagyon hasonlit ahhoz a kérulirashoz, mellyel
az egyszeri paraszt az Ugyvéd szot jelelte, t. i. «a ki pénzért hazu-
dik*. Anaximenes rhetorikdja szivesen foglalkozik a szénoki és
ugyvédi fogasokkal s igyekszik az ugyvédet minden korulmény
kodzt arra képesiteni, hogy kivagja magat a hinarbdél. Bajos annak
az eldontése vajjon keltére nézve megel6zte-é az Aristotelesét?
Blass (id. m. p. 80.) azt allitja, hogy az Aristoteles-féle rhetorika-
nak hatdsa volt az Anaximenesére; ez ugyanis az ellenféltél
kerulvén ki, 6vatosan kerulte mind azt, mit a masik fél szemére
vetett volt. Ezért azonban batran korabbi lehet. Anaximenes
ugyanis f6leg az Isokrates tanitasat foglalta rendszerbe, s elhagy-
hatta benne azt, a mivel az 6 irdnyukat Aristotelesék még az
Aristoteles-féle rhetorika létre jotte el6tt vadoltak.

Anaximenes rhetorikdja f6képpen a bizonyitassal foglalko-
zik, a stilust nagyon sovanyan targyalja. Meglatszik rajta, hogy
szerz6je nem philosophus. Nincs benne bels6 egység és mdivészi
kerekdedség, csak a szénoki életbdl kikapott szabalyok sora. Ter-
jedelme sokkal kisebb, mint az Aristoteles kdnyvéé, melynek csak
egy harmadat teszi ki. De minthogy a rhetorikanak philosophiai
oldaladval nem foglalkozik s a fogalmak bonczolgatasat elhagyja,
magara a praktikus széonoklatra vonatkozélag mond annyit, ha
nem tobbet, mint Aristoteles. Az egész egy kodnyvbdl, vagy 38
fejezetbdl all. Altalaban csak a nyilvanos beszédet (ttoXitixdi; X0ro;)
targyalja s két fajtajat kilomboztet meg u. m. Gijj.7)Yopixév (nép-

*) Aristoteles és Anaximenes rhetorikajat Kis Janos forditotta ma-
gyarra. Széptani Remekirok, kiadja a Kisf. Tars. 1., 1. 1846.
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gyulésbeli) és Stxavixdv (torvénykezd). Ezeknek ismét hét alakjat
(si6tq) : javasld (rcpotpeTUTIixov), ellenzé (ajrotpejrctxov), dicsérd (s*pift=fi.a-
atixdv), gancsolo (Nextixév), vadold (xarrjYopixov), védd (aicoXofTjtixov)
és vizsgalo (sEstaattxov). Ezekrdl sorban beszél, kifejtvén roviden a
fé6 fogalmakat: az igazsagost, torvényszer(t, hasznost, tisztesseé-
gest, kellemest és kdnnyen véghez vihetét. Az egyes fejtegetések-
nél pro és contra fegyvert ad a szénok kezébe, hogy’ mentse meg
magat ugyanazon hibatol, melyért az ellenfélt elitélteti. Ezek utan
a bizonyitasroél (ai rctorei;) és alkoto részeirdl beszél. A Xa£i?-t alig
targyalja, mind 06ssze nehany szénoki figurarél tesz emlitést. m
Szerinte a kifejezés haromféle: egyszer(, Osszetett és képleges
(4jrXods, oev$sto<;, (xrcacfépiov). Ezutadn attér a beszéd szerkezetére..
Végre az egészet dsszefoglalja.

Lassuk most az Aristoteles rhetorikdjat. Sauppe szerint
a 3-ik kdnyv késébbi toldalék. Brandis (Phil. IV, 7.) azt hiszi,
hogy maga Aristoteles toldta kés6bb mdivéhez a Ill-ik kony-
vet, mert sem az Aaltalanos meghatarozasok kozt, sem a fel-
osztasban nincs szé a benne targyalt Xé£i;-r6l meg O6rcoxptois-rél.
Aristoteles azon kezdi, hogy a rhetorika rokona a dialektika-
nak. G pYjtopXTj sativ avnatpocpoc rfl StaXexttx”j; s6t csak része
és masolata (¢gjjioi<i>iia). A rhetorika eddigi tanitéi elhallgattak a
f6 dolgot, az enthymeméakat. A szenvedély felkdltése csak mellé-
kes; nem is kell a birét harag, irigység, vagy szanalom altal
balttra vezetni. — A rhetorika elsd és f6 része a réabeszélés és
meggy06zés eszkdzeinek kifejtésével, a beszéd targyanak megbizo-
nyitasaval, a szo6léhoz val6 bizalom felébresztésével foglalkozik;
ehhez jarul a 3-ik részben a Xéfic és a beszéd elrendezése. — A
rhetorika meghatarozasa ez: lotto (Moptx” Sovafu; reept Ixaatov
tod ~silpfjoat. t6 £vSsNGjAEVov itiSavov: legyen tehat a rhetorika oly
tehetség, mely minden dologban észrevéteti azt, a mi hitelt szerez.
Erdeke tehat altalanos és nem csak egy tudomanyra szoritkozo.
A hallgatokban szenvedélyt kell tamasztani. Ezért kell a szonok-
nak a psychologiat érteni.

Az ékesszolasnak a hallgatokhoz képest harom neme van:
tanacskozo, torvénykezd és kitlnteté. A 1. kényv majd egészen a
szenvedélyek lélektani ismertetésének van szentelve, természete-
sen a rhetorika szempontjabdl. Sz6l még a beszéd maodjairdl s az
enthymémakrol vagyis okoskodé bizonyitasokrol, melyek a valoé-
szinliségbdl, példabdl, bizonysaghbol, és jelenségbdél készulnek.
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A 1lIl. kdényv a szonoki stilust, a Xéfo-t targyalja, az
el6adassal (wtoxptoi?) egyutt. Megréjja Gorgias stilusat, mert
koltdileg cziczomazott. A stilus josadga az érthet6ségben és vila-
gossagban all. Minden nemhez mas-méas el6adas illik. A tuntetd
beszéd legyen a legkidolgozottabb. Ezutan a beszéd elrendezése
kovetkezik. A befejezés targyalasa zarja be a mudvet.

E rovid osszefoglalas utan vessuk ossze a kettét. Aristoteles
Il. koényvének nincs massa Anaximenesnél, mert Anaximenes
rhetorikdjanak semmi kéze a philosophiahoz. Aristoteles éppen e
masodik kdnyvben ad a rhetorikdnak philosophiai alapot s tliz ki
szamara uj iranyt. Anaximenes gyakorlati czéljaval nem egyezett
meg, hogy ily messzire térjen targyatél. Aristoteles szénokot
akar képezni a sz6 legnemesebb értelmében s ezért ad rhetorikai
hatterd psychologiat. Azonban a szénok Ugyesebben fog-e széno-
kolni, ha tudja, mi a harag, mi a szanalom ? Nem megtoérténhe-
tik-e, hogy az Anaximenes praktikus rhetorikajaval folfegyverkezett
szonok legy6zi Aristoteles tanitvanyat ? — E kulémbség nagyobb,
mint a tobbi 6sszes hasonlésag. lly kiulombség az is, hogy Aris-
toteles béven és részletesen targyalja a szonoki stilust; Anaxi-
menes egy par fejezetet szentel neki; s egy par figurara tanit. A
kotész6k részaranyossagat mind a ketten hangsulyozzak; a stilus
elmésségére mind a ketten gondot forditanak, csakhogy Anaxime-
nesnél a vel6s mondatok a f6 forras, Aristotelesnél a hasonlat, a
szemléltetés. A tiszta nyelvezet Aristoteles emlitette négy feltétét
korualbeltl Anaximenes is érinti, csakhogy nem oly dsszefligg6leg.
Anaximenes muve Aristoteles I. és I1l. kdnyvének anyagéat tartal-
mazza, all-iknak csak avégét. Nem bibel6dik a rhetorika meghatéa-
rozdsaval sem. A hitelszerzés eszkdzeit csak Aristoteles targyalja. A
felosztasban eltérnek egymastél. Aristoteles tanacskozd, térvény-
kezd és tuntetd beszédet ismer és fejteget; Anaximenes csak
népgyulésit (== tanacskozd) és torvénykez6t; de kés6bb mégis
targyalja a magasztal6 és gancsold, tehat tuntet6 beszédet s,
csakhogy 6 ezt is a torvénykez6hoz szamitja. Ezenkivil 7 fajat
kaldomboztet meg a torvénykez6 beszédnek: javaslo, ellenzé,
dicsérd, gancsold, vadold, védd és vizsgald. Aristoteles szerint a
tanacskozonak targya: javaslas vagy ellenzés; a térvénykezdé:
vadolas vagy védés; a tuntetdé: dicséret vagy gancsolas. Sokkal
atlatszobb. Lényegileg azonban megegyeznek, mert a 7-diket, a
vizsgalot Anaximenes se tekinti 6nallbnak. A tanéacsadd szonok
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czélja Arist, szerint annak kimutatasa, hogy inditvanya jo és
hasznos; Anax. szerint: hogy igazsagos, torvényszerl, hasznos,
tisztességes, kellemes és konnyen véghez vihetd. Az els6 négy
kellek nem mond tébbet, mint az Arist, ketteje; a kellemesség és
kénnyen véghez vihet6ség kimutatdsa mar a széonoki fogasokhoz
tartozik. A bizonyitasokra nézve Arist, sokkal teljesebb. Altalaban
ez a pont az, mellyel klls6ség-targyalé elédei nem igen torédtek s
csak 6 tette f6 figyelme targyava. A befejezésr6l Anaximenes
nem szol.

Ezek a hasonlésadgok és kulémbségek. Latni vald, hogy
ugyan egy szerz6td6l e két mi csakugyan nem szarmazhatott s
helyesen cselekedett Spengel, hogy Anaximenes rhetorikajat
Aristotelestdl elvitatta. Aristoteles muivei kozzil a rhetorika a leg-
teljesebb, legegyenletesebb és legegyontet(ibb. Legnagyobb érdeme
e disciplina kérul abban all, hogy a rhetorikanak, mint a dialek-
tika masolatanak a tdébbi tudomanyoktol elktlénitett tudoméanyos
alakot adott s egyuttal a valédi szénoklatra megkivantaté targyi
tartalom Kkell6 tekintetbe vételével az Ures formalismustol meg-
mentette.) Az Anaximenesé minden esetre jeles munka, s ha
csakugyan az Aristotelesé el6tt készult, teljes elismeréstinket s6t
bamulatunkat érdemli ki rendszeressége, és vilagos praktikus
el6adasa altal, minét a késébbi rhetorikdkban hiaba keresunk. A
gorog szénoklat elmélete e két kdnyvben van letéve.

Vi, N, Sandor halalatél Gorbgorszag leigazasaig, 324— 146
Kr. e. — Aristoteles utan meggyérul a rhetorikusok szama. Aris-
toteles oly mélyen fogta fel a rhetorikat, hogy utdna e tudoméany
csak sulyedhetett, nem emelkedhetett. Szerintink mar itt kezdédik
a szonoklat hanyatlasa h nem a kovetkezd korszakban. Mikor
valamely disciplina a helyes kerékvagasboél kizékken, jelentékte-
len aprésagokkal bibelédik, iranydban eltérpll, akkor kétségtelen
a hanyatlas. Aristoteles rhetorikdjaval ugy szélvan végz6édik az
attikai szonoklat torténete. Aristoteles muve halotti beszédhez
hasonl6 — mondja Sauppe2 — mely finom és vilagos atértéssel

a nagy halott Iényegét tanitd és int6 képpé bdviti.

* V. 6. Brandia: Ueber Arist. Eheténk und die griech. Ausleger der-
selben (Phil. IV, 1—47)

* Bedeutung dér Anfuihrungen aus Arist. Bhetorik bei Dionysios von
Hal. ffir die Kritik des Arist. Nachrichten von d. Univ. u. Koén. Gesellsch.
zu Gotting. 1863. Nr. 4. p. 42.
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A rhetorika a philosophusok monopoliumava lett, még pedig
a peripatetikusoké meg a stoikusoké. A philosophia buszkén
érezte magat a rhetorika megalapitéjanak s a philosophusok azt
hitték, nekik van legtébb joguk Aristoteles nyomain haladni. Ide
tartozik a kresosi (Lesbos) Theophrastos (312 koér.) el6bb Platon
majd Aristoteles tanitvanyal. Szamos munkat irt, nehany ma is
megvan. Legnevezetesebb a jellemrajzok2 — ifitxot yapaxnjpsi;—
és a természetrajzi munkak. Bhetorikus munkai mind elvesztek.
Diogenes szamos ide vagot sorol fel, mibél lathaté, hogy igen
sokat s valtozatos részleteket irt, s Aristoteles nyomdokain volt
czélja tovabb haladni s a szénoki kifejezés (Xé£tc) tekintetében
tovabb is haladt. Qaintilianus ugyanis Ggy nyilatkozik fel6le, hogy
beszédének oly isteni fénye volt, hogy nevét az istentdl szarmaz-
tattak. (Quint. X, I, 83.)

A masik nevezetes ember e korban Demetrios Phalereus,
Athén kormanyzéja. 345— 283-ig élt. Suidasbdl latjuk, hogy igen
sok oldallu ir6 volt. Bdlcseleti, térténelmi, politikai és kritikai
mdveken kival rhetorikat is irt két kényvben. Diogenes L. (V, 80)
neki tulajdonitja a jtepl ap~veiat; (a foltalalasrol) ez. muvet, mely
az 6-kornak e nembeli jobb termékeihez tartozik, de valdszin(leg
kés6bbi keltld. Walz a régi rhetorikdk kiadasaban (IX-ik kot.) az 6
neve alatt tette kézzé. F8 ereje a kellemes és ékes beszédben allott,
a mi helyén volt ugyan irasban, értekezésekben, de nyilvanos
szonoklasra val6 alkalmazasa mar hanyatlas jelensége. (Blass id.
in. 16.1.) Cicero is azt mondja réla (Brut. 9, 37. 8), hogy inkabb
gyonydrkodteté, mint lelkesité az athénieket, laggya és puhéava
tette a beszédet, inkdbb torekedett kellemességre, mint mag-
vassagra. Cicero is, Quintilianus is nala keltezi az ékesszolas
hanyatlasat, maskulémben dicsérik.

A rhetorikdnak e korbeli mas iranyd, stoikus képvisel6i
csekélyebb becsli muveket irtak. Ide tartozik Kleantlies, és a
Boliibeli Khrysippos, kik szerint a széonoklat a helyes beszédnek
tudomanya (scientia recte dicendi Quint. Il, 15, 35.). Gellius azt
mondja Khrysipposrél (N. A. X1, 12), hogy szerinte minden sz6

* Diog. L. V. 36—57.

g A Jellemrajzokat Hunfalvy Janos forditotta magyarra. Olcsé konyv-
tar 107. sz.
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kétséges értelm(, mert két vagy tobb jelentése is lehet. Ebbél
mar lathatjuk, hogy tendentiaja kivalélag dialektikus volt.

Epikuros is irt a rhetorikarél. Quintilianus (111, 11, 21)
affectata subtilitas-at hangsulyozza, tiicero is j6l megvéagja Epi-
kurost. (Brut. 35, 131 §8.)

VII. Kr. e. 146-t61 — Kr. u. 396-ig. — a) 146 — 30Kr.e.—
Ez mar a valdsagos és altalanos hanyatlas kora. Gordgorszag
szabadsédga hosszU teng6dés utan sirba hanyatlott. A politikai
szabadsag bukéasaval egyutt jar a szénoklaté. A régiek is tudtak,
hogy valamint a hadvezéri talentom csak haboruban, udgy a
szénoklat is csak mozgalmas szabad &llami életben tdnik Ki.
Demosthenes kivaltképpen azért oly nagy, mert beszédei az
erkolcsileg jonak a képét viselik magukon s sziv és lélek beszél
bel6l6k. S 6 volt az az ember, a ki bar legmagasztosabb czéljat el
nem érte, a nemzetet meg nem mentheté, de annyit mégis Kivi-
vott, hogy a bukas gyalazatat enyhitette.) A hol szabad allami
élet nincs, a hol a férum siri csendbe merualt: ott a szénoklat leg-
feljebb theoretikus iskolai targy lehet.

Lattuk, hogy az el6bbi korszakban a rhetorika a philoso-
phusokat uralta, ugy hogy gyakorlati tere mar ennél fogva is alig
lehetett. A most targyalandé korszakban a rhetorikaval valé mavé-
szi banas (mert egyébrél sz6 sem lehetett) a bolcselked6k kezébdl
ismét a professionatus rhetorokhoz kerilt s a rhetorika levetk§z6
a philosophiai mezt, melybe Aristoteles 6ltozteté. Aristoteles sz6-
nokot akart képezni a sz6 legnemesebb értelmében: ezek csak
beszéd-gyartasra adtak UGtmutatast, mondva csindlt, iskolai
modon.

Néhany jelentéktelen irot emlithetiink e korbdl. Legkival6bb
mégis a temnosi Hermagoras. Suidas tobb munkajat emlit. Quin-
tilianus sokat emlegeti. Hermagoras szerint az ékesszélas czélja:
rdbeszél6leg szdlani (persuabiliter dicere Quint. Il, 15, 14.) a mi
megegyezik a régi reid-06? $7juoQprOc*szal. Quintilianusbol tudjuk
azt is, hogy az oeconomidnak vagy szerkezetnek minden egyebet
aldja rendelt; hogy finomsaga, subtilitAsa csodéalatos, csakhogy
szerfolott gondos és aggodalmas (111, 11, 22). Mondja, hogy
rengeteg sokat oOsszeirt e tudomaéanyszakrol, s6t hogy egészen

* Westermann: Einl. in die Reden des Demosthenes p. 6.
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6nallé kuldén iranyt alkotott (propriam viam, 111, 1, 16). Ugy
latszik, hogy leginkabb a szonoki feltalalassal foglalkozott. O alta-
laban a terméketlen sabtilitas megalapitéja, melyet Spengel
scholastikusnak nevez. (Blass id. m. 78.1.) Strabon csak is rheto-
rikajaroél tesz emlitést, azért kételkedhetni benne, vajjon a Suidas
felsorolta muveket 6 irta-e mind ?

Apollonios és Molon Alabandabdl (Karia) Bbodos szigetén
alapitottak iskolat. Kés6bb a két névbdl egyet csinaltak; pl. Quin-
tilianus is azt mondja (X1, 7, 6), hogy Cicero hallgatta Apollonios
Molont. Egyebet rélok nem tudunk.

Bizonyos Gorgias-nak rcspl ayrjjj.ata)v ez. muvét, mely torté-
neti szempontbdl elég érdekes, Butilius Bufus latin forditasaban
birjuk. Quintilianus (1X, 2, 102) mondja, hogy Butilius Gorgias
négy konyvét egybe olvasztotta. Ugyan &6 felosztasukat is
megemliti.

Ide valé még a gall vagy rhodosi Kastor. Suidas szerint
4>tXopG>tiatoc volt a mellékneve. Bhetorikajabdl egy rész maradt
ily czimen Kaotopo? 'PoSioo p™xopo? tod xal 4>iXopcolj.aioo irspi
jiitpwv  pYjtoptxttjv. (Walz 111, 712— 723. 11) Latjuk, hogy f6leg
kuls6ségekkel foglalkozott.

Végre Philodemo8, epikureus, kinek a rhetorikarol irt muavét
nem rég talaltak meg Herkulanumban. (Philodemi Bhett. restituit
E. Gros Paris 1841. toredékes.)

b) 30 Kr. e.— 117-ig Kr. u. — Ez id6ben kétféle
kap labra. Az egyik a régiekkel foglalkozik aesthetiko-kritikai,
majd grammatiko-rhetorikus szempontb6l. Nem is volt most
egyéb helyén: a rhetorika a jelenre nézve meghalt, csak a mault-
ban élt. Annyira a mennyire csak ez az irany lehetett gyumadl-
cs0z6. A masik irany a formalis szénoklatnak tisztan technikai
megalapitasaval foglalkozik, midén arra mar agy szélvan semmi
szikség nem volt.

Az els6 irany legjelentékenyebb szonoka Dionysios Halikar-
nasseus, Caeciliusszal egyiitt a gorég atticismus feje. Ertjuk ez
atticismuson a régiek gondos tanulmanyat, melyet 6k inditottak
meg. Dionysios rhetorikdjat Schott adta ki Lipcsében 1804*ben.
Kétséges, vajjon téle valé-e csakugyan? Azonban toredékei is
mutatjadk, hogy a rhetorikanak praktikus oldalat részesitette figyel-
mében. Szerinte a rhetorika: Sovajus tenixify rciftavoi Xé-foo év
irpaffiatt KoXiTixij) xéXo? 17ouaa r6 &S Xé”etv (azaz : a hitelre mélto
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beszédnek politikai Ggyben val6é gyakorlati képessége, a helyes
szolas czéljaval. Sehol. Bibi. Coisl. p. 593). Ez alig kulombézik az
Aristoteles meghatarozasatél. — Rhetorikajat Schott négy f6
részre osztja: 1 Capp. |— VII. jrspi tdv rcavijYopixtov, 2. VIII. 1X.
rapi ET/rplLaTiailéviov irpmxov, 6sotspov. 3. X. népi ttév sv {ieXéta”
TUX7Kt(i.eXoofj.evi)v 4. XI. irspl X0"cov sEsraosa><;.

Neki tulajdonitottak volt Longinusnak irspl s<pets ez. muvét.
Spengelnél még Atovooioo  Aoyyivoo. Elveszett iratai. 1. Zapaxtfj-
pss t&>v apfiLoviilv (egy par toredék van bel6le), 2. izpatazzia. wrép

IroXtTo)s <ptXoaoptas irpd? too? xatatpé/ovta? afrrijs adixw?, 3.
7cepi 100 {Unrjasax;. (Ebb6l csak az apyafo>v xpEqis — a régiek meg-
itélése — ez. rész van meg, mely a Homerostél Euripidesig élt
kolt6knek, aztan torténetiroknak, néhany bdlcselkedének és rhe-
tornak megbiraladsat foglalja magaban.) 4. a zepi twv 4p~aiwv

pw GO[AVY]fiatiafj.ol 2-ik része. Meglevd aesthetiko-kritikai mun-
kai: 1. irspl x3v é&pyaUov p)TQmav OTCopYjjjuxttajioi elsé része
(Lysias, Isokrates, Isaios) s a 2-ikboél: wspl ri)<; Xsxttxi)? ATjiroofrs-
vooi s8sivOTTjto<; (ed. Reiske V, p. 445—629. VI, 953— 1129. 2.
Aeivap*/oc (Reiske V, 629— 668). 3. sirtatoX” irp6? ’'A(i[i.atov irptarr]
(Reiske VI, 719— 749 kimutatja, hogy Demosthenes legtobb
beszédét mar elmondta volt, mikor Aristoteles rhetorikajat irta). 4.
irspl oDv¢asoD? évojiatwv (R. V, 1.) a szonoki er6rél, a kulombozé
szonoki fajok szerint valé sz6fuzésrél, a stilusrél. 5. irpéc Tvatov
nojjunjiov sTciatoX™ (R. VI, 780— 7). 6. EmoroX” irpd? 'A{Jt{iatov 5s*%-
tépa irspl to6 Oooxo8t500 tdugpuxra> (R. VI, 788—809.) 7) irspl iod
Oooxt)8tSoo xapaxr*jp°i OV Xowrdv tod abYzpa<péa);  t6i(6(xatav
(R. VI, 810—952.). — Neki tulajdonitjak némelyek a Demetrios
nevét visel§ 'Epjisvsia-t. is.

El6ttink van tehat a munkak egész sora, mintha ki akarna
pétolni azt a haromszazados hézagot, mely Aristotelest6l elva-
lasztja, 8 melynek termékei az Aristoteles mivének nyomaba sem
haghatnak. De mindenek felett Dionysios inkabb szorgalmas adat-
gyUljt6é, mint szellemes feldolgoz6. Mikor pedig sajat véleményét
nyilvanitja, akkor elfogult. A régiek muveiben jartas. Csak 6 idéz
szOrol-széré Aristoteles rhetorikajabdl. Mind a mellett ujabb id6-
ben nem igen megbizhaténak bizonyult Dionysios. Nincs nala
philologiai szellem, forrdsai hianyosak, némelyek irant elfogult,
itéletében elhamarkodott; de el kell ismerniunk, hogy tudni vagyo,
kora izléstelenségén feltl emelked6 és ismeretekben gazdag.

Philologiai Kozlony. VI. 7. 41
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Emliték, hogy egy sorban all vele a Kobmaban élt Caecilins,
kaleaktei (siciliai) zsidd, ki a kés6bbieknél nagy tekintélyben
allott. Munkai elvesztek. Suidas nagyon sok muvét szamlal el6, s
azt mondja, csodalkozik rajta, hogy zsid6 létére oly jél ismerte a
hellén dolgokat.

A grammatiko-rhetorikai irdny képvisel6i: Az alexandriai
Didymos, Sallustius, s a nicaeai Apollonides, Demosthenes
kommentatora.

Mas rhetorikusok e korbdl:

A Gadarisi Theodoros, Tiberius tanitéja, (Strabo XVI, p.
759.). Irdnya valészindleg attikai volt (Blass p. 159.). Vetélytarsa
volt a pergamosi Apollodoros, Octavius tanitéja. (Suet. Aug. 89.)
Mind a kett6nek a rhetorika tanitasa volt a f6 foglalkozasa. Quin-
tilianusbol latjuk (11, 15, 12) hogy Apollodoros a tdrvényszéki
beszédre forditad f6 gondjat.

Tovabbé az ifjabb Hermagoras és vetélytarsa”f/ienatos, peri-
patetikus. Athenaios szerint a rhetorika fallendi ars, azaz csalas

mestersége. (Quint. I, 15, 23.) Arevs stoikus philosophus és
rhetor. Alexandriabél ment Augustusszal Romaba. Iranya és
érdemei ismeretlenek. (Quint. I, 15, 36.)

c) 117 Kr. u. — 193 Kr. u. — Ebben az id6szakban is csak

mesterséges szolgai szerepet folytatnak a rhetorikusok. Kivalé
mégis és nem csak aranylag, hanem altaldban figyelemre mélté a
tarsosi Hermogenes, e koran ért langész, ki 15 éves kordban mar
tanitott, 17-ik évében ird, 25 éves kordban azonban lelki beteg
lett. Suidas azt mondja, hogy rhetorikajat mindenki forgatja.
Ambar szaraz, mégis hozza csatlakozik az elfogult iskola csaknem
egy évezreden keresztil. Aristoteles rhetorikajat alig méltattak
figyelemre. Cicero sem ismeri behatéan; csak dicséri, de nem fog-
lalkozik vele. — Hermogenes muvei Walznal 1V. VI. VII. és
Spengelnél Il. talalhaték: 1. rcspi araaatov, a polgéari per pontjait
targyalja, b&ven és részletesen. 2. rcepl sdpaoea>v, beszédkészitésre
valé bevezetés; targyalja a bevezetést, a bizonyitas moédjat, az
ellenfél megczéafoladsat, a szonoki ékesitést, és el6adast, talalo pél-
déakkal illusztralva. 3. rcspi tosw 2. k. a beszéd-formakrol. 4. rcepi
(jLefroBoo eivOTTjta?, toldalékféle az elébbihez. 5. aporiflviEi.aTa a
szabalyok megtanulaséara és begyakorlasaravalé. Leforditotta Pris-
cianus: Praeexercitamenta rhetoricae ex Hermogene.

Mind e munkakon meglatszik a finlal kéz-; de bar bizony-
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talan itélettel irvak, stilusuk vildgos és konnyed; més irdkat
gyakran helyre igazitanak s helyesen méltatjak a régieket.

Kevésbbé nevezetesek, sét csaknem jelentéktelenek:

Aristides, Bophista. llepl rcoXtttxod XOroo és roepi acpeXods X400
ez. muvér6l (Aldus, I, 641— 682 Walz IX, 331— 340) azt mondja
Dindorf (p. 712) hogy oly silany munka, mely nem érdemli meg
az id6t és faradsagot, hogy vele foglalkozzék.

Alexander Numenii (t. i. Numenios rhetor fia)- Numenios
is rhetor volt. Alexandernek a figurakrél sz6lé6 muve fenmaradt.
(Walz VIIl, 400—414.) Az 6 nyoman dolgozta Aquila Romanns a
de figuris sententiarum et elocutionum ez. muvét. Fenmaradt még
a népi apopjlw pTjtopixw ez. muive, melynek smatpioc-rél szolé
része Menander rhetor iratai k6zzé elegyedett (xspi tlv §éjrtSetxti-
xwv) s ott adta ki Aldus (p. 630—2). De Westermann, Walz és
Spengel az Alexander neve alatt adjak. Az 06sszeolvasztast Vales
ismerte fol el6szor (ad Euseb. hist. eccl. p. 28.).

Demetrio8, Alexandriadbdl. Talan téle szarmazik a rcspi 3Y-
veta? ez. munka, melyet Demetrios Phalereusnak tulajdonitottak,
s az 6 neve alatt adja is Walz IX, 1— 127. A legjobb régi mintak
nyoman nem izléstelentl, sét érdekesen irt dsszefoglaldsa a tudni
valéknak.

A tobbi e korbeli rhetorika-irénak csak a neve Osmeretes.
Felsoroldsuk is felesleges.

d) 193—323 Kr. u. — Ebbd6l a korbdl nagyon kevés irat
maradt fenn, de az elveszettek sem lehettek valami nagy becsuek.
Mégis akad egy kivalé rhetor Dionysios Cassius Longinus Athén-
b6l 213— 273, nagy tudomanyu férfii. EI6 konyvtarnak és jaro
muzeumnak nevezték. (Eunap. Porph. p. 16.) Rhetorikus iratai
elvesztek. (Toredékek Reiske p. 158—211.) Csak egy maradt fenn
teljesen: rcspi ityoo?, a fenségesrél.l) Egyes tulzasokat és helytelen
idézetet nem szamitva, egészséges kritikai munka, remek stilus-
ban, Ggy hogy sokan masnak tulajdonitjak. Longinus a fenségest,
philosophiko-kritikai szempontbdl fejtegeti, helyes itélettel. A
maga nemében mar csak targyanal fogva is paratlan aesthetikai
munka.

Jelentéktelenebb irék:

Basilikosf nikomediai sophista; Apsines, kinek muve egy

X Magyarra forditotta Kis Janos. Szépt. remekirok.
41*
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része eltorzitott allapotban maradt fenn. (Walz 1X, 340—467.)
Mar Uhunkén 1765. felismerte, hogy valészinlileg Longinus rhe-
torikdjabol kerilt bele egy rész. Szintigy Finckh és Spengel
(Manch. gél. Anz. 1837 N. 17. 139. 1) még tdbbet tulajdonitanak
bel6le Longinusnak.

Minukianos-n&k meg van arcepi €Tt etplrjjiaTtov ez. miuve (Walz
IX, 597— 613).

Aeliu8 Theon és Aphthonios, maig is meglevé aupoYi>pa<s(i.ata-k
szerz6i.

e) 323— 395 Kr. u. és tovabb. — A gorog rhetorikdanak ez
utols6 korszakdban haromféle az uralkodé irany. 1. a technikai,
mely még mindig teremteni akart, de nem tudott; 2. exegetikus,
melyre legalabb sziikség volt; 3. lexikographus, mely reank nézve
igen Udvos, a mennyiben szamos adatot meg6rzoétt szamunkra. —
Eredeti alkotasrol egyiknél sem lehet sz6. Tanultak e a mit meg-
tandltak, azt méas alakban ismét leirtak: ebben &llott irodalmi
mikoédésuk. E harom irany természetszer(ileg zarja be a rheto-
rika torténetét. Az els6ben még megvan a rhetorikai munkalkodas
arnyéka. Ez a mécs utols6 lobbanasa. A masodik lemond az alko-
tasrol, melyre gy sem volt képes és a régiek magyarazaséara adja
a fejét. A harmadik végre — gondoskodik legalabb rélunk s
becses adatokat halmoz fel, kilomben csekély irodalmi becsu
mivekben. Erzi, hogy a gérog rhetorika térténete véget ért s meg-
késziti a kényvhoz a tartalomjegyzéket is, hogy koénnyebb legyen
benne az eligazodas. S ez altal halankat érdemlik ki, mert legalabb
hasznosat dolgoztak.

I. A technikusok:

Rufus, Perinthosbdl, kitlin6 sophista. Kétséges, vajjon az
Ové-e a Walznal az 6 neve alatt kiadott zé/y-q. (W. 111, 447
—460.)

Tiberius. Suidas emlitette szamos md0ve elveszett, csak egy
maradt meg: itepl ayri\Lazw (W. V1II, 487—520).

Phoibamon-t6i, Kyros-téi, Mcucimus-téi szintén maradt fenn
egy-egy dolgozat.

Menandros, Hermogenest és Minukianost kommentélta.
Miive reepi éjttSeixtixc& W. IX, 127 —321.

Sopater, Hermogenes kommentatora (W. V, 1— 211) Siaipeoic
Cht7]li.dTev ez. mive Walznal talalhaté (VII1, 1— 385).

Nikolaos (W. |, 262— 420), Nikephoros Basilika (f 1180),
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(W. I, 421— 525) és Georgios Pakhymeru (+ 1310), (W. I, 535—
596) progymnasma-irok.

A tdbbieknek puszta nevével vagy Suidas emlitette munkaik
ezimével nem sokat érnénk, tehat elhagyjuk.

Il. A Commentatorokrdl szintén keveset tudunk. Eészint sz6-
nokokat, részint technikusokat kommentaltak.

I1l. A sz6tarir6k sokkal nevezetesbek rank nézve. Els§ sor-
ban emlithetjuk Harpokration szotarat: As£txév tdv déxa prjtéptiv,
mely rank szallott. Tovabba, a korszak keretén tul: Photius (IX-ik
szaz.) Bibliothekajat 280 munka leirasaval. Aztdn Suidas, Hesy-
khios, Pollux, s az ismeretlen szerzgjti Etymologicum magnum.
Mindezek igen becsesek és fontosak a szonokok szévegének kritikai
megallapitasara nézve.

Ezzel végig haladtunk a goérég rhetorika torténelmén s e
vazlatbol is latjuk, mily nagy szerepet jatszott a rhetorika a gorog
vilagban. Keletkezését6l kezdve elenyésztéig minden id6ben sza-
mosan akadtak, kik e disciplinaval val6 foglalkozast tették éltik
feladatava. Kulémboz6é iranyok kizdottek egymassal mindvégig.
A tdmérdek munkahoz képest édes kevés maradt reank; mind a
mellett dsszevetve ezeket a meglevé beszédekkel, tokéletes fogal-
mat szerezhetiink a gordg szonoklatnak ugy elméleti, mint gya-
korlati oldalardl. A szénoklat ugyanis két alakban fejlédott ki,
mint praktikus és mint sophistikus szénoklat, mely utébbinak
féruma csakhamar az iskola 16n. Valéban oly nagy mértékben
sehol sem fejlesztették a rhetorikat, mint a gérégdéknél. A romaiak
ebben is csak utanzéi a gorégoknek. Az Auctor ad Herennium ez.
jelentékeny minek pl. csak a nyelve latin: tartalmilag gérdég rhe-
torika ez is. Hasonlit az Anaximeneséhez, csakhogy bdvebb, Ki-
dolgozottabb. Cicero nagyobb szénok, mint rhetorika-ir6. Quinti-
lianus leginkabb torténeti szempontbdl érdekes. — Erdekes
kortlmény, hogy a goérog rhetorika voltaképpen a sophistikanak
kodszoni kifejlédését. Nem csoda, ha eleinte nagyon gyanus volt ez
a tudomany, mely a rossz ugyet jova tenni igérkezett, és ha mar a
gobrogok kozt ellenségei tamadtak az ily mesterségnek. llyen ellen-
sége Platon legalabb a szénoklat akkori gyakorlatanak s a méd-
nak, melylyel avval a sophistdk bantak. Mert magat a rhetorikat,
mint tudoméanyt, 6 sem veti meg. Szerinte a rhetorika ajé fel-
ismerésének akarataval és tehetségével azon czélra tartozik tore-
kedni, hogy a polgéarok lelkét ne csak meggy6zze, hanem meggyd6-
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zés 4altal az erényre vezesse a arra, hogy a dialektikus methodus
alakjaban nézeteit minden tekintetben igazolja. Aristoteles a rhe-
torikat a dialektika mellékdarabjanak, massanak mondja. Platén
a dialektikat a rhetorika methodusanak tekinti, Aristoteles a dia-
lektikanak alaja rendeli a rhetorikat.) Altalaban — mint emliték
— Aristoteles kél a Platontol kortlbel6l megtamadott rhetorika-
nak a védelmére s bevezetése a platoni Gorgias ellen van ira-
nyozva, noha nem mondja ki. Azonban az ékesszoOlas korabbi
theoretikus kisérleteir6l 6 sem itél jobban, mint Platon. — Azt a
fels6bb iranyt, mely a rhetorikat tudomany-rangra emelte, a phi*
losophia adhatta meg neki. Mikor a rhetorika szakitott a philoso-
phidval, egyszersmind sajat hanyatlasanak epochajat nyitd meg; s
ezt a hanyatlast sem egyes irok termékenysége, sem a rhetorika
kiterjedt mdvelése nem tartéztathatta feL Nem, mert az allami
élet felbomldsa utdn a szénoklat csak ideig-6raig tengédhetik.
Rovid targyalasunkban tekintettel voltunk Ggy az emelkedés, mint
a sulyedés okaira, s nem hallgattuk el a gérog rhetorika arnyék-
oldalait sem; mert helyesen mondja Spengel, hogy a régi kor nem
azt akaija, hogy csak bamuljuk és csodaljuk, hanem hogy meg-

ismerjuk és felfogjuk.
Dr. Csengem Janos.

Anthol. Pal. XL 68.

Hogy Nykilla hajat feketére befesti, hazudséag:
Mert mar a boltban vette hajat feketén.

Ford. P. Thewr. Jézs.

) H. Anton : Ueber die Rhetorik bei Aristoteles in ihrem Verhalt-
nisse u. Platon’s Gorgias. R. M. N. F. XIV, 570—598.
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