PETI MARTON - MOZGA GABOR

NEMZETI ES ETNIKAI
KISEBBSEGI KOZOSSEGEK
MINT AZ EUROPAI FEJLESZTESPOLITIKA
TENYEZOI ES EROFORRASAT!

A rendszerviltozds utdni Magyarorszdgon a 2000-es évektSl bontakoznak ki azok a
szakpolitikai torekvések, amelyek gazdasdgfejlesztési lehetdséget ldtnak a Kdrpdt-medencei
kiilhoni magyar kdzdsségekkel valé egytittmiikddésben. E szdndékok motivaciéi tehde tal-
mutatnak a hagyomdnyos nemzetrészek kozotti szolidaritdson. Magyarorszdgon a politi-
kaalkotdsi dokumentumokban is megjelent a kiilhoni magyarsdg, s6t dltaldban az 8shonos
nemzeti-etnikai kisebbségi kozosségek fejlesztéspolitikai és térségfejlesztési eréforrdsként

valé értelmezése.

Felmeriilhet a kérdés, hogy e Magyarorszdgon jelenlévd gondolatkor vajon mennyi-
re dltaldnos Eurépdban, kiilonésen az eurdépai uniés (EU) fejlesztéspolitikai szintéren.
Feltehetd, hogy e felfogds nem 4ll tévol az EU dltal mikédtetett fejlesztéspolitikdkedl, kii-
16ndsen a legnagyobb koltségvetést kohézids politikdtdl. Egyrészt ugyanis e politikdk fon-
tos horizontdlis elve az esélyegyenléség, amely bar nem a nemzetiségi és nyelvi kisebbségek
esélyeire fokuszal kozvetleniil, de e vonatkozdsban is értelmezhetd. Mdsrészt a tdrsadalmi
sokszin(iséget is dltaldban kulturalis értékként kezelik a vonatkozé szakpolitikai dokumen-
tumok, amely sokszintiséget tobbek kozott a nemzeti kisebbségi kozosségek is megjelenitik.
Tovidbb4 e szakpolitikai szintéren, ha nem is eréforrdsként, de fejlesztési sziikségletként

gyakran emlitik a hdtrdnyos helyzet( etnikai kisebbségi kozosségek problémdit.

Annak ellenére, hogy logikailag levezethetSk ezek az 8shonos nemzeti és etnikai kozos-

ségekre? is irdnyuld unids fejlesztési céla kdzpolitikai szdndékok, e témakér szakirodalma

1 A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatémunka az Uj Nemzeti Kivélésig Program (UNKP) keretében val6sult
meg, tdimogatta a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicidés Alap, valamint az Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium. Készonjitk Simon Bedtdnak a tervdokumentum-elemzés adatgytjtésében nytjtott segitsé-
gét, és Csite Andrdsnak a konzultdcidkat a kézirat elkészitése sordn.

2 A hazai és a nemzetkozi szakirodalom jelent8s része megkiilonbozteti egymdstdl az etnikai, ill. a nemzeti
kisebbség fogalmdt. Fontos szempont, hogy a nemzeti kisebbségek jelenleg rendelkeznek anyaorszdggal
(pl. magyarok), mig az etnikai kisebbségek (pl. baszkok, korzikaiak) jellemz8en nem (de sajdt térténelmi
identitdssal és j6l koriilhatdrolhaté kultirdval igen). Emellett széba keriilhet az 8shonossdg kérdéskore is
Eurépdban, amelyek egyardnt lehetnek nemzeti és etnikai kisebbségek is. Jelen publikdcidban az emmikai
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szlikos. Kivételt csak a hdtrinyos helyzeti kozosségek felzdrkéztatdsdra és integracidjdra
irdnyulé munkdk képeznek (roma és bevindorlé kozosségek). Jelen tanulmdny empiri-
kusan vizsgilja meg, hogy az &shonos nemzeti kozosségek valéjdban mennyiben ténye-
z8i az eurdpai és kiilondsen az eurdpai unios fejleszeéspolitikdknak és teriiletfejlesztésnek.
Elsésorban azt kivanjuk feltdrni, hogy e politikdk értelmezik-e eréforrdsként az éshonos
nemzeti kisebbségi kozosségek jelenlétét.

Kedvezd terepet kindlhat e kérdések vizsgilatdhoz a nemrég lezdrult 2014—20-as unids
fejlesztési periédus dokumentdcidja. Az iddszak egyik irdnyadé — bdr csak informadlis —
uniés szintd fejlesztési szakpolitikai dokumentuma a Magyar EU Elnokség 4ltal gondozott
Tertileti Agenda 2020, amely az EU {6 fejlesztési stratégiai dokumentuméhoz (Eurdpa
2020) adott teriileti értelmezést. A TA2020 tbb helyen is emliti a helyi és regiondlis iden-
titds, a tdji és kulturélis sokszin(iség teriileti fejlddésben betoltott szerepét, amely tényezdk
szdmos Gshonos eurdpai nemzeti kisebbségi kozosség jellegzetességei. A korszak egy mad-
sik, 8shonos kisebbségek szempontjabdl relevdns unids politikai dokumentuma a Roma
Stratégia, amely szintén magyar gondozdsban késziilc 2011-ben.* Magyarorszdgon pedig
az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié (OFTK) — amely a 2014-20-as id6-
szakra sz6l6 hazai tervek és programok alapja — mar explicite foglalkozik mind a kiilhoni
magyar, mind a magyarorszdgi 6shonos nemzeti kisebbségi kozosségek fejlesztésével, erd-
forrdsaival is. A 2014—20-as id&szak azért is érdekes, mert a tervezése sordn indultak Gtjuk-
ra az EU dllampolgdrai dltal kezdeményezett, az 6shonos kisebbségek védelmére irdnyuld
ugynevezett eurdpai polgdri kezdeményezések is, amelyek fejlesztéspolitikai beavatkozdso-
kat is javasoltak.” Kérdés tehdt, hogy ebben az &shonos kisebbségek szempontjibdl izgal-
mas id8szakban elkésziilt unids szintli és tagllami fejlesztési tervdokumentumok vajon

titkrozik-e a fenti megkozelitéseket.®

kisebbség fogalmdt haszndljuk mindkét csoportra vonatkozdan az egyszer(ibb dttekinthetdség érdekében.
Ennek egyik f6 oka, hogy a vizsgdlt dokumentumok — és a szakirodalom egy része is — gyakran szinoni-
maként emlitik e két csoportot, amihez hozzdjérulnak még a modern bevindorlék is mint Eurépdban é16
kisebbségi kozosségek.

3 Ld. 2. sz. mellékletben.

4 Eurépai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizotrsdgdnak. A nemazeti romaintegricids stratégidk unids keretrendszere
2020-ig. COM(2011) 173. 2011. 4prilis 5.

5  Térnok Baldzs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgdri kezdeményezésekben kiilonés tekintettel a
nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos kezdeményezésekre. Kisebbségvédelem, 2020. 2.
80-109.; Varga Péter — Tarnok Baldzs: Eurdpai polgiri kezdeményezések a nemzeti kisebbségek védelmé-
ben. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 91-108.

6 Ajelenlegi, a 2021-27-es unids fejlesztési ciklus tervhierarchidja miatt kevésbé fejlett, sem 4j unids straté-
gia, sem Uj magyarorszdgi koncepcié nem sziiletett. A TA2020-t azonban meggjitottdk, a Teriileti Agenda

2030-r4l 1d. késébb bbvebben.



Az eurdpai 6shonos etnikai kisebbségek fejlesztési eréforrdsai

Az etnikai csoportok gazdasdgi szerepe az eddigi kutatdsok szerint

Az 8shonos etnikai kisebbségek fejlesztési eréforrdsait kézenfekvd e kozdsségek sajatos
gazdasdgi szerepkorei feldl megkozeliteni. E kisebbségek gazdasigi tevékenysége torténel-
mileg gyakran olyan sajdtos volt, hogy a kdzosség meghatdrozdsinak is tényezdjévé vile. Az
etnikai kisebbségekkel tobb tudomdnyteriilet kutatdsai foglalkoznak (pl. torténelem, geo-
grafia, politoldgia, szocioldgia, nyelv- és jogtudomdnyok), de e téma megjelenik a politikai
és jogi diskurzusokban, vagy a kozbeszédben is.” Az etnikai vagy nemzeti kisebbségek, il-
letve a nemzetiség fogalmdnak szimos létez$ definicidjiban az identitdsvalasztds szabadsi-
ga mellett megjelennek esetenként biolégiai, valamint jogi, politikai és gazdasdgi szempon-
tok, illetve objektiv és/vagy szubjektiv kritériumrendszerek egyardnt.® Napjainkban ugyan
nem lehetséges dontéen gazdasdgi szempontok alapjdn lehatdrolni etnikai kozdsségeket, de
a szertedgazé szakirodalmak szerint egyes gazdasdgi szerepkdrok azért hozzdrendelhetdk
etnikai kisebbségekhez.”

Az etnikai hovatartozds és a gazdasdgi tevékenységek kapcsolatdnak tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatdsa tobb tudomdnyteriileten is kibontakozott. Csata az @j intézményi kozgaz-
dasdgtan, a gazdasigszocioldgia és a gazdasdgantropolégia megkozelitéseit kiilonbozteti
meg."” Schwarcz nemrég megjelent széles kort dttekintése a néprajz, a szociokulturdlis ant-
ropoldgia (etnikus kultdra mint eréforrds), a kdzgazdasigtudomany (politikai gazdasdgtan,
intézményi kozgazdasdgtan és nyelvgazdasigtan az etnikai/nyelvi diverzitds és a gazdasdgi
teljesitmény Osszefliggésérdl) és a szocioldgia (gazdasdgszocioldgia tékeelméleteinek alkal-
mazdsa etnikai kozdsségben) teriiletérdl emlit meghatdrozé szakirodalmakat."! Mindkét
imént idézett szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb empirikus vizsgdlat nem az
eurdpai 6shonos etnikai kisebbségi kozosségek kontextusdban zajlott.

7 Adorjéni Anna — Bari Bence: Nemzeti kisebbség — egy gondolati modell sziiletése az Osztrdk—Magyar Mo-
narchidban és a nemzetkdzi jogban. Regio, 2020. 28 (2). 5-53.

8  Pap Andrds Ldszl6: Nemzet, nemzetiség, etnicitds: retorika és fogalomalkotds. In: Fedinec Csilla et al.
(szerk.): A Kozép-Eurdpaisdg dicsérete és kritikdja. Kalligram: Pozsony, 2013. 15-29.

9  Eriksen, Thomas Hylland: Economies of ethnicity. In: Carrier, James G. (ed.): A Handbook of Economic
Anthropology. Second Edition. Edward Elgar Publishing: Cheltenham, 2012.

10 Csata, Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda for Transylvania. Erdélyi Tirsadalom, 2015.
13 (3). 9-24.

11 Schwarcz Gyéngyi: Lokalitds, etnicitds, gazdasdg. (Eletméd és tradicié 19.) Bolesészettudoményi Kutatd-
kézpont: Budapest, 2021.



Altaldnosan elfogadott alapvetés, hogy az etnicitds fontos szerepet jatszik a gazdasdgban
a tranzakcidk lebonyolitdsdban és a kiilonbozd piacok szerkezetének alakitdsa révén.'? Az
etnikai sokféleség a gazdasdgi teljesitményt alapvetéen az egyének dltal kovetett stratégidk
befolydsoldsdval alakithatja.”® Az etnikai kdzosségek sajdtos kultdrdja druvd is tehetd (kul-
turdlis 6rokség kommodifikdldsa)."

Termelési oldalon a kompetencidk sokfélesége, valamint a kiilonbozéséggel val6 szembe-
nézés dltaldban kreativitdst sziil,” és pozitiv hatdssal van az innovécidra, illetve a kolcsonds
tanuldson keresztiil annak gyors elterjedésére.’ A termelési fiiggvényen tul a multietnikus
helyszineken az innovativ stratégidk eredményeként a magasabb hozzdadott éreéket tar-
talmazé és ezdltal a fogyasztok szdmdra vonzébbd vilé termékek és szolgdltatdsok vélnak
elérhetdvé. Ugyanez a pozitiv hatds érvényesiilhet a kozjavak és kdzszolgdlratdsok fejleszeé-

sében is."”

Tényez8k az etnikai kozdsségek kapesolatai is, mind a kozosségen kiviili kapcsolatok
(bridging), mind a kozdsségen beliil kapesolatok (bonding) hatéssal lehetnek az adott k-
z6sség vagy a mellette él6 mds kozosségek gazdasdgi teljesitményére.”® A kozosségen beliili
kapcsolati és tdrsadalmi t8ke egyszer(isitheti a biirokratikus folyamatokat, illetve csokkent-
heti a tranzakcids koltségeket és az egyes munkafolyamatokra forditott idét a kiilonbozd
targyaldsok és alkuk 4ltal,’” és ez igaz az etnikai kozosségekre is.?* Mindez pedig az etnika-
ilag homogén kozosségek kozos cselekvésének gazdasdgi eldnyeit vetiti elére a diverzitdssal
szemben, ami az &shonos etnikai kisebbségek esetében nemcsak elény lehet, de a kisebbsé-
giek hatrdnyit is jelentheti példdul a nyelvileg elkiiloniil tobbségi tdrsadalom altal kindle

aszimmetrikus nyelvi kornyezetben.?!

Schwarcz szerint a téma hazai szakirodalma tdlnyomérészt gazdasdgantropoldgiai

megkozelitési, az etnikai azonossdg gazdasdgi eréforrdsként valé hasznositdsdra irdnyul,

12 Csata Zsombor — Dedk Attila: Gazdasdgi etnocentrizmus, etnikai fogyasztds az erdélyi magyarok korében.
Kozgazddsz Férum, 2010. 13 (4). 31-49.

13 Alesine, Alberto — Ferrara, Eliana La: Ethnic Diversity and Economic Performance. NBER Working Paper
No. 10313, 2004. Letsltés helye: www.nber.org/papers/w10313; letsltés ideje: 2023. 07. 07.

14 Comaroff, John L. — Comaroff, Jean : Ethnicity, Inc. University of Chicago Press: Chicago, 2009.

15 Putnam, Robert D.: E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century. Scandinavian
Political Studies, 2007. 30 (2). 137-174.

16 Csata, 2015. Ethnicity and Economy, i.m.

17 Ottaviano, Gianmarco I. P. — Peri, Giovanni: The economic value of cultural diversity: evidence from US
cities. Journal of Economic Geography, 2005. 6 (1). 9—44.

18 Putnam, 2007. E Pluribus Unum, i.m.

19 Szénté Zoltin: A gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsiga. Megjegyzések a gazdasdgszocioldgia és a
szociodkonémia wjabb irodalmérdl. Szocioldgiai Szemle, 1994. 4 (3). 141-145.;

20 Portes, Alejandro: Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual Review of
Sociology, 1998. 24 (1). 1-24.

21 Csata Zsombor: Etnikai pdrhuzamossigok az erdélyi gazdasigban. Regio, 2019. 27 (1). 37-80.
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ami tobbek kozott gazdasdgi mentalitdsban nyilvinul meg. E hazai kutatdsok kifeje-
zetten az Gshonos etnikai kisebbségekre irdnyultak (egyes magyarorszdgi nem magyar

kozosségekre, a cigdnysdgra és az erdélyi magyarsagra).?

Az etnikai kisebbségek tehdt tobbféle gazdasdgi szerepkort jelenithetnek meg.
Hozzdjérulhatnak a kreativitdst szolgdlé tdrsadalmi sokszin(iséghez, lehetnek gazdasdgi
kozvetitdszerepben (hidat képezve mds kozdsségek felé), birtokolhatnak sajdtos gazdasdgi
eréforrdsokat (pl. kulturdlis druképzés) és erés kozosségi tarsadalmi tékét. Bér e jelensé-
gek értelmezhetdk fejlesztéspolitikai kontextusban is — ugyanis mind fejlesztési eréforrdst
képeznek —, kifejezetten a fejlesztéspolitika tdimogatdsi kornyezetében lefolytatott etnikai

gazdasdgi tanulmdnyokat nem sikeriilt feltdrnunk.

Az eurdpai etnikai soksziniiség emblematikus térségei

Jelen tanulmdany elsésorban Kymlicka szerinti ,,6shonos nemzeti kisebbségekkel” fog-
lalkozik,* de olykor kitér a ,modern bevidndorlék” kisebbségi kozdsségeire is. E két ka-
tegéridt ugyanis gyakran hasonléan kozelitik meg a fejlesztési célt eurdpai kozpolitikdk:
sok esetben ugyanolyan tdrsadalmi integréciés szindékok irdnyulnak a hdtrdnyos helyze-
td 6shonos roma kozosségekre, mint a nyugat-eurdpai, a tobbségtdl eltérd etnikai hdttert
bevandorlé kozosségekre. A roma kozosségek nagy koncentriciét mutatnak az EU keleti
felén, és még e térségen beliil is markdns teriileti mintdzatdak, kiilondsen egyes vidékies
térségekben.? Utobbi kozdsségek, kiilonosen az Eurdpdn kiviili bevdndorldk, elsésorban

a nyugat-eurdpai nagyvdrosi térségekben koncentrdlédnak.”

Az eurdpai etnikai és kulturdlis diverzitds kiilonésen jol meghigyelhet$ a kontinen-
sen beliili hatdrrégidkban.?® E hatdr menti térségek pedig izgalmas jelenségek terepei az

Eurépai Unién beliil. Egyrészt zajlik a hatdrokon dtivel§ transznaciondlis (tehdt nem

22 Schwarcz, 2021. Lokalitds, etnicitds, gazdasdg, i.m.

23 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Kymlicka, Will —
Opalski, Magda (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Oxford University Press: Oxford, 2001. 13-107.

24 Binder Mityds: Roma koz6sségek Kelet-Eurépdban. Historiografai és tdrsadalomtorténeti esszé. In: Juhdsz
Jozsef (szerk.): Kelet-eurdpai sorsfordulok. Tanulmdnyok a 80 éves Palords Emil tiszteletére. U'Harmattan —
ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék: Budapest, 2016. 350-359.

25 Tintori, Guido — Alessandrini, Alfredo — Natale, Fabrizio: Diversity, residential segregation, concentration of
migrants: a comparison across EU cities. Findings from the Data Challenge on Integration of Migrants in Cities
(D4I). EUR 29611 EN. Publications Office of the European Union: Luxembourg, 2018.

26 Bakry, Ahmed — Growe, Anna: Spatial effect of ethnicity on cross-border regions. Comparative analysis
for a cultural aspect based on territorial and network perspectives: the cases of the EU Basque and Upper
Rhine border regions. European Planning Studies, 2022. szeptember 13.
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csak eurdpai szint(i) tdrsadalmi integrdcié az EU-ban.*” Mdsrészt ugyanakkor még min-
dig erds a hatdrok szerepe a kozosségek és egyének identitdsdnak és stratégidinak alakitd-

saban, a hatdrok kifejezetten relevinsak a déntéshozdék szdmdra.?®

Az etnikai és kulturélis sokszin(iségében szintén kiemelkedik Eurépédn beliil Koztes-
Eurépa térsége.” Etnikai tagoltsdga tekintetében pedig még Koztes-Eurépan beliil is emb-
lematikus a Kdrpat-medence, ahol a diverzitds torténelmi dtalakuldsa is sajétos. A kordbban
szdmos kiilonbozd etnikai kisebbségi kozosség dlal generdlt Kdrpdt-medencei sokszin(isé-
get val6jdban mdra leginkdbb csak a magyar kisebbségek 6rzik a térség orszdgaiban, nap-
jainkban mér csak nyomokban figyelhetd meg az ennél sokszin(ibb térténelmi mintdzat.*
Ezért taldn nem véletlen, hogy Magyarorszdg fejlesztési céla kozpolitikdi élénken foglal-
koznak a magyar és mds kisebbségi kozdsségek fejlesztési eréforrdsaival, ahogy azt a kovet-

kez8kben bemutatjuk.

Az dshonos etnikai kisebbségi kozisségek a magyar fejlesztéspolitikdban

Az etnikai kisebbségek gazdasdgi és fejlesztéspolitikai szerepkoreinek eddigi meghatd-
rozdsai a szakpolitikai torekvések feldl is feltdrhatok. A magyarorszdgi fejlesztéspolitikai és
teriiletfejlesztési tervdokumentumok legaldbbis tiikrozik ezt a felfogdst, ahogy e tanulmany
bevezetdjében mdr emlitettiik. Magyarorszdgon az dllamszocializmus éveit kovetden meg-
jelend nemzetstratégiai doktrina szerint a sziil6f6ldon valé megmaradds vélt a kiilhoni ma-
gyar kisebbségekre irdnyuld legfontosabb torekvéssé.! Ennek szellemében az anyaorszég
szolidaritdst vdllal e kiilhoni kozosségekkel, segiti azok boldoguldsdt. 2010-t8] még hatd-
rozottabbd vélt ez a kiildetés. Ekkortél Magyarorszdg Gj alkotmdnya is megemliti, hogy az
orszdg felel8sséget visel a kiilhoni magyarsigért.”> A 2010-es években jelentésen megndtt

a kiilhoni kozosségekbe irdnyulé magyar kormdnyzati tdmogatdsok nagysdga, valamint

27 Rippl, Suzanne — Biicker, Nicola — Petrat, Anke — Boehnke, Klaus: Crossing the Frontier: Transnational
Social Integration in the EU’s Border Regions. International Journal of Comparative Sociology, 2009. 51
(1-2). 5-31.

28 Laine, Jussi P: The Multiscalar Production of Borders. Geopolitics, 2016. 21 (3). 465-482.

29  Igari Andréds: Koztes-Eurdpa belsd hatdrai — kulturélis, gazdasdgi és geopolitikai szempontok alapjin. Koz-
gazdasdg, 2022. 17 (1). 235-258.

30 DPéti Mdrton — Szabé Baldzs — Szabé Laura: A Kdrpdt-medence orszdgaibél Magyarorszdgra dttelepiilt népes-
ség teriileti mintdzata. Teriileti Statisztika, 2017. 57 (3). 311-350.; Péti Mdrton: Nem magyar nemzetiség(i
Kdrpdt-medencei éttelepiilék Magyarorszigon. Attelepiilésiik jellemz8i, letelepedésiik teriiletisége,
lehetséges hatdsuk az 8shonos nemzetiségi kozosségeinkre. Demaogrdfia, 2017. 60 (1), 57-103.

31 Duray Miklés: A magyar nemzetstratégia és nemzetpolitika kibontakozdsinak mérfoldkévei. In: Duray
Miklés et al. (szerk.): Kdrpdt-haza Szemle 10. Egyiittgondolkodds nemzerstrarégidrol és nemzetpolitikdrdl.
Nemzetstratégiai Kutatéintézet: Budapest, 2016. 8-16.

32 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011). Letoltés helye: https://mkogy.jogtar.hu; letsltés ideje: 2023. 07. 07.
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kiterjedt azok célja a gazdasdgfejlesztés és az 4ltaldnos kozfejlesztés irdnydba, tilmutatva a

hagyomdnyos oktatasi és kulturélis témakorokon. ™

Ahogy korabban mdr emlitettiik, a magyarorszdgi fejlesztési céla szakpolitikdkban
olyan beavatkozdsi logika is kibontakozott, amely nemcsak a tdimogatdsok alanyaiként,
hanem kifejezetten eréforrdsként, azaz Magyarorszdg szdmdra gazdasigi lehetdségként is
tekint a kiilhoni magyarsigra. E szakpolitikai torekvésektdl fuggetleniil a kiilhoni ma-
gyarok fontos humdneréforrdst képviselnek a magyarorszdgi gazdasdg szdmdra az 1990-es
évektdl, e kozdsségek Magyarorszdgra telepiilése miatt.* A kozdsségek elvdndorldsa mogodte
nem volt anyaorszdgi politikai tudatossg, s6t e folyamat kifejezetten ellentétes a sziilfol-

don valé6 megmaradds — szintén’90-es években megjelent — nemzetstratégiai doktrindjdval.

Vannak azonban a kiilhoni magyar kozosségekre irdnyuld tudatos fejlesztési szakpoli-
tikdk, amelyek Magyarorszdg szdmdra is gazdasdgi lehetdségeket ldtnak a kiilhoni térsé-
gekben helyben maradé és boldogulé kiilhoni magyar kézosségekben. Mindezt el8szor az
Orszédggylés dltal elfogadott 2005-6s Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK)* fo-
galmazta meg Magyarorszdg hivatalos fejlesztési és teriiletfejlesztési céla kozpolitikai terv-
dokumentumai kéziil. Az OTK hatdron tali magyar kozosségek szdmdra sz616 igen sokré-
tli lizenetei részben az alkotémihely szellemiségébdl®® fakadtak. A késziték — koztiik jelen
tanulmdny egyik szerz8je — emlékezete szerint a politikai feleldsok a 2004-es dllampolgdr-
sdgi népszavazds dltal kivaltott fesziiltségek orvosldsdnak szdndékdval hagytak e gondolat-
nak teret. Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy az OTK nemcsak gazdasigi lehetéség-
ként tekintett a kiilhoni magyar kozosségekre, de az oda irdnyuld fejlesztési tdimogatdsok

sziitkségességét is emlitette. Az OTK-ban szintén tdjszer(i volt, hogy tiikkorintézkedésként a

33 Mandel Kinga Magdolna — Morvai Tiinde: Hatdron tdli magyar oktatdsi timogatdsok 2010 és 2022 ko-
zott. Educatio, 2022. 31 (4). 672—679. Anyaorszdgi gazdasigfejlesztési céli timogatdsok mdr az 1990-es
évek elejété]l megjelentek, ezek alaplogikdja a helyben boldogulds, a gazdasdgi 6nrendelkezés megvalésits-
sdnak tdmogatdsa volt. Birdi Ndndor — Misovicz Tibor : A kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak
politikdja. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron #ili magyarok a 21. szdzadban. KEH: Budapest, 2010.
66-76.

34 Déti, Mdrton — Szabd, Laura — Obddovics, Csilla — Szabé, Baldzs — Csécsi, Dévid: Analyzing Ethnocentric

Immigration through the Case of Hungary — Demographic Effects of Immigration from Neighboring
Countries to Hungary. Journal of Ethnic and Cultural Studies, 2021. 8 (4). 128-153.
Hasonlé jelenségek kordbban, a trianoni békekétést kovetden is eléfordultak: még ha a kiilhoni mene-
kiilthullimok rovid tdvon meg is terhelték az anyaorszdgi gazdasdgot és elldtérendszereket, jelentds képzett
munkaerd megjelenésével jrtak, 1d.: Ablonczy Baldzs (szerk.): Uton. Menekiilés, mobilitds, integrdcié Kozép-
Eurdpdban és Magyarorszdgon az elsé vildghdbori utdn. Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudo-
manyi Intézet Budapest, 2020. Késébb, az llamszocializmus id8szakdban viszont mdr jelentésen akada-
lyozva voltak e migricids folyamatok (Id. Péti et al., 2021. Analyzing Ethnocentric Immigration through
the Case of Hungary, i.m.).

35 Ld. 1. sz. melléklet.

36 Horkay Ndndor (2010): Bevezetd. In: Czene Zsolt — Ricz Judit (szerk.): Helyi gazdasdgfejlesztés. Otletads
megolddsok, jé gyakorlatok. Teriiletfejlesztési fiizetek 2. NFM — NGM — VATI Nonprofit Kft.: Budapest,
2010. 7-13.
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magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségek dltal nagy ardnyban lakott térségek sajdtos
fejlesztését is szorgalmazta, egytrtal e térségek sajitos karakterének, igy eréforrdsainak a
megdrzését is. Fontos tovdbba ldtni, hogy az OTK a kélesonés elényokon alapulé szom-
szédsdgpolitikdban is szerepet szdnt a kiilhoni magyar kozosségekre épiild fejlesztéspoliti-
kédnak. Az OTK mindezen torekvéseit azonban nem hajrottdk végre, nem mutathatdk ki
a magyarorszdgi hazai vagy uniés finanszirozdsa teriiletfejlesztési vagy fejlesztéspolitikai
gyakorlatban az OTK érvényének id8szakdban. Az tény, hogy az OTK elfogaddsit kovetd
években érezhetd volt, hogy a kiilhoni tdmogatdspolitikdban a gazdasdgfejlesztés hangsi-
lyosabb4 vilt, tovdbbd megjelent egy szdndék az eurdpai unids hatdr menti operativ prog-
ramok regiondlis fejlesztéseinek a hatdron tali magyar kdzosségek szolgédlatdba 4llitdsdra.
E torekvések ugyanakkor elenyészd eréforrasokat mozgattak meg és hatdstalanok marad-
tak,”” tovdbbd — az OTK-készit6k emlékezete szerint — nem feltételezhetd, hogy ezek az

OTK sugallatdra fogalmazédtak volna meg.

Az OTK vonatkozé iizeneteit dtvette az ezt a tervdokumentumot 2014-t6l felvaltd, a
2014-20-as unids fejlesztési idészakra valé felkésziilés szdndékdval megtervezett Orszdgos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK). Az OFTK elkészitése mar 2012-ben
elindult. Az OFTK szellemiségének megfeleléen a 2010-es években gazdasdgfejlesztési té-
mogatdsok indultak el a kiilhoni magyar kozosségekre irdnyuléan. A kiilhoni kozdssé-
gek sajdtos gazdasdgi szerepkoreit és lehetGségeit a magyarorszdgi befektetések szdmadra is
hasznosité befektetés-6sztonzési politika is megerdsddott.?® Utoljdra pedig a célirdnyosan a
magyarorszdgi nemzeti kisebbségek dltal lakott térségek megdrzésére irdnyuld fejlesztések
is megjelentek az évtized végén, igaz, csak egyetlen program keretében, amely a Vend-vidék
fejlesztését szolgdlja.®

Taldn e legutdbbi fejlesztéstipus tapasztalatai utalnak a legjobban arra, hogy bizony sok
esetben nem az OFTK fejlesztési tervezési alapdokumentuma és rendszere indithatta el a
2010-es évek szdmos emlitett, kiilhonra és etnikai kisebbségekre irdnyulé szakpolitikai
torekvését, hanem inkdbb egyes nemzetpolitikai vagy kiiliigyi-kiilgazdasdgi szdndékok.
A Vend-vidékre irdnyulé tdmogatds ugyanis pdr érintett kozség fejlesztésérdl szdl csak,
a kozosség megmaraddsdt igy tdmogatja. Nincsen jelen benne markdnsan az OFTK-ban
szerepeltetett mdsik beavatkozdsi logika, az anyaorszdgi eréforrdsok (jelen esetben szlové-

niai eréforrdsok) bevonzdsa és nemzetkdzi hdlézatosoddssal gazdasigi egyiittmiikodések

37 Bérdi Ndndor — Misovicz Tibor (2010): A kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak politikdja. In:
Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarok a 21. szdzadban. KEH: Budapest, 2010. 66-76.

38 Meg kell jegyezni, hogy az ezirdny( torekvések mdr 1997-t8l megjelentek a Corvinus Rt. megalapitdsakor,
de a szandékok a 2010-es évekig csak elenyészd erforrdsokkal miikodtek (Ldsd: Bérdi — Misovicz, 2010. A
kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak politikdja, i.m.)

39 A Kormdny 1618/2019. (X. 28.) Korm. hatdrozata a szlovén Rdba-vidék térségfejlesztési program megva-
16sitdsdnak tdmogatdsdrdl. Magyar Kozlony, 2019, 173.
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generdldsa.®’ Jellemzd tovdbbd, hogy e teriiletfejlesztési szakirdnyitdshoz tartozd (indi-
tdskor a Pénziigyminisztérium része) programot kidolgozé és végrehajtd teriiletfejlesziési
szakemberek korében sem volt ismert az OFTK emlitett magyarorszdgi etnikai kisebb-
ségekre irdnyuld torekvése (ahogy az egy programismertetd el6addson kideriilt). Sét, az
6 értelmezésiikben ez a program nem is teriiletfejlesztési beavatkozds, csak egy olyan fel-
adat, amit a szomszédsdgpolitika megrendelése miatt kellett a minisztérium tdmogatds-
kezelésével végrehajtani, csupdn forrdskezelést nydjtva. (E programot valéban a Kiiliigyi
és Kiilgazdasdgi Minisztérium 4ltal gondozott szlovén—magyar Vegyesbizottsdg kezdemé-
nyezte, a Muravidékre irdnyuld szlovéniai és kiilhoni magyar gazdasdgfejlesztési program
példdjabdl kiindulva.)

A szomszédsigunkra és a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé gazdasdgfejlesziési tizenetek
esetében azonban részben érthetd, hogy nem az OFTK az elsédleges és egyetlen forrds. A
Kérpdt-medence és benne a kiilhoni magyarsdg sajdtos gazdasdgfejlesztési potencidljait az
OFTK elkészitését kevéssel megel6zéen vezette be a hazai gazdasdgpolitikai koztudatba a
2011-es Wekerle Terv." A Wekerle Terv kezdeményezésére pedig elindult az egyes kiilhoni
magyar kozosségek (nemzetrészek) fejlesztési stratégiainak kidolgozisa.

Az anyaorszagi és kiilhoni fejlesztési céla szakpolitikai tervdokumentumok (adataikat
Id. az 1. sz. mellékletben) vizsgdlata alapjén az etnikai kisebbségi kozdsségek sajétos gazda-
sagfejlesztési és fejlesztéspolitikai eréforrdsainak aldbbi tipusai kiilonithetdk el:

* gazdasdgi kozvetitd szerepek, gazdasdgi hid szerep az anyaorszdg és az dllamuk piacai

és gazdasdgi szerepldi kozott, ebben fontos a helyismeret és a nyelvismeret;

» a vidékies kozosségek kiilonleges kulturdlis tradicidira és tdjmiivelési médjaira épiilé

turizmus, kreativ gazdasdg, versenyképes fenntarthaté mezdégazdasdg;
*  befektetésosztonzés célteriiletei lehetnek az anyaorszdgbdl;

*  piacot képezhetnek az anyaorszdgi gazdasigi szereplék szdmdra gazdasdgi preferencidik

miatt;

* anyaorszdggal a hdlézatos gazdasdgszervezési megolddsok kedvezd terepei lehetnek (pl.

klaszterek, beszallitéi ldncok).

40 A szlovén Rabavidék térségfejlesztési programja. Bardssdg, 2020. julius 24. Letdltés helye: hteps://
nemzetisegek.hu; letoltés ideje: 2023. 07. 07.
41 Ld. 1. sz. mellékletben.
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Moédszertan

A vizsgalatunk a dokumentumelemzés médszerére tdmaszkodik.*> Eurdpai unids és
tagdllami tervdokumentumokat elemziink. Jellegénél fogva ugyan a dokumentumelem-
zés sziikségszertlien retrospektiv,® de a tervdokumentumok esetében a dokumentum ér-
vényének iddszakdra, igy akdr a jelenre és a jovére is lizeneteket hordoz. A tervdokumen-
tum-elemzésiink elére meghatdrozott szempontrendszer és kulcsszavas keresés alapjin
mér rendelkezésre 4116 dokumentumokra terjed ki.** Ez igy egy adatbdzishoz vezet, ami
mér kvantitativ elemzésre is lehetdséget ad (pl. leggyakoribb tizenetek azonositdsa), a

konkrét jelentés és az dsszefiiggések kvalitativ vizsgdlata mellett.”

Az elemzett dokumentumok mintavételének kialakitdsdban f8 szempont volt, hogy a
2014-20-as id8szakra vonatkoz hivatalos eurépai unids fejlesztési tervdokumentumok-

16l képet alkothassunk. Az elemzett dokumentumokat az 1. szimt melléklet mutatja be.

Igyekeztiink tovdbbd minél messzebbre visszanyulni az idében, és ahol lehetett, a
2014-20-as fejlesztési idészakot megel8z8 programiddszakban érvényben 1évé dokumen-
tumokat is bevontunk a vizsgélatba. Egyes tobb ciklusba rendez8dé fejlesztéspolitikai
dokumentumsorozatok esetében pedig bevontuk a vizsgdlatba nemcsak a 2014-2020-as
idészakot megel6z8, hanem az ezt az iddszakot kdvetd, azaz jelenleg aktudlis dokumen-
tumverzidt is, ha elérhetd volt: Teriileti Agenda sorozat, lisszaboni stratégia és Eurépa

2020 stratégia, kohézids jelentések, makroregionalis stratégidk (1d. 1. sz. mellékletben).

Fontos volt tovdbba, hogy az éshonos etnikai kisebbségekre irdnyulé tartalmat kii-
16nb6z4 teriileti szinteken vizsgédlhassuk meg Eurépdn beliil (Id. 1. tdbldzat és 1. dbra). A
teljes unids szintli dokumentumok mellett igy elemeztiik a csak egy-egy eurdpai nagy-
régiora irdnyulé Ugynevezett makroregiondlis stratégidkat is. Tovdbbd, tekintettel arra,
hogy a Kdrpit-medence Eurépdban beliil is etnikailag sokszin( térség, ahol a magyaror-
szdgi szakpolitikai szdndékok mdr bevezették az etnikai kisebbségek eréforrdsként valé

kezelését, igy megvizsgdltuk az e térségben taldlhaté EU-tagdllamok és EU integrdcids

42 Kontra Jézsef: A pedagdgiai kutatdsok médszertana. Egyetemi jegyzet. Kaposviri Egyetem: Kaposvir, 2011.

43 Mayer Péter: Dokumentumelemzés. In: Kérédi Mérta et al.: Turizmus kutatdsok médszertana. Pécsi Tudo-
mdnyegyetem: Pécs, 2011. 24-27.

44 Lampek Kdroly — Horvdthné Kivés Zsuzsanna: Szekunder kutatdsi médszerek. Dokumentumelemzés. In:
Boncz Imre (szerk.): Kutardsmédszertani alapismeretek. Pécsi Tudomdnyegyetem Egészségtudomanyi Kar:
Pécs, 2015. 40—41.

45 Szent Istvan Egyetem: Mddszertani segédlet szak- és diplomadolgozatok megirisihoz. Egyetemi jegyzet. Gaz-
dasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar: Gdsll8, 2017.
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torekvésekkel rendelkezd orszdgok kiilonbozd elérhetd stratégidit is. Mivel a kiilhoni
magyarsdg lélekszdma és ardnya az erdélyi és felvidéki nemzetrészben a legnagyobb, a
kutatds kiemelt figyelmet forditott a romdniai és szlovdkiai dokumentumokra. Ezen or-
szdgok vizsgalatba bevont tervdokumentumainak tilnyomé tobbsége egyébként szintén
eurdpai unids kezdeményezés miatt sziiletett meg (1d. tagdllami unids forrdsfelhasznaldsi

stratégiak, egyes dgazati stratégidk, fenntarthatd fejlédési keretstratégidk).
g gyes ag g ) g

A mintavétel sordn kitiintetett figyelmet forditottunk az EU kohézids politikdjanak
sajatos, nemzetkozi terekben zajlé tdmogatdsi programjaira. Ezek egyrészt az shonos
etnikai kozosségekben gazdag hatdron dtnyulé térségekre irdnyulnak, mdsrészt sajdtos
végrehajtdsi eljdrdsaik miatt potencidlisan sokat tehetnek az etnikai kisebbségi kozos-
ségekért. Ide tartoznak az Ggynevezett transznaciondlis programok (amelyek tobb uni-
6s tagdllamot részben vagy egészben lefedé makrorégidkra irdnyulnak), a hatdr menti
programok (dltaldban két orszdg hatdrvidékére irdnyulnak), valamint az Ggynevezett
interregiondlis programok (a teljes EU-n beliili egyiittmiikodésekre irdnyulnak). E hd-
rom programtipus fejlesztési terei eleve etnikailag sokszintek, és a térségen beliili hdls-
zatépitését szolgdljdk. Ezért e programokbdl igyekeztitk minél tobbet 8sszegydjteni és

elemezni az EU egész teriiletérdl.

A helyzetfeltdrdssal és javaslattétellel is foglalkozé unids tervdokumentumok mellett
megvizsgdltunk alapvet8en csak a helyzetfeltdrdsra f6kusz4lé unids szakpolitikai doku-
mentumokat is (pl. kohézids jelentések, Barca-jelentés a kohézids politikdrdl). Ezek a
dokumentumok ugyanis kevésbé dllnak a politikaalkotds fékuszdban, igy megvan az
esélye, hogy nagyobb mozgdstérrel foglalkozzanak egyes témakorokkel (és szakpolitikai

javaslatokat azért e dokumentumok is megfogalmaznak).
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Dokumentum tipusa
teriileti szintek szerint

Leiras

EU-szinti
tervdokumentumok

A teljes EU-ra kiterjed tervdokumentumok.

Makroregiondlis

Koz6s kohézids jellemzdkkel rendelkezd, illetve sajétos
politikai, gazdasigi és kulturdlis reldcick mentén
egymdssal kapcsolatban 4ll6 régidk, dltaldban kiilonb6z6
orszdgokban. (Csak politikaalkotdsi dokumentum, nincs
sajdt koltségvetése.)

Orszagos

Komplex vagy egy-egy dgazatra irdnyulé nemzeti
(tagéllami) stratégidk, amelyek vagy uniés irdnyelvek miatt
(fenntarthatdsdgi stratégiak) vagy az adott orszdg eurépai
uniés tagllami forrdsainak felhaszndldsdhoz késziiltek.

Hatar menti

Egymadshoz viszonylag kozel elhelyezkedd teriiletek, az
dllamhatdr mindkét oldaldn. (Az itt elemzett hatdr menti
programokhoz sajét koltségvetés tdrsul.)

Transznacionalis

A hatir mentinél nagyobb Iéptéki, orszdghatdrokon
dtnytlé nagyobb térségek, specidlis stratégiai célokkal,
pl. tengerparti gazdasgfejlesztés, természeti és kulturilis
orokség oltalmazdsa, nagyvérosi és agglomerdcios térségek.
(Az itt elemzett transznaciondlis programokhoz sajit
koltségvetés térsul.)

Interregiondlis

Tematikus egyiittmiikodés kiilonbozé dllamok vagy egy
adott orszdgon beliili régick kozott, akdr mozaikszertien
is, egymdstdl foldrajzi értelemben tdvol és teriileti
osszekottetés nélkiil. (Az itt elemzett interregiondlis
programokhoz sajdt koltségvetés trsul.)

1. tdbldzat: A vizsgilt dokumentumok tipusai teriileti szintek szerint
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1. dbra: A vizsgdlt dokumentumok szdma teriileti szintek szerint (db)
Forrds: sajat szerkesztés

Fontos szempont volt a gy(jtés sordn, hogy valamennyi angol nyelven elérhetd, igy
terminoldgia haszndlatdban feltételezhetSen egységesen elemezhetd dokumentumot 6ssze-

szedjiink, de néhdny romdn, magyar és német nyelvi stratégia is a vizsgdlat részét alkotja.

A szakirodalmak és hazai fejlesztéspolitikai dokumentumok vizsgélata alapjin az aldb-
biakban foglalhatok 6ssze az etnikai kisebbségi léthez térsitott gazdasdgi (és tdrsadalmi)
szerepek mint a kisebbségek fejlesztéspolitikai eréforrdsai, potencidljai:

e kisebbségekkel kapcsolatos szolidaritds, kisebbségek jogi védelme, identitdsuk

megorzése;
e ctnikai sokszinliség mint alapvetd tdrsadalmi éreék (pl. tolerancidra 8sztonoz);

e ctnikai sokszinliség mint dnmagdban vett fejlesztési erdforrds (pl. kreativitdsra

Oszténoz);
e ctnikai kisebbségekhez kapcsol6dé fogyasztdsi etnocentrizmus;

o kisebbségek nyelve, esetleg valldsa (kozvetitd szerep, kiilondsen szomszédos

orszdgok);
e agyakori hatdr menti telepiilésteriiletbdl fakadé lehetdségek (kooperdcidk, ingdzds);
o dltaldnos gazdasdgi kozvetitd, hidszerep két vagy tobb dllam kozott

e hdtrdnyos helyzet(i 8shonos etnikai kisebbségi csoportok integricids sziikséglete

(kiilonosen romdk Kelet-Eurépdban, vidékies térségekben);
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o cltérd etnikai hdttert, hitrdnyos helyzet(i bevindorlé kozosségek integracidja (jel-

lemz8en vérosi kdrnyezet);

e kisebbségek eltéré népi hagyomdnyain és orokségén alapuld turizmusban rejl le-
hetdségek (pl. folklor: épitészet, népszokdsok, viselet, gasztronémia, népi mester-

ségek, tdj);

e ctnikai kisebbségek informdlis hdlézatai (bizalom, szocidlis kapcsolatok és

halézatok);

e dllam politikai stabilitdsinak megdrzése, integrici6 a decentralizdcids torekvések

elkertilésére (pl. szeparatizmus elkeriilésére).

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett kategéridk jellemzden nem kiiloniilnek el mar-
kdnsan egymdstol, gyakoriak lehetnek koztiik az dtfedések. A lista a leginkdbb alapvetd,
onmagdban is értelmezhetd és azonosithaté tényezdket sorolja fel.

A fentiekbdl levezetve jelen tanulmdny dokumentumelemzésének kulcsszavas kereséses

része ezeknek a konkrét tartalmaknak a megjelenését vizsgdlja az alabbi kérdések mentén:

Kisebbségek iigyének dltalinos jelenléte a dokumentumban.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:

® Megjelennek a kisebbségi csoportok a helyzetfeltardsban?
o Felmeriilnek a kisebbségi szempontok a javaslati részben?
e Nevesitve van-e egy konkrét kisebbségi csoport a helyzetfeltdrdsban?

e Nevesitve van-e egy konkrét kisebbségi csoportra irdnyulé szdndék a javaslati

részben?

Kisebbségek mint gazdasdgi erdforrdsok.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
o A kisebbségek gazdasigfejlesztési eréforrdsként megjelennek-e a helyzetfeltdrds-

ban? (bdrmilyen etnikai kisebbségi szerepkorhéz csatlakozdan)

o A kisebbségekhez kapcsolédéan gazdasdgfejlesztési cél jelenik-e meg a javaslati
részben? (barmilyen etnikai kisebbségi szerepkorhoz csatlakozéan)
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Hatdr mentiség szerepe.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
e Emlitik-e a hatdr mentén €18 8shonos etnikai kisebbségek helyzeti elényeit/hdcra-

nyait a helyzetfeltdrdsban?

e Emlitik-e a hatdr mentén €16 8shonos etnikai kisebbségek helyzeti elényeihez/hdt-

ranyaihoz kapcsolhaté szdndékokat a javaslati részben?

Etnikai kisebbségi kozisségek nyelvismerete.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
® Megjelennek-e a helyzetfeltdrdsban a kisebbségi csoportok nyelvismereti készségei?

o Megjelenik-e kisebbségi nyelvi készséghez kapcsolddé szindék a javaslati részben?

A fenti kérdések szerkezetébdl lithat6, hogy minden esetben kiilon vizsgaltuk a terv-
dokumentumok szokdsos helyzetfeltdré és javaslattevd részét. Megnéztiik, hogy tervdo-
kumentumok helyzetfeltirdsa vajon tényezdnek tekintette-e az 8shonos etnikai kisebbségi
kozosségeket a kiindulé teriileti, tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetkép vdzoldsa sordn. Szintén
feltdrtuk, hogy a tervdokumentumok javaslattétele, azaz a tervdokumentumban megfogal-

mazott jovére irdnyulé szindékok, irdnyulnak-e shonos kisebbségi kozosségekre.

Jelen tanulmdny egyrészt kulcsszavasak mentén vizsgélta meg a dokumentumok tartal-
mi, a fenti tartalmak utdn kutatva. Igyekeztiink azonban feltdrni azokat a helyzeteket is,
amikor nem kulcsszavak mentén, hanem a szévegkornyezetbdl kikdvetkeztethetéek vol-
tak a kérdésekre vdlaszt ad6 tartalmak. Igyekeztiink elkiiloniteni tovdbbd a kozvetleniil
az 8shonos kisebbségi kozosségekre irdnyuld tartalmakat azoktdl, amelyek csak kozvetett
jelenlétként értelmezhetdk. Utdbbiak is fontos gondolatok lehetnek az 8shonos etnikai ki-
sebbségek szempontjébél, de alapvet8en nem csak e tdrsadalmi csoportokra irdnyulnak;
vagy a vizsgdlt szempont csupin mellékesen, utaldsként jelenik meg (nem egy az adott
tervi lizenet, pl. egy beavatkozds, £8 kiildetéseként). A célirdnyos tartalom esetében viszont
a keresett fogalmak a kisebbségekre irdnyuléan valéban megjelentek a helyzetfeltardsban,
vagy nevesitett javaslattételi elemként tiintették fel (célkittzésként, beavatkozdsi teriilet-

ként, konkrét nevesitett javaslatként, eszkozként).
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A tervdokumentumelemzés eredményei

A vizsgélt dokumentumok helyzetfeltdré munkarészeinek t6bb mint 6todében megem-
litik az adott programteriilet etnikai kisebbségi kozosségeit konkrét kozosség megnevezése
nélkiil (2. tdbldzat). (Ez a programteriilet egyes tervdokumentumok esetében egy vagy tobb
tagdllam teriilete vagy az EU egész teriilete, 1d. a 2. sz. mellékletet.) A vizsgalt dokumen-
tumok helyzetfeltirdsdnak 6t6dében konkrét etnikai kisebbségi kdzosséget is megnevez. A
vizsgilt dokumentumok tovdbbi kétharmaddban azonosithaték nem célirdnyos, csak koz-
vetetten a kisebbségi kozdsségekre is vonatkoztathat6 helyzetfeltdrdsi megallapitdsok.

A kisebbségek dltaldnos jelenléte a dokumentumokban

2 = 2 =

o 4 O — =l O e —

CERER ICEREEIRT FE RIEE- PR

2882 g | 2888 | 228 | E2¢8¢

FEeIE BETi| 533|535

@ o\“_ @ 0\H> M.mo— M.m0>

HEEE IR R SR AR IR R
Célirdnyos 21 28 19 11
Kozvetett jelenlét 52 8 9 11
Hidnyzik 22 59 67 73
Osszesen 95 95 95 95

2. tdbldzat: Etnikai kisebbségek jelenléte a dokumentumokban (db)

Forrds: sajat szerkesztés

A programteriiletek etnikai kisebbségeire dltaldban (konkrét kozdsségek megnevezé-
se nélkiil) irdnyuld javaslatok a helyzetfeltdrdsnil tobb esetben mutathaték ki. Konkrét
kozosségekre irdnyuld javaslatok azonban csak kevesebb esetben lelhetSk fel, nagyjdbol
csak minden tizedik dokumentumban. A javaslatok kulturdlis, munkaerépiaci és oktatdsi
témdkat érintenek.
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A kisebbségek szerepe a hatdr menti fejlesztésekben

Az etnikai kisebbségek hatdr menti egytittm(ikodésben betdlthetd szerepeinek feledrd-
sa szinte hidnyzik a dokumentumokbdl. A kevés megjelenés egyenként is vizsgdlhat6. Az
Eurépai Bizottsdg dltal 2010-ben elkészitett, az EU Duna Régié Stratégidjahoz kapcsol6dd
Akciéterv szorgalmazza a hatdrokon dtnytlé tdrsadalmi-gazdasdgi kapcsolatokat, mivel a
hatdr mentén €16 kisebbségek t6bbszor is javaslatot tettek a hatdron dtnytlé egyticemiiks-
dések javitdsdra: a hatdr mentén élé népesség, a befektetdk és az onkormdnyzatok sziiksé-
gét érzik a jobb informdciédramldsnak, tdjékoztatdsnak és a szolgdlratdsok fejlesztésének.
Konkrét kisebbségi kozosségeket azonban e dokumentum nem emlit. Romdnia Partnerségi
Megéllapoddsa (2014-2020) értekezik a hatdr mentén él6 népesség helyzetérdl, és eldira-
nyozza e térségekben az infrastrukeira javitdsat, valamint a hulladék- és vizgazdalkodds fej-
lesztését tovdbbd a turizmusfejlesztést; kozos megolddsok keresését javasolja a kozos prob-
lémdkra. E dokumentum ugyan megemliti az etnikai kisebbségek jelenlétét, de konkrét

kisebbségeket nem nevez meg.

Az etnikai kisebbségek és a hatdr menti egyiittmiikodések dsszekapcesoldsa még a ha-
tir menti programokbdl is szinte hidnyzik. A vizsgédlt 33 hatdr menti operativ program-
bél mindéssze kettd tesz errdl emlitést. Romdnia—Bulgdria (2014-2020) egytittmtikodési
programban kozvetetten jelenik meg e téma: cél a hdtrdnyos helyzet(i csoportok (koztitk
az etnikai kisebbségek) foglalkoztatdsdnak novelése, a hatdrokon dtnydlé munkalehets-
ségek kihaszndldsdval. A Németorszdg—Ausztria—Svdjc—Liechtenstein (2014-2023) hatér
menti program helyzetfeltiré munkarészében kozvetett médon emliti, hogy a hatdron
dtnyald egyticemiikddések, regiondlis és teriileti fejlesztések hozzdjirulnak a diszkrimi-
ndci6 megsziintetéséhez és az esélyegyenléséghez etnikai értelemben is. A javaslati mun-
karészbdl kideriil, hogy nem 8shonos kisebbségekre gondoltak: hatdr menti mobilitdsi,
munkahelyteremtési és oktatdsi fejlesztéseket szorgalmaznak, amelyek hozzdjérulnak tob-

bek kozott a migrécids hétteri emberek integréldsahoz.

Konkrét etnikai kisebbségi kizosségekre szabott tartalmak

Az etnikai kisebbségek vizsgilt tervdokumentumokban felbukkané emlitései tlnyo-
morészt csak dltaldban szélnak az adott programteriilet, orszdg vagy térség kulturdlis és
etnikai sokszintségérdl, konkrét etnikai kozosségeket kisebb gyakorisdggal neveznek meg,.
(Ez az ardny csak a vizsgdlt dokumentumok helyzetfeltdrdsiban taldlhat6 célirinyos em-
litések esetében mds, Id. 2. tdbldzat.) A konkrét etnikai kozosséget is emlitd dokumentu-

mok kéziil a legnagyobb szimban olyanokat taldlunk, amelyekben a magyarok és a romak

23



jelennek meg (3. tdbldzat). A romdnokat, a szlovikokat és a horvdtokat emlité dokumen-
tumok szdma madr kisebb (2-2 db). Az sszes tobbi etnikum megnevezése pedig mdr csak

egy-egy dokumentumban bukkan fel.

Etnikum Emlitések szaima

Magyar 6

Roma

Horvit

Romidn
Szlovik
Cseh
Német
Olasz
Szész
Szerb
Szlovén
Szorb
Torok

Bevandorlék

[EiFey QU QU U Uy gy qui pun B S SR N S N

—_
[um—

3. tdbldzat: Etnikai kisebbségek emlitése a vizsgdlt dokumentumokban
(eléfordulds db szdma — egy dokumentumban tobb nemzetiséget is emlithetnek)

Forrds: sajat szerkesztés

A magyarokat a szomszédos dllamok dokumentumai, a romdkat pedig a kozép-eurdpai
orszigok dokumentumai és az EU VI. kohézids jelentése emliti. A romdk esetében a terv-
dokumentumok szinte minden esetben csak fejlesztési szitkségleteket azonositanak, nem
erforrdsokat: a tdrsadalmi integricié sziikségességét, a romédk korében tapasztalhatd sze-
génység kockdzatait, a korai iskolaelhagyds és az dtlagosndl kedvezétlenebb foglalkoztatds
kezelendd jelenségét. (A romdkat érintd egyes konkrét emlitéseket a kovetkezd alfejezetek-

ben még targyaljuk.)

A magyarokkal kapcsolatban az emlitések helyzetfeltiré jellegtick, a kisebbség jelen-
létének tényét kozlik, javaslatot nem tesznek. Ezt tapasztalhatjuk a Magyarorszdg, vala-
mint Szlovdkia, Horvétorszdg és Szlovénia kozotti hatdr menti programok esetében, de a
magyar kisebbség jelenlétének ténye megjelenik a Szerbia és Romdnia kozotti hatdr menti
programban is. A kisebbség jelenlétének emlitésén tuli informdci6 csak két esetben azono-

sithaté: a hatdr menti ingdzds jelenségét emliti a magyarsdggal is Osszefiiggésben Szerbia
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és Magyarorszdg hatdr menti programja, valamint a kisebbségi magyarsig (és romdnsag)

szdmarinydt a magyar—roman program.

A t6bbi etnikum esetében szintén csak e kozdsségek jelenléte keriil széba az adott terv-
dokumentum helyzetfeltdrdsinak megéllapitdsai kozott, az adott orszdg vagy térség etnikai

megoszldsinak és sokszinlségének dltaldnos bemutatdsa kapcesin.

A bevindorlok megjelenése a tervdokumentumokban

Amikor adott etnikai kzdsségeket neveznek meg tervdokumentumok, az messze a leg-
magasabb szimban (11 db) a bevindorldk vagy migrdnsok esetében torténik (3. tébldzat).
Bar a bevandorldk csoportjan beliil konkrét etnikai kozosségeket mdr nem emlitenek, ér-

demes ezeket az elforduldsokat is egyenként megismerni.

Az Osztrik Tertiletfejlesztési Koncepciéban megjelenik, hogy 2030-ra Ausztria la-
kossdgdnak 20%-a bevandorlé hdtterd lesz (ezt ténymegéllapitdsként kozli). A Szlovak
Regionilis Fejlesztési Stratégia (2030) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a migrdnsok szdma
potencidlis novekedésnek indulna a hazai munkaerépiacon, az a tdrsadalmat és a regiondlis

politikdt is felkésziiletleniil érné.

Az Eurdpai Bizottsdg éltal kiadott VI. kohézids jelentés (2014-2020) bemutatja, hogy
mennyi eurépai unids tdmogatdst irdnyoztak el a szegénység lekiizdésére a legveszélyez-
tetettebb csoportok kérében (pl. bevdndorlék, etnikai kisebbségek). (Két tovabbi kohéziés
jelentés [2018, 2022] is emliti a bevdndorldkat, de e tartalmakra késébb, a nyelvhaszndlat

kapcsdn tériink vissza.)

A szintén az EU Bizottsdga dltal kiadott, a kohéziés politika jovéjével foglalkozé tigyne-
vezett Barca-jelentés (2009) helyzetfeltiré munkarésze kitér arra, hogy a kohéziés politika
teret ad az oktatdssal, egészségiiggyel és kozlekedéssel dsszefiiggd projektek kidolgozdsdra,
valamint ezzel dsszefiiggésben olyan specidlis igények és sziikségletek kielégitésére, amelyek

példdul a bevindorldk és kisebbségi csoportok problémdinak megolddsira irdnyulnak.

Az Olaszorszdg—Ausztria (2014-2020) hatdr menti program olyan pilotprojektek és in-
tézkedések bevezetését célozza meg a dokumentum javaslati munkarészében, amelyek hoz-
zéjarulhatnak a hatdr menti térségekben él6 migransok inklziéjéhoz (elsédlegesen nyelvi,

biirokratikus akaddlyok megsziintetése).

Az Interreg Europe 2014-2020 dokumentumdban felsoroljak a hdtrdnyos helyzet
marginalizalt csoportok kozott a migrdnsokat. A program e csoportok tdrsadalmi integ-

rici6ja szempontjabdl fontos prioritdsokat fogalmaz meg: a kis és kozépvillalkozdsok, a
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véllalkozéi szellem, a munkaerépiaci aktivitds tdmogatdsit, a diszkrimindcié-mentesség
biztositdsit. A kovetkez6 ciklus (2021-27) Interreg Europe programdokumentuma madr
migransok mellett menekiiltekrdl is beszél a helyzetfeltiré munkarészében, akiknek a
munkaerdpiaci integricija eredményezhet pozitiv gazdasdgi hatdst. Megemliti tovabbd,
hogy a vérosi és a vidéki kérnyezet eltérd politikdkat igényel a migrdnsok tdrsadalmi-gaz-

dasdgi integraci6ja szempontjabdl.

Az URBACT III 2014-2020 dokumentuma helyzetfeltdré munkarészében felbukkan
a tdrsadalmi kirekesztés problémdja a bevdndorl6k és az etnikai kisebbségek tekintetében.
A program felhivja az eurdpai vdrosok vezetdinek figyelmét ennek kezelésére, méskiilon-
ben gettdk és elszegényedett ovezetek jonnek létre a telepiiléseken belill. Az URBACT
IV 2021-2027 szintén helyzetfeltdrdsiban tesz emlitést a bevindorldkrél a 2014-2015-6s
bevéndorldsi valsdggal osszefiiggésben, ami tobb egyéb krizis mellett a vdrosokra koncent-

ralédott, 4j kihivdsok elé allitva azokat.

Az dshonos etnikai kisebbségek mint gazdasdgfejlesztési és fejlesztéspolitikai tényezdk

Etnikai kisebbségek mint Etnikai kisebbségekhez
gazdasdgfejlesztési eréforrisok | kapcsolédé gazdasdgfejlesztési
(Helyzetfeltaras) cél (Javaslattétel)

Célirdnyos 6 8

Kozvetett

jelenlét > 6

Hidnyzik 84 81
Osszesen 95 95

4. tibldzat: Kisebbségi szempontok gazdasdgfejlesztési jelenléte (db)

Forrds: sajit szerkesztés

Az etnikai kisebbségek kifejezetten gazdasigfejlesztési vagy dltaldnos fejlesztéspolitikai
szempontu értelmezése alig bukkan fel a dokumentumokban, akdr a helyzetfeltdrs, akdr
a javaslatételi részeket vizsgdljuk (4. tdbldzat). A kevés emlités is meglehetdsen altaldnos
és nem kapcsolédik konkrét 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekhez. Csak a roma ki-
sebbséget nevezik meg, valamint e koz8sség gazdasdgfejlesztési sziikségleteit — az alkalma-
zott megkozelitések ugyanis alapvet8en nem fejlesztési eréforrasként tekintenek e kozos-
ségre. (Az Sshonos etnikai kisebbségi kozosségeknél gyakrabban tdrgyalt a bevandorlok

26



gazdasdgfejlesztési szerepe, ahogy az a kordbbiakban olvashaté volt, ugyanakkor ezek az
emlitések sem a bevdndorlé kozosség eréforrdsai, mint inkdbb csak a sziikségletei feldl

kozelitenek.) Az aldbbiakban az egyes konkrét javaslattételi el6forduldsokrdl olvashatunk.

Romadnia Fenntarthaté Fejlédési Stratégidja (2013-2020-2030-as tdvlatokban) meg-
emliti, hogy az EU-n beliil Romdnia az egyik legnagyobb roma népességii orszdg és sziik-
ség van a népcsoport munkaerdpiaci integraciéjdra. A romdniai Nemzeti Reformprogram
(2015) szorgalmazza a romék foglalkoztatottsdgi ardnydnak novelését. Ugyanez a torekvés
olvashaté egy mdsik romdniai tervdokumentumban is (Stratégia a tdrsadalmi integricid,

befogadds és a szegénység csokkentésére 2015-2020).

Szlovikia Regiondlis Fejlesztési Stratégidja is foglalkozik a romdk munkaerdpiaci integ-
rici6jéval. Munkahelyteremtésre tesz célirdnyos javaslatot egyes {6 gazdasdgi dgazatokban,

mint az élelmiszer- és vegyipar, épitSipar, erdégazdélkodds és szolgaltaté szektor.

Az Interreg Central Europe (2014-2020) program helyzetfeltdrdsiban megjelenik a
kisebbségi csoportok munkaerdpiaci integriciéjdnak sziikséglete a hatékonyabb gazda-
sdg érdekében. A program szorgalmazza, hogy a véllalkozéi szféra Gsztonozve legyen e

tekintetben.

Erdemes itt megemliteni néhdny olyan dokumentumort is, amelyek ugyan nem fej-
lesztéspolitikai jellegtiek, igy nem voltak tdrgyai a dokumentumelemzésnek, de témdjuk
érinti az shonos etnikai kisebbségek és a fejlesztéspolitikai viszonyrendszerét. Az eurd-
pai 8shonos etnikai kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai polgérjogi kezdeménye-
zések fejlesztéspolitikai szdndékai (Minority Safe Pack és Nemzeti Régiok)*® éreékként
tekintenek e kozosségekre, de javaslataik tobbsége a kozosségek problémdira, a tobbség-
gel szembeni hdtranyainak kompenzdldsdra irdnyulnak. (Meg kell jegyezni, hogy e kez-
deményezések egyelére nem értek célt, az unids intézmények érdemben nem reagdltak
rdjuk.) Hasonlé mondhaté az EU hivatalos politikai dokumentumdnak tekinthet EU

Roma Stratégidrél is.’

Ha nyomokban is, de megjelennek az etnikai kisebbségeket valéban eréforrdsként értel-
mezd felfogdsok is néhdny tervdokumentumban. A Teriileti Agenda 2020 (TA2020) egy
érdekes gondolata a Kdrpdt-medencei etnikai kisebbségi kozosségek sajdtossdgaival szoros
kapcsolatba hozhaté: a helyi és regiondlis identitdst megdrzendd értékként és a teriileti
fejlesztések eréforrasaként értelmezi. Ezek a gondolatok a TA2020 frissitett véltozatdban, a
Teriileti Agenda 2030-ban (TA2030) is megjelennek. A TA2030 szerint tovédbb4 hidat kell
képezni az eltérd jovedelm, oktatdsi hdtterd, kultirdja, valldsd, illetve a kiilonbozd hagyo-
mdnyokkal rendelkezd emberek kozott. A sokszintiséget dsszekapcesolja az egyes térségek

46 Varga — Tdrnok, 2017. Eurépai polgiri kezdeményezések, i.m.
47  Eurépai Bizottsdg, 2011. COM(2011) 173, i.m.
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gazdasdgi fellendiilésével, a véllalkozdsok innoviciéjdval, versenyképességével és kreativitd-
sdval. A dokumentum szerint a fejlédés fligg a sajdtos lokdlis adottsdgoktdl, eréforrasoktdl
és hagyomdnyoktdl, valamint ezzel 6sszefiiggésben a térségek kulturilis, tdrsadalmi és hu-
mdn t6kéjéedl is.

Romdnia eurdpai unids Partnerségi Megéllapoddsa (2014-2020) az Ugynevezett
LEADER programok (Id. uniés vidékfejlesztési programok) kihaszndldsdt javasolja a ki-
sebbségi csoportok korében a helyi fejlesztésekre. E dokumentum tovdbbd a roma lakossig
hagyomdnyos mesterségeinek tdmogatdsdt, gazdasdgi hasznositdsdt is szorgalmazza. A mar
emlitett Szlovdkia Regiondlis Fejlesztési Stratégidja pedig hangstlyozza az etnikai sokszi-
nliségen és tradicidkon alapulé turizmus fontossdgit, bar konkrét fejlesztési javaslatok és

konkrét kozosségek megnevezése nélkiil.

Erdekesség, hogy a problémak esetében fentebb mar emlitett eurépai polgérjogi kezde-
ményezések koziil az egyik — a Nemzeti Régidk, ill. annak elézményét képezd kezdemé-
nyezés — elinditdsdnak els6 prébdlkozdsdt az unids szervek azzal az indokkal utasitottik el,
hogy az &shonos etnikai kisebbségek altal lakott térségek fejlesztéspolitikai hdtrdnyai nem

kimutathaték, szemben e térségek eréforrdsaival (pl. turizmus terén).

Az etnikai kisebbségek nyelvismerete mint féjlesztéspolitikai tényezd

Az etnikai kisebbségek egyik kézenfekvd gazdasdgfejlesztési eréforrdsa lehet a tobbes
nyelvismeret (és példdul ebbdl fakaddan az tizletkdtés jogi és kulturdlis kontextusdban valé
jartassdg), amely lehetdvé teszi a gazdasdgi kozvetitést. E szempont mégis rendkiviil rit-
kdn jelenik meg a vizsgalt dokumentumokban, a helyzetfeltdr$ és javaslati munkarészek-
ben egyardnt (akdr célirdnyos, akdr kozvetett formdban). Ha emlitik is a nyelvismeretet
az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban, az inkdbb fejlesztési sziikségletként jelenik meg.
Felbukkan a tobbségi tdrsadalom nyelvének ismerete mint fontos tényezd a tdrsadalmi
szegregdcié megel6zésében. A nyelvismeret emlitései tilnyomérészt a bevdndorlok nyel-
vi kompetencidinak fejlesztése kapcsdn bukkannak fel, illetve esetenként a hatdr menti

egylittmiikodésekhez kapcsolédéan. Az egyes megjelenéseket az aldbbiakban ismertetjiik.

Az EU URBACT 2007-2013 varosfejlesztési tematikdju programja (The Urban
Development Network Programme URBACT 1II) szerint 6sszehangolt tervezésre len-
ne szitkség az EU-ban él§ bevdndorl6k és kisebbségi csoportok nyelvismereti probléma-
inak lekiizdésében (pl. Dél-Olaszorszdgban vagy Spanyolorszdgban). A tovabbi ciklusok

URBACT programjai mir nem tesznek semmilyen emlitést errdl.

48 Tdrnok, 2020. A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgdri kezdeményezésekben, i.m.
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Az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott VI. kohézids jelentés (2014) szerint az EU-n kiviil
sziiletettek — vagyis a migransok — és az orszdgban sziiletettek foglalkoztatottsdgi rétdja ko-
zotti kiilonbség sokkal nagyobb, aminek az oka feltehetéen a nem megfelel$ nyelvismeret
is. Ugyanezt dllapitja meg a VII. kohézi6s jelenés (2018) is, ami a helyi nyelv ismeretének és
a megfeleld szakképesitésének hidnydval magyardzza az EU-n kiviili bevandorlék munka-
keresési nehézségeit. A VIII. kohézids jelentés (2022) ugyan hosszan foglalkozik a migrdn-

sok munkaerdpiaci nehézségeivel, de a nyelvismeret szerepérdl nem tesz emlitést.

Németorszdg/Sziszorszig — Cseh Koztdrsasdg (2014-2020) eurdpai unids hatdr menti
operativ interregiondlis program a nyelvismeret sziikségességét emliti, de célirdnyos javaslat
nélkiil: a régié szomszédos népeinek nyelvismerete fontos a sikeres kooperdcié és a kultura-

lis kiilonbségek dthidaldsa érdekében.

Romdnia Partnerségi Megillapoddsédban (2014—2020) mdr kifejezetten célirdnyos tar-
talmak azonosithatok a nyelvi kompetencidkra vonatkozéan, mind a helyzetfeltdré, mind
a javaslattételi részekben. Az &shonos kisebbségekre is utalnak ezek a szovegrészek (és nem
csak a romdk vonatkozdsiban), ugyanakkor eréforrdsként nem, csak fejlesztési sziikséglet-
ként kozelitenek e témdhoz. Emlitik a kisebbségi csoportok nyelvi készségeivel kapcsolatos
problémakat, amelyek tdrsadalmi-gazdasdgi egyenldtlenséget okoznak a romdn anyanyel-
viiek és a kisebbségi nyelvet beszél8k kozott, és megmutatkoznak az irds és olvasds terén.”
A dokumentum szerint a nyelvi akaddlyok lekiizdéséért mdr az évodai oktatdsban tenni
kell, hogy elkeriilhetd legyen az iskolai és tarsadalmi szegregicié. Meg kell jegyezni, hogy
az idézett fejlesztési javaslatok nem koriiltekintd végrehajtdsa nemcesak esélyegyenldséget te-
remthet, de veszélyeztetheti is a kisebbség nyelvkincsének megdrzését, a tervdokumentum

azonban nem emlit ilyen kockdzatokat.

Konklazidk és diszkusszié

Tébb tudomdnyteriilet szimos empirikus vizsgalata foglalkozik az etnikai kozosségek
gazdasdgi szerepkoreivel és magatartdsformdival. Ezek kisebb része — sok esetben magyar
kutatékhoz kothetéen — kifejezetten az 8shonos etnikai kisebbségi kozdsségekre irdnyul. E

) S 24 y
korabbi vizsgilatok azonositottak az etnikai kisebbségi kozdsségekhez kothetd gazdasigi erd-
& g g g g
forrisokat, de feltirtak gazdasdgi hatrainyokat™ is. Bar a feltart eréforrasok a kozfejlesztés
g g y ]

49 Ezaszimvetés Romdnia legnagyobb etnikai kisebbségére, a magyarokra is igaz. Lisd Veres Valér: Népszdmli-
lds 2011: A népességszdm, foglalkozdsszerkezet és iskoldzottsig nemzetiség szerinti megoszldsa Romdanidban.
Erdélyi Tarsadalom, 2013. 11 (2). 23-54.; ldsd szintén Csata, 2019. Etnikai pdrhuzamossigok az erdélyi gaz-
dasdgban, i.m.

50 A hétrdnyok alatt itt nem a nem a kézvetlenill a tbbség diszkrimindci6jdbél és a marginalizdciobdl fakadé
hétranyokat értjiik, hanem a gazdasdgi-intézményi elvirdsokbdl adédéakat (pl. nyelvi aszimmetria koltségei).
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szolgalatdba 4llithatdk, a hdtrinyok pedig a kozszféra beavatkozdsaival orvosolhaték, mégis
a szakirodalmak kevésbé foglalkoznak az 8shonos etnikai kisebbségi kozosségek gazdasdgi

szerepkoreivel a fejlesztéspolitika kontextusdban.

Egyes fejlesztéspolitikai dokumentumok és tervdokumentumok kozott mdr taldlunk
olyanokat, amelyek az 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekre vagy az dlraluk megje-
lenitett kulturélis 6rokségre és identitdsmintdkra eréforrdsként tekintenek. Explicit mé-
don csak magyarorszdgi dokumentumokban taldlhatunk nagyobb szdmban ilyen em-
litéseket. Implicit médon pedig az EU Teriileti Agenda szakpolitikdiban kaptak helyet
ilyen megfontoldsok. Ezentdl azonban az unids szintli vagy tagéllami fejlesztéspolitikai
dokumentumok elemzése negativ eredménnyel jirt, szinte nem lehet fellelni benniik e
megkozelitést (a csaknem 100 elemzett dokumentumbdl minddssze 3 esetben). A mégis
megemlitett eréforrdsok kozott szerepel dltaldnossdgban sokszintség, mint ami kreati-
vitdst hordoz, valamint a kozosségek turisztikai vagy munkaerdpiaci druvd alakithaté
tradicidi. A kisebbségek kozvetitd ,hid” szerepe (pl. az anyaorszdg és a bennfoglalé or-
szdgok piacai kdzott), amely egyes magyarorszdgi szakpolitikai dokumentumok fontos
eleme, egyaltalin nem jelenik meg a vizsgalt eurépai dokumentumokban. Az emlitések
dltaldban utalnak etnikai kisebbségekre, konkrét kisebbséget csak egy esetben neveznek

meg (romdk).

Az etnikai kisebbségek problémdi mdr tobb esetben megjelennek az unids fejlesz-
téspolitikaban, ami 4ltaldban is inkdbb a sziikségletekre, mint a potencidlokra épit. A
problémdk orvosldsinak er8sebb szdndéka adédhat abbdl is, hogy az esélyegyenléség ho-
rizontdlis cél az EU kohézids politikdjiban, az EU legfobb fejlesztéspolitikai eszkozében.
A problémadk esetében is csak a roma kisebbséget emlitik a konkrét §shonos etnikumok
koziil. Egyes kozép- és délkelet-eurdpai tagillamok fejlesztési tervdokumentumai érin-
tik e népcsoport hdtrdnyos képzettségi és munkaerdpiaci helyzeté, valamint tdrsadalmi
integrdcidjinak igényét. Ezen tdlmutatéan felmeriil még a t6bbségi nyelv ismeretének
hidnya is, mint az 8shonos — és eztittal nem csak roma — etnikai kisebbségek fejlesztési
szitkséglete. A nyelvi aszimmetria felolddsiban azonban nem meriilnek fel a tobbségi
tarsadalom részérdl a kisebbségek felé tett gesztusok, hanem csak a t6bbségi nyelv isme-

retének elmélyitése, ami 6nmagédban az asszimildcié kockdzatdt fokozza.

Az etnikai kisebbségi kozosségek emlitésekor a bevandorlé kozdsségeket majdnem
olyan gyakran emlitik, mint valamely konkrét 8shonos eurépai etnikai kisebbséget. A
bevindorlék esetében sem taldlkozunk a kisebbségi kozosségek dltal megjelenitett eréfor-

rasokkal a fejlesztési dokumentumokban, csak integrécids problémdikkal.

Osszességében tehdt az 6shonos etnikai kisebbségekre torténd utaldsok nagyon élta-

linosak, kevés konkrét tartalommal, kiilondsen a témdban részletes iizeneteket hordozé
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magyarorszagi szakpolitikai dokumentumokkal 6sszevetésben. Mdr a kisebbségek konk-
rét megnevezése is ritkdn fordul eld, tobbnyire az is csak a kontextusbdl szlirhetd le,
hogy mely esetekben irdnyulhatott a tervi elképzelés a bevdndorlékon tal az éshonos
kozosségekre is.

Komoly stratégiai hidny is kibontakozik a dokumentumelemzésbél: tobb 8shonos etni-
kai kisebbségekkel is 6sszefliggésbe hozhaté gondolat taldlhaté a dokumentumok helyzet-
feltdrdsiban, mint a lényegi, a fejlesztési irdnyokat kijelsld javaslattételi részben. Ha meg is
jelenik az 8shonos kisebbségekkel osszefiiggésbe hozhaté helyzetfeltardsi megallapitas, arra
a legtobb esetben nem épiil stratégia. Rdaddsul a helyzetfeltdrdsban is legtobbszor pusz-
tdn a kisebbségek jelenlétét emlitik, ami kiilondsen szembet(ing a hatdr menti programok
esetében. Stratégiai téren ugyanakkor a magyarorszdgi tervdokumentumok rendszerében
is fellelhetdk hidnyossdgok: az OFTK magyarorszdgi 8shonos kisebbségek eréforrdsainak
hasznositdsdra irdnyuld részletes fejlesztéspolitikai javaslatait nem dolgoztdk ki program-
szinten, tovdbbd a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé fejlesztéspolitikai (kiilgazdasigi) progra-

mok sem feltétlen az OFTK relevdns Kdrpdt-medencei javaslataibdl formalédeak.

Osszességében tehdt az shonos etnikai kisebbségek nem gyakori alanyai az eurdpai fej-
lesztéspolitikdnak. A tervdokumentumok ritkdn és inkdbb csak dltaldnossdgokban emlitik
e kozosségek jelenlétét, és alapvetden csak fejlesztési szitkségleteiket azonositjak, kiilonosen
a roma kozosség esetében. Mindez arra is utalhat, hogy széles korben nem ismerték fel,
hogy e kozosségeknek sajdtos fejlesztési eréforrdsai is vannak, amelyek a bennfoglalé orszd-

guk, a tobbségi térsadalom, vagy akdr az egész EU szdmdra is ércéket képviselnek.

Napjaink 8shonos etnikai kisebbségek tigyére egyre kevésbé fogékony eurdpai politikai
klimdjéban ugyanakkor kiilonésen fontos lenne, hogy akdr maguk a kisebbségek, akdr a
tobbségi tdrsadalom felismerje e kozosségek erdforrdsait. Az 8shonos etnikai kisebbségeket
a hdborus szandékokkal 6sszeftiggésbe hozé kurrens narrativik ugyanis eleve csak problé-
maként ldttatjdk e kozosségeket. A magyarorszdgi 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekre
és a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé magyar fejlesztéspolitika akdr eurépai szinten is példit
adhat a helyes értelmezésre, a tobbség és a kisebbség szamdra kolesondsen elényos fejleszié-
sekre. E hazai elképzelések kovetkezetes, stratégidn alapulé megvaldsitdséért azonban még

Magyarorszdgon is kell tenni.
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1I) 2007-2013
ESPON 20142020 Interregiondlis 2014 2014-2020 EU
program
INTERACT 2014— Interregiondlis 2014 2014-2020 EU
2020 program
Interreg Europe 2014— Int iondli
2020 Cooperation t errregr“);lla ' 2015 2014-2020 EU
Programme document progra
Interreg Europe 2021- Int iondli
2027 Cooperation openae 2020 2021-2027 EU
Programme document progra
URBACT III 2014— Interregiondlis 2014 2014-2020 EU
2020 program
URBACT IV 2021- Interregiondlis 2020 2021-2027 EU
2027 program
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Elfogadas/ Ervényessége,
Dokumentum neve Teriileti szint elkésziilés idébeli FElfogadé
éve hatélya
Slovak Spatial Orszdgos Szlovakia
Development roeram 2011 kormanva
Perspective (2012) prog 4
National Regional B .
Development Strategy Orrsz.erlglt;s 2013 2014-2020 IS Zi:il:m
of the Slovak Republic progra ormatya
Sustainable , .
Development Strategy Orrszz;i(;s 2020 2020-2030 kg:(nrzzaa
for Ukraine by 2030 prog 4
Romania’s Sustainable Orszieos Romdnia
Development Strategy & 2018 2018-2030 ,
program korménya

2030
National Sustainable Orszdgos . ,
Strategy - Serbia (2007) program 2004 2008-2017 | Szerbia kormdnya
Strategy of Spatial
DeveloPment of . Orszigos 2017 2017-2030 Howatcl)rszag
Republic of Croatia program kormdnya
2017
National Development Orszdgos Horvétorszdg
Strategy 2030 (Croatia) program 2021 20212030 kormédnya
Slovenian Development Orszdgos 2017 2017-2030 Szlow,:ma
Strategy 2030 program kormdnya
Austrian Spatial Orszégos 2011 Ausztria
Development Concept program 2011-2030 kormdnya

oA (V-A Hatdr menti
Iraly—Austria (V-A: rogramok
2014-2020) prog 2014 2014-2020 EU
BeTliium —hGelrmjny Hatér menti
— The Netherlands rogramok 3
(Buregio Meuse-Rhin) prog 2014 2014-2020 EU
(V-A: 2014-2020)
Germany/Saxony — Hatdr menti
Czech Republic (V-A: programok 2014 2014-2020 EU
2014-2020)
Poland — Germany/ Hatdr menti
Saxony (V-A: 2014— programok 2014 2014-2020 EU

2020)
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Elfogadas/ Ervényessége,
Dokumentum neve Teriileti szint elkésziilés iddbeli Elfogadé
éve hatdlya
Germany/Mecklenburg- | Hacdr menti
Vorpommern— rooramok
Brandenburg—Poland prog 2014 2014-2020 EU
(V-A: 2014-2020)
Germany—Netherlands Hatir menti
(Deutschland— rooramok
Nederland) (V-A: prog 2014 2014-2020 EU
2014-2020)

2. szdmi melléklet: A vizsgdlt eurépai unids és tagdllami tervdokumentumok
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Forrds: sajit szerkesztés






