NAGY GELLERT

ANYANYELVHASZNALAT A HELYI
~ES A MEGYEI TANACSOK
BELSO MUKODESEBEN ROMANIABAN

A kisebbség szdmdra biztositott jogokat a tdbbséghez tartozé jogdszok gyakran tbb-
letjogoknak értelmezik, sok esetben azon okbdl kifolydlag, hogy biztositisuk az dllam
szemszOgébdl nézve, tobblet-erdfeszitéseket feltételez. Ugyanakkor a kisebbséghez tartozé
személyek nem jutnak privilégiumokhoz jogaik biztositdsa dltal, hiszen e jogokra azért van
sziikség, hogy a kisebbség is otthondnak érezze az adott dllamot, illetve ne szimitson mé-
sodrend(i dllampolgdrnak orszdgdban. Tehdt a kisebbségi jogok 4ltal a kisebbség nem jut
elénydsebb helyzetbe a tobbséghez viszonyitva, mi tobb, éppen ezen jogok biztositdsa révén
keriil egyenld pozicidba a tobbséggel.!

Minden magit demokratikusnak vallé dllamban, igy Romdnidban is, a nemzeti kisebb-
séghez tartozé személyek anyanyelvhaszndlatdt biztositani kell az dllami szervekkel folyta-
tott viszonyaikban, mind az igazsigszolgaltatdsban, mind a kézigazgatdsban. Ugyanakkor
felmertil a kérdés, hogy milyen nyelvi jogaik vannak egy adott nemzeti kisebbséghez tarto-

26, vélasztott helyi kozigazgatasi funkciékat betoltd személyeknek?

Megfhigyelhetd, hogy szdmos tanulmdny és jelentés szdl az dllampolgdr—kozhivatal
viszonyban felmeriil§ nyelvhaszndlatrdl, ugyanakkor joval kevesebb a kozhivatal-dllam-
polgdr relicié e vetiiletérdl, és még kevesebb a kozhivatalon beliili — kozhivatalnok—koz-
hivatalnok — kapesolatrél. Tanulmdnyomban mindezért a helyi, illetve megyei tandcsok
tiléseinek munkanyelvét és hatdrozatainak tobbnyelviiségét kivinom kutatni, rdvildgitva a
szabdlyozdsok torténelmi alakuldsaira, illetve az aktudlisan hatdlyban 1év8 rendelkezések

hidnyossdgaira és pozitivumaira.

1 Fibidn Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog 1. kiter. KOMP-PRESS Korunk Bardti Tdrsasdg: Kolozsvér,
2003. 50-52.

69



A kisebbségek anyanyelvhasznédlathoz val6 joginak jelentdsége
a kozigazgatisban

Az anyanyelvhasznilathoz vald jog, a kiegyenlitési jogok korébe tartozdként, a kisebbsé-
gek kulturélis sajitossdgai megdrzését szolgdld legfontosabb garanciaként jelenik meg. Mi
tobb, egyes szerz8k véleménye szerint a ,kisebbség” kifejezés végsd soron nem takar mist,

mint egy k6z6s nyelven osztozé csoportot vagy kozosséget.?

Ugyanakkor, e jog érvényesitése kapcsin 6nmagiban mdr az anyanyelv fogalmdnak
meghatdrozdsa is nehézségekbe titkozik. Az Eurépa Tandcs égisze alatt 1992-ben elfoga-
dott Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja 1. cikkének értelmében regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek mindazon nyelvek, amelyeket valamely dllam adott teriiletén az
dllam olyan polgdrai hagyomdnyosan hasznilnak, akik az dllam fennmaradé népességé-
nél szdmszerden kisebb csoportot alkotnak, és amelyek kiilonboznek ezen 4llam hivatalos
nyelvétSl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magéba sem az dllam hivatalos nyelvének/

nyelveinek dialektusait, sem a bevdndorlék nyelveit.

Egyes szakirodalmi nézetek szerint a kisebbségi nyelvet nem az adott nyelvet haszndlé
kozosség szama szerint kell vizsgdlni, hanem sokkal inkdbb a hatalomhoz valé hozzaférés
kontextusiban, ugyanis a domindns és a kisebbségi nyelv kozotti leglényegesebb eltérés a
nyelvhasznélati jogokra vonatkozik.?

Tovabbd egy kisebbség anyanyelvét t6bb szempontbdl is meghatdrozhatjuk: funkcié
szerint az anyanyelv a legtobbet haszndlt nyelv; a nyelvtudds foka szerint a legjobban be-
szélt nyelv; szdrmazds szerint anyanyelv az, amelyet az egyén el8szor tanult meg; mig az
azonosulds és azonositds szerint az a nyelv szdmit anyanyelvnek, amellyel az egyént 6nmaga
és mdsok azonositjék.* A szakirodalomban kialakult nézet alapjén az anyanyelv fogalmdt
legjobban a szdrmazds és az azonositds szerinti néz8pontok egyesitésével lehet megadni, igy

tehdt az ,,anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén elészor tanult meg, és amellyel azonosul”?

A 19. szdzad mésodik felétdl a két vildghdbora kozotti iddszakig az anyanyelv meghatd-

rozisira a kovetkezé médszereket alkalmaztak:

»la] Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal a népszdmldldsokndl az anyanyely irdnt érdek-
lodik, értve azt a nyelvet, amelyet az illetd magdénak vall és a legjobban és a legszivesebben

2 Nic Craith, Mdiréad: Europe and the Politics of Language. Citizens, Migrants and Outsiders. Palgrave
Macmillan: New York, 2006. 67.

3  Uo. 58.

4 Andréssy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes emberi jog. Dialég Campus Ki-
adé6: Budapest—Pécs, 2013. 130.; Fabidn — Otvos, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 120.

5  Fabidn — Otvés, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 122.

70



beszél. [...] Vagy hat évtizeddel ezeldtt a németek a csaldd nyelvének szambavételér ajinlortik,
a francidk és angolok pedig (H. Legoy és Stonhope az 1860-iki londoni kongresszuson) rendsze-
rint a beszélt nyelv — lingua parleé, language spoken — mellett tortek landzsdt. Ausztridban a
tdrsalgdsi (érintkezési, kizlekedési nyelv), az Umgangsprache szerepelt a népszamldld lapokon,
mint a nemzetiség ismertetd jele. Mdsok viszont azt taldljdk helyesebbnek, ha ama nyelv utdin
kutatunk, amelyben valaki gondolkodik, szdmol (Denksprache), vagy ha a hdztartds nyelve
irdnt érdeklédiink (Haushaltungsprache).”®

Az anyanyelvhaszndlat a kisebbségek szempontjibdl az élet szdimos teriiletén biztosi-
tandé. Francesco Capotorti 1979. évi jelentésében a kovetkezd teriileteket emelte ki a ki-
sebbségi anyanyelvhaszndlat vizsgdlatdinak szempontjdbél: nem hivatalos tigyek, hivatalos
tigyek, média, illetve oktatds.” Vitathatatlan, hogy az anyanyelvhaszndlat biztositdsinak
nem pusztdn a kisebbséghez tartozé személyek magdnéletében kell megjelennie, hanem az

dllammal szembeni hivatalos viszonyok tekintetében is.

A kézigazgatdsban ugyanakkor nem pusztdn e szervek és a kisebbséghez tartozé dl-
lampolgdrok viszonydban érdemes az anyanyelvhaszndlathoz f(iz6d8 jogokat vizsgélni, ha-
nem a kozigazgatds belsd tigykezelésében is. Ahogyan Demeter Jdnos, a kolozsvéri Bolyai

Tudoményegyetem egykori jogdszprofesszora is fogalmazott:

»la] nemzetiségi nyelvhaszndlat szabdlyozdsa a belsd igazgatdsban sitlyosabb proba elé dllitja
az orszdgok demokratikus teherbirdképességét, mint a kozigazgatds kiilsd szolgdlatdban. Amig
ugyanis a kiilsé szolgdlatdban még néha az dllami kozegeknek is érdeke, hogy a kizonséggel
vald érintkezés ne akadjon fenn teljesen, addig a belsd igazgatds gyakorlati szempontjai nyelvi
egységet kovetelnek.”™

A tovibbiakban a romdniai helyi, illetve megyei tandcsok belsd tigykezelésében vizsgd-
lom a nemzeti kisebbségekhez tartozé tandcsosok nyelvi jogait, kitérve annak torténelmi

fejlédésére, illetve az aktudlis hidnyossagokra is.

6 Dr. vitéz Nagy Ivin: A nemzetiségi statisztika jelent8sége a kisebbségi jogvédelem szdmara. Magyar Kisebb-
ség, 1928.19. 727-735, itt: 734-735.

7 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
United Nations: New York, 1979. 75.

8  Demeter Jdnos: Nemzetiségi nyelv a kozigazgatdsban. Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgazdasigtudo-
mdnyi Kar: Kolozsvdr, 1946. 24.
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Torténeti attekintés

Romdnidban, mdr az 1923. évi alkotmdny el8irdsainak értelmében, az orszdg teriiletét
kozigazgatdsi szempontbdl megyékre, a megyéket pedig kozségekre osztottik fel. Az egyes
teriileti-kozigazgatdsi egységek miikddését egy késdbbi kozigazgatasi torvény hivatott sza-
balyozni. Ugyanakkor szintén 1923-ban fogadtdk el azt a térvényt, amelynek értelmében
a koztisztviselknek kotelezd nyelvvizsgdt kellett tenniiik.” E kotelezettséget az elkdvetke-
z8 években mds szakmdkra és tevékenységekre is kiterjesztették, igy példdul 1925-ben a

tandrokra.!”

Az 4j alkotmdny elfogaddsdt kovetd években szdmos — sok esetben éles paradigmavidl-
tasokat hozé — kozigazgatdsi szabdlyozds kovette egymdst. Els6ként, a Nemzeti Liberalis
Part javaslatdra, 1925-ben fogadtdk el a kdzigazgatds egységesitésérdl sz6lé torvényt, mely
azonban nem lett a ,,decentralizdcid torvénye.”"" Ezt kovetden, 1929-ben a Iuliu Maniu 4ltal
vezetett kormdny dolgozott ki egy kozigazgatdsi reformjavaslatot, amelyet a kormanyzé
Nemzeti Paraszpart dltal domindlt parlament ugyanazon év augusztus harmadikan el is fo-
gadott. E torvény, az 1925-ben elfogadott ,elddjével” ellentétben, jelentdsebb szerepet szdnt
a decentraliziciénak, és jobban el6térbe helyezte a helyi sziikségleteket. Ugyanakkor, hét év
elteltével mér e térvény el8irdsait sem tekintették megfelelének, igy 1936-ban, az ismétel-
ten hatalomra juté Nemzeti Liberalis Pdrt — Gheorghe Tatirescu vezetésével — kidolgozta
és elfogadta az 569. kozigazgatdsi térvényt, amely ismételten a kdzpontositds szellemében

irédott.!?

Bar ezekben az években, az 1930. évi népszdmlilds eredményének tiikrében, Erdély
lakossdganak 29,1%-a magyar, mig 7,9%-a német nemzetiségi volt (ez az ardny a vdrosi la-
kossdg korében még jelentdsebb: 39,8% magyarsdg, 12,7% német kisebbség), a Torténelmi
Miramarosban 23,1%-os (virosok esetében 43,7%), mig a Binsigban 10,4% a magyarok
ardnya," sem az 1925. évi, sem pedig az 1929. évi kozigazgatasi rendelkezések nem biztosi-
tottdk a kozségi tandcsok szdmdra a kisebbségi nyelv haszndlatdt. Konkrét szabdlyozds hid-
nyéban gyakori volt, hogy a végrehajté hatalom megtiltotta a kisebbségi nyelv haszndlatdt

a kozségi vagy megyei testiiletek tandcskozdsain, sét mi tobb, az 1936. évi kézigazgatdsi

9  Fébidn Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsdnak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, avagy ,A
gyulafehérviri igéretek megtagaddsatdl a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romdniai kisebbségjogi
wrténet”. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studlies, 2018. 2. 165-261, itt: 174.

10 Uo. 174.

11 Fegyveresi Zsolt: Erdély Romdnidban (1918-): Kozjogi berendezkedés. Erdély kozjogi integrdldsa és a két
vildghdbort kozétti demokratikus berendezkedés. In: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Forum Iuris
Kényvkiadé: Kolozsvdr, 2018. 369-382, itt: 374.

12 Uo. 374.

13 Boia, Lucian: Romdnii si Europa. O istorie surprinzdtoare. Editura Humanitas: Bucuresti, 2020. 44.
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reform mdr kotelezd jelleggel eldirta, hogy a tandcskozds és a jegyz6konyvezés nyelve a te-
ritleti kozigazgatdsi egységekben a romdn. Ezen szabdlyozds megsértése stlyos szankcidkat
vont maga utdn, hiszen a térvény el8irdsainak értelmében a minisztérium az adott tandcsot

feloszlathatta és helyébe id6kozi tandcsot nevezhetett ki.'*

1945. februdr 7-én fogadta el a torvényhoz6 szerv a Nemzetiségi Statdtumot,” amely-
nek teljes kort alkalmazdsa ugyan soha nem valésult meg — igy megmaradva pusztdn poli-
tikai szdndékként — mégis kiemelhetjiik, hogy a Statdtum eldirdsainak értelmében a helyi
kozigazgatdsi szervek hatdrozatait le kellett forditani, abban az esetben, ha az adott teriileti-
kozigazgatdsi egységben a kisebbség ardnya elérte a 30%-ot.'® Szintén fontos eléirdsa volt
a Statatumnak, hogy a koztisztvisel6k semmilyen indokkal nem voltak romdn nyelvvizsga

teljesitésére kotelezhetdek.”

Jelentds eredménynek szdmitott, hogy a Stattitum 10. cikkének d). alpontja kimondta,
hogy ,[e[zekben a kirzetekben a 30%-or eléré nemzetiségek vdlasztott vagy jogszerinti képvi-
seldi a kozségi vagy a megyei tandcsokban sajdt anyanyelviikon szélalhatnak fel.”® A StatGtum
el6irdsainak értelmében, mindazon kdzségeket és megyéket, ahol a fentebb emlitett rendel-
kezések alkalmazandédak, a beliigyminisztérium jeldlte ki, a hivatalos népszamldldsi adatok
alapjén.” Ugyan mai szemszogbél figyelve a StatGtum e rendelkezései nem tekinthetdek
kiemelkeddnek, f8ként a kimondottan magas, 30%-os kiisz6b miatt, dm elfogaddsukkor
elrelépést mutattak a kisebbségi jogok terén, kivaltképp az elkovetkezd évtizedek szabd-
lyozdsdnak ismeretében, amelyek bebizonyitottdk, hogy az adott korban nem tudtak konk-

rét kisebbségvédelmi eldirdsok kijegecesedni.

Az 1950. évi alkotmdnymddositds a szovjet tipust rendszert vezette be a kozigazga-
tisban, a megyék és jardsok helyett tartomdnyt és a rajonokat (kisebb teriileti-kozigazga-
tési egységeket) hoztak létre.’ Ugyan e felosztdsi rendszert még fenntartotta az 1952. évi

14 Fegyveresi, 2018. Erdély Romdnidban (1918-): Kézjogi berendezkedés. Erdély koézjogi integrdldsa, i.m.
380.; Fabidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsdnak alakulisa Romdnidban 1918-2018, i.m.
178.

15 1945. februdr 7-én kelt 86. szimti Nemzeti StatGtumrdl sz616 térvényrendelet

16 Fébidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsinak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, i.m. 186.

17 Uo. 186.

18 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban. A Nemzetiségi Minisztérium: Bukarest,
1948. 6.

19 Uo. 6.

20 Jol szemlélteti a kor kézigazgatdsi valtozdsait, hogy a francia kozigazgatdsi modellrdl szovjetre vald dttérés
technikai dokumentéciéjdt szovjet hivatalnokok készitették el8, majd ezt roménra leforditva tovabbitottdk
a Romdn Munkdspart vezetdinek. Az dtszervezés kovetkeztében olyan — torténelmi és kulturdlis
szempontbdl jelentds — vdrosok jelentéktelenedtek el, mint Nagyszeben, Segesvdr vagy a gorogkatolikus
piispokség székhelyeként szolgdlé Baldzsfalva. A kozigazgatdsi dtszervezésrél bévebben lisd: Bottoni,
Stefano: Mogtenirea lui Stalin in Roméania. Regiunea Autonomd Maghiari 1952—1960. Editura Humanitas:
Bucuresti, 2021. 77-83.
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alkotmdny, 4m az 1968. évi 1. alkotmdnymddosité torvény megsziintette azt, és a tartomd-

nyok helyett bevezette a megyét mint kdzigazgatdsi egységet.”!

Ezen id8szak ugyanakkor — a magyar kisebbség szempontjabol — nagymértékben
osszefonédik a Magyar Autoném Tartomdny (a tovdbbiakban: MAT) létrejottével és
fenndlldsdval.

1951-ben két szovjet szakértd (P. Arhipov és P. Tumanov) érkezett Romdnidba, hogy az
itt végbemend kozigazgatdsi dtalakuldst, a szovjet modellre torténd dtdlldst kiéreékelje. A
két szakértd kifogdsolta, hogy a kozigazgatds dtalakitdsit Romdnidban a nemzetiségi aré-
nyok figyelembevételének mellézésével hajtottik végre, és egy memorandumban javaslatot
tettek a MAT létrehozdsdra. Arhipov és Tumanov két lehetdséget javasolt: egy szlikebb ér-
telemben vett MAT létrehozdsdt, Marosvdsarhely kozponttal, illetve egy nagyobb teriiletet

lefedd, Kolozsvér kdzpontti tartomdny autonémidjde.*

Végiil az 1952. évi alkotmdny 19. cikke értelmében az Gjonnan létrejové MAT kilenc ra-
jont foglalt magaba (Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erd8szentgyorgy, Sepsiszentgyorgy,
Marosvésarhely, Kézdivdsdrhely és Maroshéviz), teriilete pedig 13 500 km? volt.?* A hir-
telen létrehozott MAT koriil kialakult kézjogi helyzet rendezetlenségét jol szemlélteti,
hogy — a MAT tényleges létrehozdsit par héttel megelézden — a marosi rajon egyik tilésén
Alexandru Cardan, a régié néptandcselndke azt prébalta kideriteni, hogy a tandcsiilések dt-
iratait a MAT létrehozdsit kovet8en milyen nyelven kell elkésziteni.”* A MAT ideiglenesen
mdr 1952 juliusdtdl miikodott, dm létrehozdsdt hivatalosan pusztdn 1952 szeptemberében,
az 0j alkotmdny kozzétételével mondtdk ki A MAT ideiglenesen kinevezett vezetdi hlien
titkrozték annak nemzetiségi Gsszetételét: mind a fétitkdr (Csupor Lajos), mind annak

négy helyettese magyar nemzetiséglick voltak, akdrcsak a Néptandcs elndke (Bugyi Pal).*¢

Ugyanakkor, minden kezdeti pozitiv vdrakozds ellenére, a MAT nem tudta elldtni a
t6le vért feladatot, amelyben nagy szerepet jdtszott, hogy egészen 1960 decemberéig, az
Uj alkotmadny elfogaddsdig, nem tortént semmilyen elérelépés a MAT intézményesitése te-
rén, mi t6bb, még annak statitumadrt sem sikeriilt elfogadni.”” Az 4j alkotmdny megsziin-
tette a MAT-ot és annak egy részén létrehozta a Maros—Magyar Autoném Tartomdnyrt,
amely ugyanakkor mdr nem tiikrozte a MAT etnikai dsszetételét (a kozigazgatdsi hatdrok

21 Veress Eméd: Erdély Romdnidban (1918-): Kézjogi berendezkedés. A szovjet tipust diktatira kézjo-
ga. In: Veress Eméd (szerk.): Evdély jogtirténete. Forum Iuris Kényvkiad6: Kolozsvdr, 2018. 393-411,
ite: 403.

22 Bottoni, 2021. Mostenirea lui Stalin in Romania. Regiunea Autonoma Maghiari 1952-1960, i.m. 83-85.

23 Uo. 100-101.

24 Uo. 108.

25 Uo. 111.

26 Uo. 109.

27 Uo. 173., 175.
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dtrajzoldsa kovetkeztében tobb mint 10%-kal csokkent a magyar lakossdg ardnya). Végiil, a
mdr emlitett 1968. évi 1. alkotmdnymddositd torvény megsziintetett minden nemd autond-

midt, és visszatért a francia kozigazgatdsi modellre jellemz8 megye-kozség/véros felosztdsra.

E periédusbdl sziikséges kiemelni tovabbd az 1968. évi 57. néptandcsok létrehozdsdrdl és
miikodésérdl szol6 torvényt, amely egyrészt el8irta, hogy mindazon teriileti-kozigazgatdsi
egységekben, ahol mds nemzetiségii lakossdg is él, e nemzetiség tagjaibdl is vélasszanak
dolgozdkat.?® Mdsrészt — és ez vizsgaldddsunk tirgya szempontbdl taldn még lényegesebb
— 23. cikkében kimondta, hogy a néptandcsok iilésein a romdn mellett az adott nemzetiség
nyelvét is hasznélhatjik, mi tobb, a néptandcsok hatdrozatait e nyelven is kdzzéteszik.”

Az 1980-as években a nacionalizmus vélt a romdn dllam meghatdrozé jellegzetességé-
vé.>* Ugyan a magyar kisebbség ardnya még az évtized elején is elérte az orszdg sszlakossd-
gdnak 9,1%-4dt”', az dllam m(ikodését egyre jobban dtsz6vé nacionalizmusbdl kifolyélag az
emlitett idészakban nem beszélhetiink a kisebbségi jogok érvényesitésérdl, ennek koszon-

het8en pedig a helyi és megyei tandcson {ilésein torténd anyanyelvhaszndlatrél sem.

A rendszervaltozist kovet8en ugyanakkor, bdr teljesen nem szlintek meg, mégis nagy-
mértékben enyhiiltek a nacionalista nézetek, amelynek kdszonhet8en a 2001. évi 215. tor-
vény, amely a helyi kozigazgatdsi egységek megszervezésérdl és miikodésérdl rendelkezett,
tartalmazott a nemzeti kisebbségek szempontjabdl, az 6nkormdnyzati tandcsok szdmdra
relevdns rendelkezéseket. A torvény 39. cikkének (7) bekezdése értelmében mindazon koz-
ségek, illetve vdrosok esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
ardnya meghaladja a teriileti-kdzigazgatdsi egység Osszlakossiganak a 20%-dt, a helyi ta-
ndcs iiléseinek napirendjét az adott kisebbség anyanyelvén is nyilvinossdgra kell hozni. E
rendelkezés mentén a torvény 94. cikkének (8) bekezdése hasonlé kotelezettséget ir eld a

megyei tandcs {iléseinek napirendjére vonatkozéan is.

Ugyanakkor a torvény 50. cikke kimondja, hogy a fentebb emlitett 20%-os kiiszobot
meghaladé teriileti-kozigazgatisi egységekben, a tandcsiiléseken elfogadott normativ jelle-
gl hatdrozatokat a nemzeti kisebbség anyanyelvén is kozzé kell tenni, valamint az egyéni

hatdrozatokat, az érintett fél kérése, annak anyanyelvén is tudomdsdra lehet hozni.

Ami a tandcsiilések menetét és munkanyelvét illeti, a 2001. évi torvény 42. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy az tilések sordn a munkanyelv romdn, ugyanakkor mindazon
helyi tandcsok esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsosok szima

eléri a tandcsosok dsszlétszdmdnak egyotodée, az iilések keretében a kisebbséghez tartozd

28 Fébidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsinak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, i.m. 194.

29 Uo. 194.

30 Veress, 2018. Erdély Romdnidban (1918-): Kozjogi berendezkedés. A szovjet tipust diktatira kézjoga, i.m.
410.

31 K&vigé Liszlé: Kisebbség-nemazetiség. Kossuth Konyvkiadé: Budapest, 1978. 125.
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tandcstagok az adott kisebbség anyanyelvét is haszndlhatjék. Ilyen esetekben a polgdrmes-
tereknek biztositaniuk kell a felszélaldsok romdn nyelvre torténd forditdst, valamint az
tiléseken elfogadott dokumentumokat tovabbra is az dllam hivatalos nyelvén, romanul kell
kidllitani.

Megfigyelhetd, hogy a térvény csak a helyi tandcsok vonatkozdsdban rendelkezik, a me-
gyei tandcsok iiléseirdl nem szol. Ugyanakkor a 2001. évi 1206. kormdnyrendelet, amely a
2001. évi 215. tdrvény gyakorlatba iltetésének szabdlyait hivatott megadni, (3) bekezdése
révén kiterjeszti a szabdlyozds korét a megyei tandcsok iiléseire is, dm meglepd és érthetet-
len médon az eléirds mddositja a térvényben foglalt kiisz6bdt, mondvén: mindazon helyi és
megyei tandcsiiléseken, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcstagok szdma
eléri az tandcstagok osszlétszdmanak egyharmada, az tiléseken az adott nemzeti kisebbség

anyanyelvét is lehet hasznélni.

Aktudlis szabélyozas

Figyelembe véve a Romdnia 4ltal az Eurépai Uni6 irdnydban tett vdllaldsokat, valamint
az ezek be nem tartdsdval jar6 kovetkezményeket, illetve a teriileti-kozigazgatasi egységek
részérdl jelentkezd, egyre gyakoribb kezdeményezéseket, Romdnia kormdnya 2019. julius
3-dn kihirdette az 2019. évi 57. siirg8sségi kormdnyrendeletet, amely az 4j Kozigazgatdsi
Toérvénykonyvként szolgdl, és amely segitségével az elmult évek gyors iramt valtozdsaira
kivant a kormdny reagilni.

A helyi és megyei tandcsok mikodésére vonatkozé rendelkezések kapesin megjegyez-
hetjiik, hogy az 4j szabélyozds, nyelvi jogok szemszgébdl, nagyrészt megegyezd a régi
2001. évi 215. helyi kozigazgatdsi egységek megszervezését és miikodését szabdlyozd tor-

vény elirdsaival.>

Az 2019. évi 57. kozigazgatdsi torvénykonyvrdl szol6 siirgésségi kormanyrendelet 135.
cikkének (5) bekezdése értelmében mindazon falvak, kdzségek és vdrosok esetében, ahol az
egy adott kisebbség szdmardnya, a legutébbi népszdmlélds alkalmdval, meghaladta az adott
teriileti-kozigazgatdsi egység osszlakossdgdnak 20%-dt, a tandcsiilések napirendjét az adott
kisebbség anyanyelvén is nyilvdnossdgra kell hozni.

Fontos kiemelni, hogy amig a 2019 el6tti kozigazgatdsi torvény a 2001. évi demogrifi-

ai adatokhoz rendelte a kisebbségek szdmardnydt, addig az 0j kozigazgatdsi torvénykonyv

32 Bethlendi Andris: Drepturile lingvistice in administratia publica. In: Fibidn Gyula (szerk.): Smandarde
controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiari in Romdnia. Editura
Hamangiu: Bucuresti, 2020. 141-187, itt: 168.
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értelmében mindig a legfrissebb népszdmléldsi adatokat kell figyelembe venni. Ezen — ldt-
szblag nem tul jelentds — valtozds hdtrdnyosan érinti a magyar kisebbség helyzetét, hi-
szen szdmos olyan telepiiléssel taldlkozhatunk, ahol a 2001. évi népszdmlalds alkalmaval
a magyarok ardnya elérte a 20%-os kiiszobot, 4m a folyamatos kivindorldsnak és az eh-
hez szorosan kapcsol6dd népességfogydsnak koszonhetéen manapsdg nem kozeliti meg e
szdmardnyt, igy ezen telepiilések vonatkozdsiban nem bir kotelezd erdvel a fentebb em-
litett eléirds (bdr semmi nem zdrja ki, hogy az adott teriileti-kdzigazgatdsi egység vezetdi
ne dontsenek mdsként). Kijelenthetd tehdt, hogy a 2001. évi 215. a helyi kozigazgatdsi
egységek megszervezésérdl és miikodésérdl szol6 torvény 39. cikkének (7) bekezdésében
foglaltakhoz képest jogvesztés dllt be, a nemzeti kisebbségek szempontjabdl, az 4j eléirdsok
hatalybalépésével.

A 2001. évi térvény hatdlyon kiviil helyezése el6tt a megyei tandcsok iiléseinek napi-
rendjét a torvény 94. cikkének (8) bekezdése értelmébe, az adott megyében él8 nemzeti
kisebbség anyanyelvén is nyilvdnossdgra kellett hozni. E rendelkezéssel szemben az 4j sza-
bélyozds figyelmen kiviil hagyta a megyei tandcsok ezen kotelezettségét, nem rendelkezett
e kérdésrdl. Ugyanakkor, a szakirodalomban kialakult — dltalam is megalapozottnak véle
— 4lldspont szerint® a 2019. évi kormdnyrendelet 195. cikkének (6) bekezdése, amely a
kozérdek( informdcidk, felhivdsok kozlésére vonatkozik, lefedi a fentebb vézolt joghézagot,

hiszen a megyei tandcs tiléseinek napirendje kozérdek(l informdciénak szdmit.

A 2019. évi 57. kormdnyrendelet 138. cikke is tartalmaz egy lényegesnek mondhaté
rendelkezést a nemzeti kisebbségek szempontjabdl. E cikk (3) bekezdésének értelmében, a
teriileti-kozigazgatdsi egységek tandcsiiléseinek munkanyelve romdn, ugyanakkor, mind-
azon tandcsi testiiletek esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsta-
gok szdma eléri a tandcstagok Osszlétszamdnak 20%-4t, a tandcs tilésein az adott nemzeti
kisebbség anyanyelvét is lehet haszndlni. Mindezen esetekben, a polgdrmesterek kotele-

1,4 valamint a

sek gondoskodni az iilésen elhangzottak romédn nyelvre toreénd forditdsdrd
tandcsiilések dokumentumait tovdbbra is romdn nyelven kell kidllitani és nyilvinossdgra

hozni.

33 Uo. 169.

34 A tekintetben, hogy milyen komoly nehézségekbe iitkézhet egy fordité vagy tolmdcs ldsd b6vebben: Vi-
rady Tibor: Patterns on Cohabitation of Languages Under Globalization — With Special Focus on the
Anchor Language. In: Veress Eméd (szerk.): Multilingualism and Law. Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
ményegyetem — Forum Iuris — Robert Schumann Association: Kolozsvdr, 2016. 185-193, itt: 186-189. A
szerzd az dltala bemutatott példdban a Jugoszldvia teriiletén elkévetett cselekmények kivizsgildsa érdekében
létrehozott Nemzetkozi Torvényszék eltt, Radoslav Brdanin ellen folyamatban levé tigy kapesdn mutatja
be, hogy egyetlen sz6 (esetiinkben a ribanje, amelynek jelentése lehet "horgdszat’ és 'dorzs6lés’ is) félrefor-
ditdsa milyen kovetkezményekkel jérhat. Ugyan a szerz8 — a forditdsok akkurdtussigdt aldtdmasztandé — az
igazsdgszolgiltatdsbol hoz példdt, 4m a helyzet hasonléan kardindlis a kozigazgatdsban is.
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E torvényi eldirds szimos esetben megjelenik a romdniai birésagok joggyakorlatdban is.
Példdul egy 2022 janudrjdban hozott itéletében a Kovdszna Megyei Torvényszék kimondta,
hogy az adott tigyben érdekelt helyi tandcs tilésein a magyar nyelvet is lehet haszndlni, mivel
a terlileti-kdzigazgatdsi egység Osszlakossdgdnak tobb mint 20%-a magyar ajka.”

Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a tandcsiilések dokumentumait kizdrélag romdn
nyelven lehet kidllitani, vagy a torvényi keret lehetdséget nytjt e dokumentumok kétnyelvi
kibocsdjtasara? E tekintetben a Marosvésarhelyi Ttélétdbla 2014. évi 4232. dontésében®® meg-
fogalmazott elvi tételt szitkséges kiemelni. Az adott dontésben — amelyet egy felfolyamodds
keretében hozott az {télétdbla — Hargita megye prefektusinak azon észrevételét vizsgilta,
hogy a Csikszeredai Helyi Tandcs egy tandcsiilés sordn a hatdrozatot mind romdn, mind
magyar nyelven elfogadta, holott — a prefektus megldtdsa szerint — a torvényi eléirdsok ér-
telmében a tandcsiilések dokumentumait romdn nyelven kell kidllitani, a kisebbségi nyelven
kibocsdjtott forditds pusztn csatolmanyként jelenhet meg.

Az Ttélétabla — amellett, hogy felhivta a felperes figyelmét: a helyi tandcs hatdrozatai nem
osszetévesztenddek a tandcsiilések dokumentumaival — megéllapitotta, hogy a kifogdsolt ha-
tdrozat kétnyelv(i, a magyar mellett romdn nyelven is kidllitottdk, igy megfelel a térvényi
eléirdsoknak, hiszen a torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében a

tandcsiilések dokumentumait , kizdrélag” romdn nyelven kell kibocsdjtani.

Ugyan jelen dontés 2014-ben sziiletett, dm a 2019. évi 57. kormanyrendelet relevans, 138.
cikkének (3) bekezdése sem tartalmaz ilyen nyelvi kizdrdlagossdgot keletkeztetd eldirdst,
hiszen mindéssze azt irja el8, hogy ,a helyi tandcs iiléseinek dokumentumair minden esetben
romdn nyelven kell megszerkeszteni és nyilvanossdgra hozni”, ami nem zdrja ki, hogy a romdn

mellett mds nyelven is megszerkesszék és nyilvanossdgra hozzak e dokumentumokat.

Hasonl6 kérben a — mér fentebb idézett — Kovdszna megyei Torvényszék dltal kibocsdjtott
itélet értelmében a tandcsiilés folyamdn a jegyz8konyv vezetSje dltal magyar nyelven irt pisz-
kozatok nem tartoznak kézirati kategéridba, ily médon nem sziikséges azokat romdn nyelven
vezetni. A konkrét tigyben a piszkozatok, a kibocsdjtott tandcsiilési jegyzdkonyv alapjdul szol-

galtak, amelyet ugyanakkor romdn nyelven adtak ki, igy megfelelve a térvényi el8irdsoknak.””

A munkanyelvre vonatkozé eldirdsok tekintetében Gsszességében megfigyelhetd tehdt,
hogy a jelenleg hatdlyban lev8 szabilyozds szinte teljes mértékben megegyezd a 2001. évi
torvényben foglalt rendelkezésekkel.

35 Kovdszna Megyei Torvényszék 2022. évi R] 72d5e2d38. itélete. Letoltés helye: www.sintact.ro; letoltés
ideje: 2023. 04. 21.

36 Marosvésdrhelyi [téldtabla 2014. évi 4232. dontése. Letoltés helye: wwwi.sintact.ro; letdleés ideje: 2023. 03. 02.

37 Kovdszna Megyei Torvényszék 2022. évi R] 72d5e2d38. itélete. Letoltés helye: www.sintact.ro; letoltés
ideje: 2023. 04. 21.
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Kisebbségi szempontbdl szintén relevins, hogy a kormanyrendelet 198. cikkének (3) be-
kezdése értelmében, mindazon teriileti-kdzigazgatdsi egységekben, ahol az egy adott nem-
zeti kisebbséghez tartozé dllampolgdrok ardnya, a legutdbbi népszdmlalds fényében, eléri
a kozigazgatdsi egység osszlakossdganak 20%-4t a tandcsok normativ jellegli hatdrozatait
mind romdn, mind az adott nemzeti kisebbség nyelvén nyilvinossdgra kell hozni, mig a
199. cikk (3) bekezdésének titkrében a tandcs egyéni jellegli hatdrozatait, a fentebb emlitett
kiiszob teljesitése esetén, az érintett fél kérésére, az adott kisebbség nyelvén is tudomdsdra

lehet hozni.

E tekintetben — a kdzérdek(i informdacidk nyilvdnossigra hozataldnak nyelve kapcsdn —
érdemes roviden emlitést tenniink a Bukaresti [télétabla 2021. évi 831. {téletérdl, amelyben
megillapitotta, hogy egy adott 6nkormdnyzat dltal kibocsdjtott, informaciokozlést szolgdls
hirlap (jelen tigyben a Csomafalvi Hirlap) kizirélag magyar nyelven torténé kozzététele
hdtrdnyosan érinti a tobbséghez tartozé dllampolgdrokat, illetve mindazokat, akik nem
ismerik a magyar nyelvet, hiszen e személyek nem értesiilhetnek a teriileti-kozigazgatdsi

egységet érintd informdcidkrol, eseményekrdl.*®

A tandcsok hatdrozatainak nyilvinossdgra hozatala kapcsan is megfigyelhetd, a tandcs-
tilések napirendje kapcsdn mdr emlitett jogvesztés, hiszen immdr nem a 2001. évi demo-
grafiai adatokhoz rendelvén kell teljesiilnie a 20%-os kiiszobnek, hanem a mindenkori, épp

aktudlis népszamlélds kapcsdn kell vizsgdlni az adott nemzeti kisebbség ardnydt.

Mintegy érdekességképp hasznos vizsgdlni a helyi, illetve megyei tandcsosok eskiitételé-
re vonatkoz6 el6irdsokat is, az Uj Kozigazgatdsi Torvénykonyv rendelkezéseinek fényében.
A helyi, valasztott testiiletek tagjai — a kormdnyrendelet 116. cikkének (5) bekezdése ér-
telmében — manddtumuk jévahagydsa utdn kotelesek a beiktatdsrél rendelkezd tandcsiilés
keretében hivatali eskiit tenni. Ugyanakkor a 117. cikk a hivatali eskii kapcsdn leszoge-
zi, hogy annak szovegét a tandcsosok csak és kizdrélag romdn nyelven mondhatjik el. A
Torvénykonyv 172. cikke pedig a helyi tandcsosok eskiitételére vonatkozé rendelkezéseket
kiterjeszti a megyei testiiletek tagjainak beiktatdsira is. A fentebb kiemelt rendelkezések
alapjdn tehdt sem a helyi, sem a megyei tandcsosok esetében nincs lehetdség a kisebbségi

nyelven torténd eskiitételre.”

38 Bukaresti [tél8tabla 2021. évi 831. itélete. Letsltés helye: www.sintact.ro; letdltés ideje: 2023. 04. 21.

39 A kisebbségi nyelven t6rténd eskiitétel kérdése mdr az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elétt is felmeriilt,
amely az 1987. évi Mathieu-Mohin és Clerfayt v. Belgium déntésében kimondta: azon tény, hogy Mrs.
Mathieu-Mohin és Mr. Clerfayt francia nyelven tette le hivatali eskiijét és igy nem lehetett a Flamand
Tandcs tagja, vélasztékeriiletitk (Halle-Vilvoorde) tirsadalmi, nemzetiségi 6sszetétele, illetve a belga koz-
jogi berendezkedés folytin nem sérti e két képviseld alapvetd emberi jogait. Case of Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, Application no. 9267/81, Strasbourg, 1987. mdrcius 2.
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Ugyan a nemzetkozi szerz8dések, amelyekhez Romadnia is csatlakozott, nem tartal-
maznak ezirdnyl rendelkezéseket, mégis a nemzeti kisebbség nyelvén torténd eskiitétel
lehetSségének biztositdsa jelzésértékii gesztus lenne, amelynek sokkal inkdbb szimbolikus,
egylittélést jelképezd hozadéka lenne, mintsem konkrét jogi relevancidja. Ezen okbdl kifo-
lyélag megfontolandénak vélem a kisebbségi nyelven torténé eskiitétel lehetdségének tor-
vénybe foglaldsit.

Romania altal ratifikilt nemzetko6zi szerz6dések

Nyelvi jogok tanulmédnyozdsa kapcsén nem szabad figyelmen kiviil hagyni mindazon
nemzetkozi szerz8dések relevans rendelkezéseit sem, amelyeket Romdnia, ugyan sok eset-
ben fenntartdsokkal és megkotésekkel, de ratifikdle és beépitett belsé jogdba.

A kisebbségi nyelvi jogok védelmének mintegy sarokkove az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga altal, 1992. junius 22-én elfogadott Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja (tovabbiakban: Charta vagy nyelvi Charta). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a Charta csak olyan dllami kotelezettségeket tartalmaz, amelyek tekintetében széles kor(i
vélasztist enged a részes dllam szdmdra.** Mi t5bb, a részes tagdllamok a tekintetben is
donthetnek, hogy teriiletitkon mely regiondlis vagy kisebbségi nyelv szdmdra biztositjik a
véllalt kotelezettségeket. Ugyanakkor e nyelvek kijelslésekor mindenkor a Charta szelle-
mével, céljaival és elveivel dsszhangban kell eljdrniuk az ratifikdlé dllamoknak.”" A Charta
kapcsdn a részes dllamoknak meg kell alkotniuk a vallalt kotelezettségek beiiltetéséhez

sziikséges szabdlyozdst, illetve a ,,gyakorlati végrehajtdshoz sziikséges infrastruktirdt”.

A nyelvi Charta 10. cikk (2) bekezdése konkrét elSirdsokat tartalmaz a regiondlis és
helyi tandcsok iiléseire és hatdrozataira vonatkozéan, amelyeknek a szerz8désben részes
feleknek — amennyiben véllaljék azokat — eleget kell tenniiik. A (2) bekezdés a kivetkezd-

képpen rendelkezik a tandcsok munkanyelvérdl és a kibocsdjtott hatdrozatokrol:

»la]zon helyi és regiondlis hatdsdgokat illetéen, melyek teriiletén olyan szdmii regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet haszndld él, ami indokolja az aldbbi intézkedéseket, a Felek villaljdk, hogy
megengedik ésfvagy bdtoritjdk: [...]

). a regiondlis kizosségektdl szdrmazd hivatalos szovegeknek dltaluk torténd kozzétérelér a

regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is;

40 Kardos Gdbor: A kisebbségi kulttrédk védelme a nemzetkdzi jogban: a nyelvek. Kisebbségvédelem, 2019. 1
(1). 27-40, itt: 36.

41  Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadé: Budapest, 1996. 75.

42 Kardos Gdbor: Mérlegen a nyelvi charta. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 33—41, itt: 40.
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d). a helyi kizosségektd] szdrmazd hivatalos szovegeknek dltaluk torténd kizzétételét a regi-

ondlis vagy kisebbségi nyelveken is;

e). hogy a regiondlis kozdsségek testiileti vilésen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
ndljdk, ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelve(i)nek haszndlatdz;

f). hogy a helyi kozisségek testiileti iilésen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszniljdk,

ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelve(i)nek haszndlatdt’.

A fentebb vézolt elirdsokat Romdnia a teriiletén él6 magyar kisebbség vonatkozdsiban
mind elfogadta, és azok gyakorlatba tiltetését vallalta.

A Chartdt aldiré tagdllamokat — a vallalt kotelezettségek teljesitése szempontjdbdl —
monitoringeljdrds keretében meghatdrozott id6kozonként feliilvizsgalja az Eurépa Tandcs. Az
eljards sordn az dllamok kotelesek jelentéseket benytjtani, amelyben osszefoglaljak és kiéreé-
kelik, hogy a Chartdban villaltak miként valésultak meg a gyakorlatban. Az llami jelenté-
sekkel pdrhuzamosan — mintegy az ebben tett sokszor tdlz6 megdllapitdsok ellenstlyozdsa-
ként — a jogvéd§ civil szervezetek tgynevezett ,drnyékjelentéseket” juttatnak el a Tandcshoz.
E jelentés(ek) alapjin egy szakértdi bizottsig jegyzOkonyvet éllit ki. E tagdllami szakért6i
bizottsdgok fiiggetlenek, tagjait az dllamok nevezik ki, manddtumuk hat évre sz6l.* A szak-
értdi bizottsdg jegyz8konyvéhez hasonlér dllit ki — szintén a jelentésben foglalt dllitdsokat ala-
pul véve — az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga is. Romdnia mindeziddig hdrom jelentést
nydjtott be, az els6t 2010-ben, a masodikat 2016-ban, a legutébbit pedig 2022-ben.

A 2016-0s jelentésében a Romdnia, a Charta 10. cikkének (2) bekezdésében villalt ¢). és d).
pontok kapcsdn kijelentette, hogy a jelenleg hatdlyban 1év8 szabilyozds értelmében (amelyet
azéta felvaltott ugyan a 2019. évi 57. siirgdsségi kormdnyrendelet, 4dm ez nem hozott lényeges
véltozdsokat a vizsgdlt jogok tekintetében) a teriileti-kozigazgatdsi egységeknek lehetdségiik
van a hivatalos dokumentumok, beleértve a tandcsi hatdrozatok, magyar nyelven torténd
kozlésére is. A jelentés, mintegy pozitiv példaként kiemeli Sepsiszentgyorgy Polgdrmesteri
Hivataldnak weboldaldt, amelyen az érdeklé6dék magyar nyelven is fellelhetik a helyi tandcs
hatdrozatait, iiléseinek jegyzO8konyvét. Tovabbd, mint ahogyan azt a jelentés megalkotéi a
18. mellékletben is feltiintették, Arad, Bihar, Beszterce-Naszéd, Brassé, Kovdszna, Hargita,
Mairamaros és Temes megyékben helyi vagy megyei tandcsok is kozzéteszik magyar nyelven
hatdrozataikat, sok esetben olyan telepiiléseken is, ahol a magyar kisebbség ardnya nem éri
el a térvényben foglalt 20%-ot (példaként az aradi vdrosi tandcsot, illetve a Bihar Megyei
Tandcsot emelte ki a jelentés).** A szakirodalomban kialakult vélemény szerint, amely a re-

43 Kovics, 1996. Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, i.m. 76.

44 Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al Consiliului Europei
in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letoltés helye: www.coe.
ing; letoltés ideje: 2023. 01. 21.

45  Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia publici, i.m. 169.
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alitdsokat figyelembe véve megalapozottnak tekinthetd, a jelenlegi romédn szabalyozis eleget
tesz a Romdnia 4ltal a Charta 10. cikkének (2) bekezdésében villalt ¢). és d). pontoknak.

A Chartdban villalt e). és f). pontok tekintetében a Romdnia 4ltal benytjtott mésodik,
periodikus jelentés kiemeli, hogy mindazon helyi tandcsok esetében, ahol a magyar kisebb-
séghez tartozé tandcstagok szdma eléri a torvény 4ltal el6ire kiiszobot, a magyar nyelvet hasz-
ndljik a tandcsok tilésein.

A jelentéshez Romdnia — a Beliigyminisztérium adatai alapjn — csatolt egy kifejezetten a
tandcsiilések munkanyelvét tdrgyald részletes mellékletet. E mellékletbdl kittinik, megyékre
lebontva, hogy hdny olyan teriileti-kdzigazgatdsi egység van, ahol a magyar nyelvet is alkal-
mazzdk a tandcsiilések sordn, illetve, hogy ezen teriileti-kozigazgatasi egységek koziil melyek
azok, ahol bér a torvény dltal el8irt tandcsosi ardnyt nem éri el a magyar kisebbséghez tartozé
tandcstagok szdma, mégis haszndljdk a magyar munkanyelvet is az tiléseken. A 15. szdma
mellékletbd] a kovetkezd eredmények sziirhetdk le:

Azon helyi tandcsok szdma, ahol Azon helyi tanafsok szam:jl, ahol
) i a magyar tandcsosok ardnya
a magyar tandcsosok ardnya ) o,
PRI " nem haladja meg a térvény
Megye meghaladja a térvény dltal el8irt , ot e b 2 ;.
Dt e altal el8irt kiiszobot, 4m mégis
kiiszobét és hasznaljak a magyar A
L ety hasznilatos a magyar munkanyelv a
munkanyelvet a tandcsiiléseken , o7
tandcsiiléseken
Arad 4 -
Biké - 1 (Gyimesbikk)
Brassé 4 -
Kovaszna 35, valamint a megyei tandcs -
Hargita 57, valamint a megyei tandcs -
Miramaros - 2 (Kolt4, Hossztimezd8)
Maros 34, valamint a megyei tandcs -
Szatmar 28 -
Sziligy 14 -
Temes - 1 (Csene)

1. tablizat: Magyar munkanyelv haszndlata a helyi tandcsok iilésein

Forrds: Anexa 15, Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General
al Consiliului Europei in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare.
Letoltés helye: www.coe.int; letéltés ideje: 2023. 01. 21.

A csatolt melléklet nem tartalmaz informdcidkat Bihar, illetve Kolozs megyékre vo-
natkozdéan, ugyanakkor a demogrifiai adatokbdl, illetve az egyes teriileti-kdzigazgatdsi
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egységek tandcsainak Gsszetételébdl feltételezhetd, hogy e megyékben is taldlunk olyan tes-

tiileteket, ahol gyakorlatban is alkalmazzdk a magyar nyelvet az tilések sordn.

Erdekességképpen a melléklet adatai alapjan megfigyelhetjiik, hogy Romédnidban mds
kisebbségek nyelveit is — ugyan megkozelitSleg sem olyan gyakorisiggal, mint a magyart —
haszndljék a helyi tandcsok iilésein. A szerb nyelvet két Temes és egy-egy Krasso-Szorény
illetve Mehedinti megyei teriileti-kdzigazgatdsi egység vdlasztott testiilete alkalmazza, az
ukrdn nyelv négy mdramarosi és egy szucsdvai; az oroszt két tulceai illetve egy konstancais
a horvitot egy Krass6-Szorény megyei, mig a romanit egy lalomita megyei helyi ta-
nécs iiléseinek keretében haszndljék. Konstanca megyében tovabbd taldlhaté egy kozség

(Independenta), ahol mind a t6rék, mind a tatdr nyelv alkalmazott a tandcs iilésein.*

Az Eurdpa Tandcs szakértdi bizottsiga, a 2016. évi dllami jelentés, illetve az drnyék-
jelentések alapjdn kiadott jegyz8konyvében megjegyzi, hogy Romadnia, teljesitette a vdl-
laltakat, és eleget tett a Charta 10. cikk (2) bekezdésében foglalt ¢)., illetve f). pontokban
foglaltaknak. Ugyanakkor, véleményem szerint, a jelenlegi szabdlyozds dltal meghatdrozott
ardnyt hasznos lenne tGjragondolni, és esetlegesen drnyalni egy alternativ kiiszobbel, mint
ahogyan azt a jogalkoté megtette példdul az egyészségiigyi szolgdltatdsokat szabdlyozé tor-

vény kapcsdn.?’

A legfrissebb, 2022. évi 4llami jelentésében Romdnia lényegében megismételte a 2016.
évi jelentésében foglaltakat. A tandcsiilések keretében haszndlt munkanyelv tekintetében a
jelentés hangsulyozza, hogy Kovdszna, illetve Hargita megyékben a helyi és megyei tani-
csok iilésein a magyar nyelvet is hasznaljék. Tovdbb4 e teriileti-kdzigazgatdsi egységekben
a tandcsiilések napirendjét minden olyan esetben magyar nyelven is a helyi kozosség tudo-

midsdra hozzdk, amikor erre igény meriil fel.**

Ugyanakkor a 2022. évi, legfrissebb jelentés kapcsdn még sem az Eurépa Tandcs szak-
értdi bizottsdga, sem az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga nem publikdlta — jelen tanul-
mdny kéziratdnak lezdrdsdig — jegyz6konyvét. Ily médon e jelentés széles kort vizsgélatdra

és bemutatdsira jelenleg nem 4ll médomban kitérni.

46 Anexa 15. Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al Consiliului
Europei in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letoltés helye:
www.coe.ing letoltés ideje: 2023. 01. 21.

47 A 20006. évi 95. szimu egészségiigyi szolgdltatdsokat szabdlyozd torvény a 2017. évi 110-es torvény dltal lett
kiegészitve, oly médon, hogy a 20%-os kiisz6b mellett egy 5000 {8s alternativ kiiszob is beépiilt a szabi-
lyozdsba. Ezen alternativ kiiszobbel szemben a politikum, pontosabban a tobbségi partok képvisel8i, mir
kezdetben az alkotmdnybirésighoz fordultak, mondvan az alternativ kiisz6b bevezetése ellentétes Romdnia
alkotmdnydval. Ugyanakkor Romdnia Alkotmdnybirdsdga, teljesen megalapozottan, a 2017. évi 328. szi-
mu dontésében kimondta, hogy az alternativ kiisz6b nem sérti az alkotmdnyos alapelveket.

48 Al treilea si al patrulea raport periodic prezentate de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al
Consiliului Europei in baza articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letol-
tés helye: www.coe.ing; letoltés ideje: 2023. 01. 21.
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Nemzetkozi kitekintés: Finnorszdg

A Romdnia 4ltal biztositott, e kutatds szempontjdbdl relevans kisebbségi jogok ponto-
sitdsa, illetve drnyaldsa érdekében érdemes megvizsgalni olyan dllamok anyanyelvhasznd-
latra vonatkoz6 jogszabdlyait, ahol egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgarok

ardnya szintén jelentds.

Kisebbségi jogok targyaldsa kapcsdén mindenekel6tt Finnorszdgot kell pozitiv példaként
felhozni, ahol a svéd nemzeti kisebbség az sszlakossdg mintegy 6%-dt teszi ki. Mi tobb,
az Aland-szigeteken é16 mintegy 24 000 svéd nemzetiség(i személynek koszonhetSen e
teriileten tdbb mint 90%-os szdmardnnyal rendelkeznek.

A jelenleg hatdlyos finn torvények, nyelvi szempontbdl két municipiumot kiilonitenek
el: az egynyelviit, illetve a kéenyelviit, ahol egyardnt haszndlatos a finn és a svéd nyelv.
Egy kozigazgatdsi egység akkor szdmit kétnyelviinek, ha mind a finn, mind a svéd nem-
zetiségli dllampolgdrok ardnya eléri az dsszlakossdg 8%-4t, vagy mindkét kozdsség legke-
vesebb 3000 lakossal rendelkezik az adott municipiumban. Egy municipium csak abban
az esetben vesziti el kétnyelvi stdtuszde, ha az adott kozigazgatdsi egységben a kisebbség
ardnya 6% ald csokken. Ugyanakkor a finnorszdgi jogszabélyok lehetévé teszik, hogy az
egynyelvi municipiumok is kétnyelviivé vdljanak, fiiggetleniil az ott él6 kisebbség ardnyd-
tdl, ha a kétnyelviiséget a kdzponti hatésdgok is jévahagyjak.” Specidlis helyzettel bir az
Aland—szigetek, ahol az ott megvaldsuld teriileti autonémidnak koszénhetden, a svédek tor-

vényhoz6i illetékességekkel is rendelkeznek (jogalkotéi szerviik a Tartomdnyi Torvényhozé
Gylés).

Az anyanyelvhaszndlatra vonatkozé szabédlyozdsok jogi keretét Finnorszdgban a
2003. évi 423. nyelvi torvény (Kielilaki) adja. E torvény 29. cikke értelmében a helyi va-
lasztott testiiletek nyelvi jogai kapcsdn fontos kiemelni, hogy e testiiletek hatdrozataikat
kotelesek mind finn, mind svéd nyelven nyilvdnossdgra hozni, ha az adott municipium
kétnyelvii. Tovabb4, a municipiumok munkanyelve a finn, ugyanakkor minden olyan eset-
ben, amikor az adott hat6sdg ugy véli, hogy ez célszer(i, a munkafolyamatok mindkét nyel-
ven végbe mehetnek. Az tilések sordn a kétnyelvii municipiumok helyi testiileteinek tagjai
egyardnt haszndlhatjdk a finn, illetve a svéd nyelvet mind széban, mind {rdsban. Abban az
esetben, ha valamely fél nem érti az elhangzottakat, vagy az irdsban foglaltakat, kérésére

rovid magyardzattal szolgdlnak.”! Fontos tovabbd, hogy mind az tilések meghivéi, mind a

49  Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia publica, i.m. 177-178.
50 Fabidn — Otvés, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 175.
51 Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia public, i.m. 179.

84



jegyz6konyvek két nyelven irédnak,’* illetve azon tény is, hogy a tolmdcsolds mindkét
irdnyba — a tobbségi nyelvrdl kisebbségire, illetve kisebbségi felszolalé esetén tobbségire

— biztositott.?

A legmarkdnsabb kiilonbség a romdn és a finn szabdlyozds kozott a Finnorszdgban
szabalyozott alternativ kiiszob. Hiszen mig Romdnidban egy teriilet-kozigazgatdsi egység
esetében csak akkor kell az adott kisebbség nyelvén is kozzétenni a helyi vagy megyei
tandcs hatdrozatait, ha az adott nemzeti kisebbséghez tartozék ardnya meghaladja az
osszlakossdg ardnydnak 20%-4t, addig Finnorszdg esetében egy municipium kétnyelvii-
nek szdmit (és igy a testiiletek hatdrozatai is kétnyelviiek) akkor is, ha a svéd kisebbség

ardnya nem éri el a 8%-ot, dm az adott kdzigazgatdsi egységben legaldbb 3000 lakossal

rendelkezik.

Megfigyelhetd kiilonbség tovibbd, hogy Romdnidban a teriileti-kdzigazgatdsi egy-
ség vilasztott testiileteinek keretében torténd kisebbségi nyelvhasznélatot a torvény a
kisebbséghez tartozé tandcstagok szdmdhoz koti (az dssztandcstagok egyotdde), mig
Finnorszdgban az adott kdzigazgatdsi egység kisebbséghez tartozé lakosainak ardnydhoz
(8% vagy legkevesebb 3000 £8).

Osszegzés

A kisebbségvédelem két fontos eleme az anyanyelvhasznilat, illetve a helyi, kisebbsé-
gek lakta telepiilések védelme. Tanulmadnyomban e két elemet 8sszekapcsolva kivintam
vizsgdlni a helyi, illetve megyei vélasztott testiiletek nyelvi jogait és ezek érvényesiilését

Romadnidban.

Ugy vélem, hogy a jelenleg hatdlyban levd romdniai jogszabalyi elirdsok eleget tesznek a
Romdnia 4ltal a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja kapcsin vallaltaknak,
és ennek fényében mondhatni megvaldsul a nyelvi jogok védelme a helyi, illetve megyei
tandcsok tevékenysége kapesdn, hiszen lehetség van mind a kisebbségi munkanyelv hasz-
ndlatdra, mind a tandcsiilésen elfogadott hatdrozatok kisebbségi nyelven torténd kozzététe-
lére. Ugyanakkor, de lege ferenda, a jogalkotdnak érdemes lenne feliilvizsgdlni a torvényben
meghatdrozott kisebbségi kiiszobot, és bevezetni egy alternativ kiiszbét is, amelynek ko-
szonhetden kiterjesztené a kedvezményezettek korét, mint ahogyan azt teszi més jogszabé-

lyok esetében (pl. 2006. évi 95. szdmu egészségligyi szolgaltatdsokat szabdlyozé torvény).

52 Szildgyi Istvin: Osszehasonlité elemzés a finnorszdgi svédek és a romdniai magyarok nyelvi és oktatasi
jogairdl. In: Fabri Istvan — Kotél Eméke (szerk.): Hatdrhelyzetek I1I. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdny-
breéstdl a nyelvi identitdsig. Balassi Intézet Mdrton Aron Szakkollégium: Budapest, 2010. 213-237, jtt: 223.

53 Uo. 224.
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Hasonlé alternativ kiiszobbel taldlkozhatunk Finnorszdg esetében is, amely ezdltal pozitiv
gyakorlati példaként mutatkozik.

Ahogyan az a szakirodalomban is megfogalmazddott: ,[a/z egyik lényeges és lehetsé-
ges akaddlya az anyanyelvi jogok alkalmazdsinak a tovibbi szabdilyozds sziikségessége”>"
Véleményem szerint e megdllapitdsok a jelen kutatds fényében is helytdlléak, a jelenlegi
szabdlyozds ugyan sziikséges, megfeleld, ugyanakkor kordntsem elégséges a nemzeti ki-
sebbségek védelme szempontjdbdl, hiszen az — a fentebb vézoltak mentén — tovadbbi ponto-

sitasra szorul.

Ugyanakkor, megldtdsom szerint, a jelenlegi szabilyozds kétes részeit feloldand, mint
ahogyan megolddst jelentene a Romdnidban él6 nemzeti kisebbségek problémdinak tébbsé-
gére, a ,romdniai nemzeti kisebbségek jogélldsdt” szabdlyozé organikus tdrvény elfogaddsa,
amely a 2003-as alkotmdnymodositds keretében alkotmdnyba foglaltatott (Romdnia alkot-
ménydnak 3. cimében taldlhaté 73. szakasz r). alpontjdban), 4m elfogaddsira mindmdig

nem keriilt sor.

54 Varga Attila: Az anyanyelvi jogok szabalyozdsa Romdanidban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kizlony,
2006. 2. 29-33, itt: 33.
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