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A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Irodalomtudomanyi Intézetének (ITI) Re-
neszansz Osztalya (Budapest), a Miskolci Egyetem Bolcsészettudoményi Karanak Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldja, az MTA Miskolci Teriileti Bizottsagdnak Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Szakbizottsaga és az MTA 1. Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga (Budapest) —
egylittmikodésben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest), a Szegedi Tudo-
manyegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem (Budapest) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Piliscsaba) bol-
csészettudomanyi karainak régi magyar irodalomtorténeti miihelyeivel (intézeteivel,
tanszékeivel, doktori programjaival) — tudomanyos konferenciat rendezett Miskolc va-
rosaban 2011. majus 25-28. kozott, Filologia és textologia a régi magyar irodalomban
cimmel. A jelen kotet a konferencian elhangzott eldadasok tanulmannya tovabbfejlesz-
tett valtozatait tartalmazza.

Konferenciank az MTA ITI Reneszansz Osztalya kortil kialakult informalis kutatoi
kozosség, a Reneszansz- és Barokk Kutatocsoport (a Rebakucs) tavaszi konferencidinak
1970 ota tartd torténetében Ggyszolvan szokasos allomasnak nevezheté:' ezekkel az
iilésszakokkal szemben ugyanis természetes kivanalom volt mindig, hogy mind rangos,
mind fiatal el6adoktol nagy horderejii eléadasok sora hangozzék el, amelyek egytittesen
képesek évrol évre ujrarendezni a régi magyar irodalom kutatdsanak egyes teriileteit.
A fennallasanak huszéves évfordulojat a 2012/2013-as tanévben tinneplé miskolci bol-
csészkar — az 1995. évi Retorikdk, poétikdk, drimaelméletek konferencia utan® — méaso-
dik alkalommal volt a hdzigazdaja a sorozatnak. Az 58 eléadd 52 eldadasat felvonultatd
2011. évi konferencia 142 regisztralt résztvevdt vonzott Miskolcra, nem szélva az al-
kalmi latogatokrol, a miskolci didkseregrol és kedves oktatd kollégainkrol, akik bizony
regisztracio nélkiil 6zonlotték el tilésrol tilésre az MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak
Erzsébet téri eloaddtermét. Rendezvényliink felmutatta a Rebakucs-konferencidk hagyo-
manyos erényeit: targyunkat multidiszciplinaris keretben, a tarstudomanyok képviseldi-
nek koézremiikodésével vizsgaltuk meg (a tdgan értett — eszmetorténetet is feloleld —
irodalomtorténet szakemberei mellett szot kaptak konyv-, zene- és nyelvtorténészek,
folkloristak, egyik jogtorténész eldadonk személyében pedig egy miskolci tarsadalomtu-

' A konferenciasorozat torténetérdl lasd SANTHA Teréz gondos 0sszeallitasat: A reneszdnsz iilésszakok 40
éve, http://www.iti.mta.hu/Rebakucs_konf.html (2012.05.11).

2 Az 1995. évi konferencia programja, az eléadasainak megjelenésérol szolé bibliografia és a résztvevék
fotogaléridja: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/konf1995 html (2012.05.11).



domanyi tarskar is képviseltette magat), az eléadok kozott a legigéretesebb fiatalok is
felvonultak csaknem valamennyi tarsegyetem képviseletében (koziilik ketten miskolci
doktoranduszhallgatok illetve doktorjeldltek), a munkaban kiilfoldi tarsintézményekbol
(Kolozsvar, Nyitra, Ujvidék) érkezé kollégaink is részt vettek. Oszintén reméljiik — és a
konferencia résztvevoivel beszélgetve csakugyan ez a benyomdsunk —, hogy vendégeink
egy szigoru fegyelemmel felépitett, elmélyiilt szakmai diskurzusnak szentelt, jelentds
tudomanyos hozamu, ugyanakkor oldott, j6 hangulati esemény emlékét vitték magukkal
Miskolcrol, és kellemes érzésekkel gondolnak vissza a forré majus végi napokra.

Ugyanakkor meg kell nevezniink néhany olyan kortilményt, amelyek bizonyos mérté-
kig kiemelik ezt a sikeres konferenciat még a nagy multi Rebakucs-osszejovetelek hosz-
sz sorabol is. Ilyen mar az a kisérérendezvény is, amelyre a konferencia megnyitdsa
elotti orakban, sziikebb korben keritettiink sort: az MTA ITI altal megirni tervezett iro-
dalomtorténeti kézikonyv elsd, a 18. szazad végéig tartd kotetének koncepcidjat — Bene
Sandor és Kecskeméti Gabor k6zos munkajat — kerekasztal-beszélgetésen vitattdk meg
Miskolcon a régi magyar irodalomtorténet és a 18. szazad kutatdsanak hazai mihelyeit
vezetd szakemberek. Ennek a tanulsdgos szakmai vitanak az eredményeit majd a kovet-
kez6 években, az irodalomtorténeti szintézist elkésziteni igyekvo kollektiv munka soran
lehet kamatoztatni, illetve az allaspontokat e tovabbi munka tapasztalatai fel6l visszate-
kintve megitélni.

Ugyanilyen fontos kiemelni azt is, hogy a konferencia elokészitésébe — a Rebakucs-
programok torténetében elsé alkalommal — ezuttal az MTA Textologiai Munkabizottsaga
is bekapcsolodott. E bizottsag kiildetése gondoskodni a magyar irodalom klasszikus
miiveinek és a folklor szovegeknek hiteles, tudomanyos, kritikai szovegkiadasairol.’
A bizottsag a szovegkiadasok mindségbiztositasi feladatait kettds tevékenységi korben
latja el: egyrészt meghatarozza a szovegek tudomanyos kiadasanak alapelveit, vagyis a
kritikai kiadasra, a forraskiadasra, a genetikus kiadasra, az elektronikus kiadasra és az
igényes népszerl kiadasra vonatkozé szabalyzatot, tovabb4a minden kiadvanytipus sza-
mara modszertani ajanlasokat fogalmaz meg; masrészt pedig koordinalja a tudomanyos
kiadasokat készitd szakmai miihelyeket és konyvkiadokat, akkreditdlja a tudomanyos
szovegkiadasok sorozatait, feliigyeli megjelentetésiik folyamatat és védjegyével garan-
talja az elkésziilt kiadasok mindségét. A bizottsag szokdsos munkamodszere a bizottsagi
iilések keretében torténd, az egyes textologiai miithelyeket periodikusan sorra vevo, az
adott miithely munkatarsi korébol delegalt és meghivott kbzremiikodokkel zajlo konzul-
tacio. E modszer elonye, hogy az eldzetes munkaanyagok és az adott szovegkiadoi val-
lalkozast illet egyéb tapasztalatok birtokaban elmélyiilt, az allaspontokat jol megjeleni-
to szakmai beszélgetést lehet folytatni, hatranya viszont, hogy az egyes miihelyek mun-
kaja kapcsan megyvitatott elvi és gyakorlati eredmények és/vagy problémak tanulsagai
nem valnak széles korben ismertté, vagyis nem hasznosulhatnak altalanos érvényt bela-
tasokként, tapasztalatokként valamennyi, rokon problémakkal kiizd6 textoldgiai miihely
szamara. A Textoldgiai Munkabizottsag ezért egy olyan konferenciasorozatot kezdemé-

* Lasd a Textologiai Munkabizottsag honlapjat: http:/textologia.iti.mta.hu (2012.05.11).



nyezett, amelyen a jelenleg folyd, tudomanyos igényi szévegkiadoi munkalatok legszé-
lesebb kozremiik6ddi korének is modja nyilik a részvételre, a tapasztalatok kdlcsonos
megosztasara. E konferenciaszervezdi szerep a Textoldgiai Munkabizottsag életében is
jelentds allomas: legutdobb 1978 oktoberében zajlott hasonldan nagy igényi konferencia
a bizottsag kezdeményezésére, akkor Matrafiireden, jelentds részben a materialis szo-
veghordozok tanulmanyozasanak szentelt tematikaval, amelynek tanulmanyai 1982-ben
jelentek meg idegen nyelvii tanulmanykdtetben, francia-magyar egyiittmiikodésben.*
A 2011. évi miskolci konferencia az 11j konferenciasorozat elsé allomasa volt, amelyen
— tobb mas hangsulyos diszciplinaris sulypont mellett — a régi magyar irodalom szévege-
it illetd textoldgiai tapasztalatok megvitatasara is sor keriilhetett. (Korabban egyetlen
régimagyaros konferencia sem valasztotta reflexioja kizardlagos targyaul a mindannyi-
unk tevékenységét alapvetéen meghatarozo filologia €s textologia elméleti és gyakorlati
kérdéseit.) Azota egyébként lezajlott mar a masodik ilyen Osszejovetel is, ugyancsak
Miskolcon, 2012. aprilis 23-25. kozott, Filoldgiai és textologiai kérdések a 20. szdzadi
klasszikusok szovegkiaddsaiban cimmel, a Babits Mihaly, Jozsef Attila, Kosztolanyi
Dezs6 és Szabo Loérinc életmiivének kiadasai koré csoportosulo textoldgiai kérdésekre
koncentralva.’

A tapasztalatok fényében sziikséges lehet megmagyardzni azt is, hogyan és miért ra-
gadhatta magahoz Miskolc e textoldgiai kérdések megvitatasanak kezdeményezd szere-
pét. Arrol van szo, hogy a Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskol4ja nem
csupan hazigazdaként vett részt e rendezvények elokészitésében, hanem az itt folyd
kutatoi és oktatéi munka természete, jellege magatdl értetddo episztemikus-diszciplinaris
keretként kinalkozik a filologiai és textologiai kérdések kozéppontba allitdsahoz. A sz6-
vegtudomanyi érdeklédés Miskolcon valdjaban mar a doktori programok megindulasa
elott koncepciot 6ltott, 1ényegében egyidds a miskolci bolcsészképzéssel, és a gradualis
hallgatok korében is érvényesiilt.® Szovegtudomanyi doktori program — 1996 6ta — Ma-
gyarorszagon egyediil e képzohelyen miikodik,” oktatoi kivételesen felkésziilt szakmai
egyiittest képeznek ezen a teriileten. A 2007/2008-as tanévben pedig gy vittik véghez a
doktori iskola egészének diszciplinaris jrapozicionalasat, hogy azdta az iskolaba integ-

* Avant-texte, texte, aprés-texte [Colloque International de Textologie a Matrafiired (Hongrie), 13—16 oc-
tobre 1978], volume publi¢ par Louis HAY, Péter NAGY, Bp.—Paris, Akadémiai Kiado—Editions du CNRS,
1982.

° Részletek ez utobbi konferenciarol: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/20-szazadi-klasszikusok html
(2012.05.11).

¢ Errél tajékoztat: KOVACS Sandor Ivan, Kisérlet a Miskolci Egyetem Alkalmazott Irodalomtudomanyi és Tor-
ténettudomdnyi Tanszékcsoportjanak (Textologiai Miihelyének) létrehozdsdra, Irodalomismeret, 5(1994)/2-3,
11-18.

" Errél lasd: BESSENYEI Jozsef, A Miskolci Egyetemen akkreditdlt szovegtudomdnyi PhD (doktori) program
rovid ismertetése = Hatalom és kultira: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 6-10.) eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2004, 11, 673-677.



ralt doktori programok egylittesen is erds szovegtudomanyi diszciplinaris poziciot, szi-
nergiat testesitenek meg.®

Kiilon szerencse, hogy maga a Miskolci Egyetem tagas kampusza, azonfeliill az Avas,
Tapolca és a Biikk keleti nytlvanyai természeti szépségekben és torténelmi emlékekben
gazdag kornyezetet biztositanak munkéalkodasunk helyszinéiil, ahol vendégeink is min-
dig nagy kedvvel talaljak meg a peripatetikus beszélgetések vonzo kornyezetét (a dios-
gyo6ri varat példaul a konferencia résztvevoi is felkeresték egy esti latogatas alkalmaval),
az azonban a fentiek ismeretében semmiképpen sem puszta akcidencia, hogy épp ebben
a varosban élénkiiltek meg az elmult években a filoldgiai-textoldgiai diszkussziok.

Konferenciankat a fenti koriilmények egyiittes figyelembevételével terveztilk meg, és
amelybol érdemes felidézni a megfontolas targyaul javasolt témakoroket, hiszen ezek
Osszegezhetik a leginkabb érvényes modon a jelen kotet tematikai kereteit is:

,»A konferencia terveink szerint két alapvet6 témakort olel fel.

1. Megvizsgalja a régi magyar irodalom szerzoéinek filologiai, textologiai ismereteit,
nézeteit, az e nézetekr6l megfogalmazott reflexidikat és szovegkiaddi gyakorlatukat
egyarant. A reneszansz- és koratjkori humanizmus kialakitotta a szovegek tanulmanyo-
zasanak maig hasznalatos filologiai modszereit (szovegosszevetés-kollacionalas, vari-
ans-nyilvantartas, datalas, a leszarmazasi kapcsolatok sztemman abrazolasa, emendalas,
az alapszoveg kivalasztasa, a foszoveg €s a kritikai jegyzetapparatus kialakitasa, szo-
vegmagyarazat stb.). E mddszerek egyre professzionalisabb alkalmazasaval jelentek meg
a klasszikus antik szerzok miiveinek elébb editio princepsei, majd tudatos szovegkiadoi
elgondolasokat kovetd tjabb valtozatai, jegyzetei, kommentarjai, forditasai. A szoveg
teste és jelentése irant tanusitott elmélyiilt figyelem humanista hagyomanya Kkiterjedt a
humanista elédok intencidinak mérlegelésére, az ujabb kori vagy kortars irdk, koltok
miveinek értelmezésére is. A szakralis szovegek adekvat interpretaciojanak eleinte je-
lentdsen eltéré modszertani hagyomanya fokozatosan alkalmazni kezdte a vilagi szove-
gek tanulmanyozasara és a nekik valo jelentéstulajdonitasra kidolgozott eljarasokat, igy
a bibliai hermeneutika és exegézis is telitddott a humanista szovegmagyarazat szemléleti
sarokpontjaival.

E tag és szép témakorben olyan eldadasokat varunk, amelyek bemutatjak

— a klasszikus antikvitas vagy a megel6z6 humanista nemzedékek szévegeit meg6rzo,
Osszegylijto, elrendezo, publikald tudosokat, koztiik a régi magyarorszagi filologianak az
europai professzionalis élvonalba tartozé miiveldit (Dudith, Gyalui Torda, Zsamboky,
Georgius Sylvanus, a Janus Pannonius-életmii szovegkiaddi stb.);

— a studia humanitatis mindennapi iskolai gyakorlataban hasznalt, kiilfoldrél adaptalt
vagy hazai szerz0 altal készitett grammatikai, retorikai, poétikai és mas targyu tankony-
vek szovegét, a benniik talalhaté auktorszemelvények kivalasztasanak szempontjait,

8 Részletekért és tovabbi informaciokért érdemes felkeresni a doktori iskola honlapjat: http://www.uni-
miskolc.hu/~bolphd (2012.05.11).



kanonalakito jelentoségét, szovegallapotat, a szovegértelmezd eljarasok elemi szintjének
kialakitasat és begyakoroltatasat célzé gyakorlati eljarasokat, azok reflektalt vagy impli-
kalt elveit;

— a régi magyarorszagi kommentdrirodalmat, annak mfajait, olyan iskolai disputa-
ciokat, hitvitazo miiveket és traktatusokat is beleértve, ahol a szovegértelmezésen fordul
meg az érvelés, vagy egymas szovegeinek idézése dontd eleme a vitanak;

trendeket, kdzpontokat, filologiai iskolakat, az eurdpai hirti humanista filolégusokkal
valé kapcsolatokat;

— a hazai forditasirodalom képviseldinek az alapszoveg megvalasztasaban megmutat-
kozé figyelmét vagy ontudatlansagat, kozvetlen forrasaik tisztazhato vagy kiderithetetlen
voltat, a forditas soran kovetett eljarasaikat (szoveghtliség vagy adaptacid, terminologiai
fegyelem vagy kovetkezetlenség, mintakovetés vagy onalld betétek);

— a hazai biblia- és zsoltarkiadasok textologiai kérdéseit (nemzetk6zi mintaik, alap-
szovegiik, apparatusuk, a bibliakiaddsokat kiséré hermeneutikai miivek, a kiadasokat
meghatarozo tarsadalmi kozeg €s egyéni intencio);

— a régi magyar irodalom hermeneutikai, szemiotikai, szemantikai hatterét és a legi-
timnek szamito retorikai értelmezd eljarasokat (mind az invencid, mind a diszpozicid,
mind az elokucio teriiletén);

— az ismert szovegek sajto ala rendezésekor és az j miivek elsé megjelentetésekor ér-
vényesiilo, részint szerzobi, részint szerkesztoi, részint nyomdaszi-kereskeddi szemponto-
kat, kompozicids elveket (Szenci Molnar, Rimay, Szenci Kertész, Zrinyi stb.);

— mindazokat a meta- és paratextualis jelzéseket, amelyek a limindria szokasos miifa-
jaiban (ajanlas, el6szo, idvozloversek, mutatdk, sajtohibajegyzék stb.) értelmezé kerete-
ket jelolnek ki az olvaso szamara;

— a konyv nyomdai elokészitése soran a szoveggondozasra kialakitott korabeli techno-
logiat (szedési-tordelési utasitas, korrektura), az egyes nyomdak kiadoi gyakorlatat, a
nyomtatott konyv medialitasaban értelmezésre felkinalt nem-textualis jelentéshordozokat.

2. A konferencia megvizsgalja tovabba a mi sajat, a régi magyar irodalom szovegeit
érint6 filologiai-textologiai tevékenységiinket is. E témakorben olyan eldadasokra szami-
tunk, amelyek mérlegelik

— az elmult évtizedek régimagyaros szovegkiadasainak reflektalt vagy ontudatlan tu-
domanyelméleti pozicioit, tudomanytorténeti helyét, filologiai elveik korszertiségét,
kovetkezetességét;

— a teljes és a befejezetlen kritikaikiadas-, forraskiadas-sorozatokat, tervezett, szer-
kesztés alatt 1évd vagy megjelenés eldtt allo koteteik jellegzetességeit, elveit, a sorozat-
hoz képest kovetkezetesen vagy modosult elgondolasok szerint kialakitott mddszereit, a
legsiirgdsebbnek tlind, elvégzendd feladatokat és azok végrehajtasanak optimalis médjat;

— a betiihii és a modernizalt helyesirast, hanght atiras koézotti allasfoglalast meghata-
rozo célképzeteket;



— a digitalis-elektronikus szovegkiadas médszereit, professzionalis €s dilettans terve-
zésiiket és kivitelezésiiket, az elkésziilt szovegkiadasok és adatbazisok erényeit és fogya-
tékossagait, tovabbfejlesztésiik utjait, valamint azokat a lépéseket, amelyekkel biztosit-
haté a papiralapon létrehozott szovegkiadasok és adatbazisok hatékony elektronikus
konverzioja;

— a személyes kutatdi munkaszakasz elektronikus alapokra helyezédésének allapotat,
a szovegek digitalis kezelésének optimalizalasahoz sziikséges megfontolasokat;

— azokat a kozép- és hosszu tavu kovetkezményekkel jard stratégiai dontéseket, ame-
lyek e téren tudomanyszakunk sajatossagaibol kovetkeznek.”

Hogy mit és mennyiben sikeriilt ezekbol a célkitiizésekbol konferencianknak valora
valtania, az a jelen tanulmanykotet egészébol kell hogy kitlinjék.

A konferencian elhangzott mind az 52 eldadasrol teljes videdfelvételiink van, és a ta-
nacskozas honlapjan fotésorozatban is megjelenitettiik a konferencia minden huszadik
masodpercét. A fotokat személyenként csoportositottuk, innét tudhato, hogy el6adoként,
szekcioelnokként, hozzaszoloként dsszesen 67 kollégank kért és kapott szot négynapos
rendezvényiinksn.’ Az eldadasok koziil 43 szerz6 37 tanulmanyat sikeriilt kozlésre meg-
szerezniink kotetiink szdmara. Nem hallgathatjuk el afeletti 6romiinket, hogy — a Reba-
kucs-konferenciak torténetében nem egészen szokasos modon — a konferencia tanul-
manykotetét rovid ido alatt, a megrendezést kovetd év tavaszara sikeriilt megjelentet-
niink, épp azon idétavon beliil, amikor a rendezvényszervezoi stafétabotot tovabbadjuk a
konferenciasorozat kovetkezd, 2012. évi hazigazdainak, debreceni kollégainknak és
baratainknak.

A jelen tanulmanykotet megjelentetése a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii pro-
jekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unio tamo-
gatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Kecskeméti Gabor

? A konferencia informacids oldala tovabbra is elérhetd marad a miskolci Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézet honlapjanak részeként: http://magyarszak.uni-miskolc.hu/hirek/filologia-es-textologia.html
(2012.05.11).
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A 20. szazad masodik felében megélénkiilt és azota is folyamatosnak mondhato a ko-
rai angol puritanizmus egyik legnagyobb hatasu teolégusara, William Perkinsre és mun-
kéassagara iranyulo figyelem. A rola szo6l6 tanulmanyok és monografidk mellett mtvei is
ujra megjelennek: a legfrissebb hasonmas kiadasok kozé tartozik az A reformed
Catholike cimt hitvédelmi irata, valamint ennek korabeli spanyol forditasa, a Catholico
reformado is."

Ami a magyar Perkins-kutatast és -recepciot illeti, Gjdonsagnak szamit egy eddig lap-
pango kézirat felbukkanasa: a 17. szazad els6 felében miikodo kalvinista prédikator, Suri
Orvos Mihdly autograf irasa a szoban forgd Perkins-mii 1602-es magyar forditasa, egy-
ben az elsé magyar Perkins-forditas.”

Jelen tanulméanyban ezt az eddig nem ismert magyar Catholicus reformatust vizsga-
lom meg, valamint bemutatom az eredeti szovegnek a magyar forditoig megtett utjat,
azaz a kozvetitd spanyol és latin forditasokat, forditokat.

1. William Perkins, A reformed Catholike

William Perkinst (1558—1602) az I. Erzsébet-kori angol egyhaz egyik legkiemelke-
débb teolégusaként tartja szamon a szakirodalom.® A protestantizmus kalvini iranyat
kovette; munkai nagy népszertiségnek orvendtek nem csak a korabeli Angliaban, hanem
Eurépa-szerte is."

A cambridge-i Christ College hallgatdjaként a mérsékelt puritan Laurence Chaderton
tanitvanya volt, késébb pedig ugyanott tanarként, valamint a Great St. Andrews templom

! William PERKINS, A reformed Catholike [... ], London, by Iohn Legatte, 1611, EEBO Editions, ProQuest,
2010; William PERKINS, Catholico reformado [ ... ], London, [Richard Field], 1599, EEBO Editions, ProQuest,
2010.

2 E kéziratrol részletesen: BARICZ Agnes, Suri Orvos Mihdly Catholicus reformatus-forditdsa, Erdélyi M-
zeum, 2011/2,23-42.

* Puritans and Puritanism in Europe and America: A Comprehensive Encyclopedia, eds. Francis J. BRE-
MER, Tom WEBSTER, New York, ABC—Clio, 2006 (a tovabbiakban: Puritans and Puritanism), 492.

* Perkins miivei kiadasanak gyakorisagarol, valamint azok kiilonbozé nemzeti nyelvekre vald forditasarol
lasd: The Work of William PERKINS, ed. lan BREWARD, Abingdon, Sutton Courtenay Press, 1970, 613—-632;
hivatkozik ra& W. B. PATTERSON, William Perkins as Apologist for the Church of England, The Journal of
Ecclesiastical History, 2006, 253-254. Tovabba: lan BREWARD, The Significance of William Perkins, Journal
of Religious History, 1966, 113.
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prédikatoraként mikodott. Ugyan kapcsolatban allt, cambridge-i kollégai révén, a szél-
sOségesnek tekintett presbiteridnus mozgalommal, és a kirdlyi torvényszék az ebben
részt vevo puritanok elleni eljaras soran a vad tantjaként be is idézte 6t 1591-ben
(Perkins nem vallott kollégai ellen),’ figyelmét nem annyira az egyhazszervezési, mint
inkabb a teologiai, etikai kérdések kotottek le.®

Miiveinek korabeli sikere ,,annak tulajdonithato, hogy a szélesebb, laikusabb korben
is kibontakoz6 vallasi érdeklodést ki tudta elégiteni egyszert stilusu prédikaciokban,
kozérthetod traktatusokban kifejtett kovetkezetes s egyszersmind gyakorlatias kalvinista
teologiajaval.”’

A szakirodalom tobbnyire Perkins irasainak puritan, kegyességi jellegét emeli ki,® ke-
vésbé hangsulyosan targyalva hitvédelmi munkassagat. Ennek kapcsan figyelmeztet
néhany kutatd arra, hogy e hangsulyeltolédas elfedi azt a tényt, hogy William Perkins
tulajdonképpen az Erzsébet-kori angol allamegyhaz (a Church of England) meghatarozé
jelentdségii apologétaja is volt, aki azonban nem az allamegyhaz szempontjabol sz¢lso-
séges puritan nézetek, hanem a romai katolikus egyhdz tanai ellen kivanta megoltalmaz-
ni egyhazat, irdsaival pedig ennek tanitasait igyekezett terjeszteni.’ Hitvédelmi tevé-
kenységének korabeli megitélése azonban nem volt ennyire egyértelmii.

A reformed Catholike" cimii vitairata 1597-ben, Cambridge-ben jelent meg, és a 17.
szazad els6 felében nemzetkozi sikerkonyvnek szamitott. Angliai népszeriiségét és hata-
sat bizonyitja egyrészt az, hogy 1621-ig hazdjaban még négy 6nalld kiadast ért meg,
mikdzben megjelent Perkins dsszegyiijtott miiveinek koteteiben is,'' masrészt pedig az,
hogy megjelenése utan nem sokkal angol nyelvii cafolata, majd arra irt ellencafolatok
lattak napvilagot.'?

3 Az eset részleteit 1asd: Rosemary A. SISSON, William Perkins, Apologist for the Elizabethan Church of
England, The Modern Language Review, 1952, 500-502. A magyar szakirodalomban ugyanerrdl: KOLTAY
Klara, Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames munkdssdga, KvKt, 1991, 40.

¢ Mindazonaltal egy 1586-os prédikaciojaban felszolalt az angol egyhaz liturgiajanak egyes elemei (példa-
ul az urvacsora vétele kozbeni térdeplés) ellen. Uo., 39; PATTERSON, i. m., 256-257; Puritans and Puritanism,
197.

TKOLTAY, i. m., 40. Torekvése a teologiai tanok gyakorlatba iiltetési, a mindennapi életben valo alkalma-
z4si lehet6ségeinek bemutatasara szorosan kotheté a cambridge-i Christ College-ban is elterjedt ramista elvek-
hez. Donald K. MCKIM, The Functions of Ramism in William Perkins’ Theology, The Sixteenth Century
Journal, 1985, 503-517.

¥ A Perkins munkassagat targyalé angolszasz szakirodalom szambavétele: PATTERSON, 7. nz., 252-256.

? SISSON, i. m., 495-502; PATTERSON, i. ., 252-269.

' STC 19735.8.

"' PATTERSON, i. m., 267.

12 A katolikus egyhaz részérdl William BISHOP, a késobbi angliai katolikus piispok készitette el és jelentette
meg a cafolatot 1604-ben (4 reformation of a Catholike deformed [ ... ], England, by the English secret press,
STC 3096), erre pedig 1606-ban két valasz is érkezett: az angol allamegyhaz hivatalos valaszaddja Robert
ABBOT lelkész, késobb Salisbury piispoke volt (4 defence of the Reformed Catholicke [ ... ], London, impensis
Georgii Bishop, Part 1, 1606, STC 48; Part 2, 1607, STC 49), a masik ellencafolat szerzéje pedig a puritan
szellemiségli, egykori cambridge-i tanar, a londoni Gresham College teologiaprofesszora, majd egy észak-
londoni plébania lelkésze, Anthony WOTTON (4 defence of M. Perkins booke, called A reformed Catholike
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Az angol protestansok osztatlan tetszését és megbecsiilését azonban nem nyerte el.

Rosemary A. Sisson a Perkins irdsara valaszolé katolikus William Bishop munkaja,
valamint a Bishopot a canterburyi érsek megbizasabol cafolé Robert Abbot miive eld-
szavanak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a korabeli angol allamegy-
haz nem tekintette a konyvet megfelelé mindségii hitvédelmi iratnak, és nem fogadta el
Perkinst egyhazuk hivatalos apologétajanak.”” Ennek oka az, a kutaté érvelése szerint,
hogy Perkinst kapcsolatba hoztdk a presbiterianusokkal, éppen a fentebb emlitett 1591-
es kiralyi torvényszéki tigy kovetkezményeként.'

Nem varva meg a Church of England vitairatot illetd, par évvel késobb kinyilatkozta-
tott véleményét, 1598-ban megjelent az 4 reformed Catholike némileg bovitett valtoza-
ta,"” amely alapjat képezte a mar 1599-ben elkezd6d®, az eurdpai kalvinista hivék katoli-
cizmussal szembeni védelmének biztositasa céljaval késziild forditasok soranak.

A vitairatot koriilbeliil féltucatnyi nyelvre forditottak le a korban: elséként spanyolra,
majd 1e;zt rovidesen latinra; a nemzeti nyelvii forditasok nagy része a latin kiadasbdl ké-
sziilt.

/... ], London, Felix Kyngston, 1606, STC 26004). Ez mindgssze a vita elsd korét jelentette, egészen az 1620-
as évek kozepéig adtak ki ujabb és jabb ellencafolatokat az érintett felek.

13 Elsszavaban William Bishop elismeré megjegyzést tesz Perkins munkajanak tudos voltara, valamint arra
a korrektségre, amelyet az tobbnyire érvényesitett a felek érveinek bemutatasakor. E Perkins-céafolatra készitett
ellencéafolatanak eldszavaban Robert Abbot viszont azzal vadolja Bishopot, hogy az felnagyitja Perkins érde-
meit csak azért, hogy sajat érveinek gyoézelme fényesebbnek tiinhessen. Es itt adja Bishop tudtéra azt is, hogy
Perkins nem a megfelelé személy az angol allamegyhéz tanainak megvédelmezésére: ,.But we wold haue you
to vnderstand, that the Church of England neuer tooke M. Perkins book to be a warrior in complete harnesse,
or a chalenger for the field, but onely as a captaine training his souldiers at home, where he wanted much of
that munition and defence wherewith he should endure the brunt of battell.” (,,Akarjuk, hogy megértsed, hogy
az angol egyhaz sosem tekintette Perkins mester konyvét teljes fegyverzetben all6 harcosnak, vagy harcra
kihivo félnek, hanem csak olyannak, mint a katonaival otthon gyakorlo kapitany, aki sokat nélkiiloz mindabbol
a municiobol és védelembdl, amely kellene ahhoz, hogy kiallhassa a csata fergetegét.” Forditas: B. A.) Idézi,
valamint részletesen targyalja: SISSON, i. m., 499-500. Ellenben Anthony Wotton valasza Bishop irdsara nagy
elismeréssel értékeli Perkinst és annak hitvédelmi tevékenységét. Bishop ajanlasat és az olvasokhoz irt eldsza-
vat is kozli munkdajaban, a megfeleld helyeken bdvitve azt sajat kommentarjaival. Az olvasokhoz sz016 eldszo-
ban Bishop, Perkins ir6i modszereinek értékelése utan megjegyzi azt is, hogy épp a konyv e részének nyomta-
tasa eldtt hallotta Perkins halalhirét, amit igen sajnal, kiilonosen amiatt, hogy igy munkaja mar nem érkezik
idoben ahhoz, hogy Perkins lelki javat szolgalhassa. Wotton megjegyzése erre mindossze annyi, hogy Bishop-
nak igen kevés hasznara valna, ha Perkins még életben lenne, mivel nem volna kénnyii dolga egy olyan ellen-
féllel. WOTTON, i. m., 26.

'* SISSON, 7. m., 500.

'S A Reformed Catholike: or, A declaration shewing how neere we may come to the present Church of
Rome in sundrie points of Religion: and vvherein we must for euer depart from them: with an Advertisment to
all fauourers of the Romane religion, shewing that the said religion is against the Catholike principles and
grounds of the Catechisme, printed by John Legat, printer to the Vniuersitie of Cambridge, 1598 (STC 19736).
A tovabbiakban: 4 reformed Catholike.

' A nemzeti nyelvii forditasokrol és azok kiadasairdl: BREWARD, The Work..., i. m., 624—631; hivatkozik
ra: PATTERSON, i. m., 267; BREWARD, The Significance ..., i. m., 113. A latin kiadast alapul véve késziilt tobbek
kozott az 1602-ben megjelent német forditas (Der Catholische reformierte Christ [... ], Herborn, Christoph
Corvinus — Johann HEIDFELD munkdja), az 1604-ben kiadott egyik holland forditas (De Ghereformeerde
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E latin Catholicus reformatust tolmacsolta a magyar anyanyelvii hivek szdmara 1602-
ben Suri Orvos Mihdaly, majd 18 évvel késdbb Kecskeméti C./Santa Janos is. Ez utobbi
forditasa 1620-ban jelent meg Kassan (RMNy 1214A), ez az, amit a szakirodalom ismer,
és amit az els6 magyar Perkins-forditasként tart szamon."”

Suri Mihaly forditasa kéziratban maradt, és bar az évszdzadok soran tobben tudtak ro-
la és értékelték is, a modern szakirodalom szamara mindeddig ismeretlen volt.'®

2. A spanyol forditas

Az A reformed Catholike 1598-as, masodik kiadasabdl késziilt spanyol Catholico re-
formado"® 1599-ben jelent meg Londonban. A cimlap, valamint az olvasékhoz sz6lo, C.
D. V. monogrammal alairt masodik ajanlas allitasa szerint a forditas elkészitdje és egy-
ben a kiadas anyagi timogatéja Guillermo Massan nemesember volt.”* A fordité szemé-
lyérol ezen kiviil minddssze annyi tudhaté még, hogy a latin Catholicus reformatus cim-
lapja angol nemesként nevezi meg 6t.>

Catholyck [ ... ], Middelburgh — Everard BOOTH utrechti lelkész munkdja; mig Vincent Meusevoet schageni
lelkész az angol kiadast hasznalta az altala elkészitett és ugyanabban az évben kibocsatott valtozathoz), vala-
mint az 1607-es francia nyelvl kiadas (Le Catholique réformé [... ], Lyon, Frangois Le Febvre — Osée ANDRE
forditasa).

17 Perkins munkainak magyar nyelvii kiadasairél, valamint azok hazai fogadtatasarol: BERG Pal, Angol ha-
tdsok tizenhetedik szdazadi irodalmunkban, Bp., OSZK, 1946 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai,
21), 87-91; KOLTAY Klara, Perkins és Ames recepcidja Magyarorszdgon 1660-ig, StudLitt, 28(1991), 99-114;
KOLTAY, Mester és tanitvdnya..., i. m., 39-44.

'8 Szathmari Pap Mihaly kolozsvari teoldgiaprofesszor Bod Péter Magyar Athenasahoz készitett potlaskote-
tébe feljegyezte Suri nevét ¢s munkaja cimét (Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms. 404, 261). Szilady Aron
irodalomtorténész is latta e forditast (vélhetéen 1871 nyaran, amikor Marosnémetibe tett latogatasa alkalméaval
Kuun Gézaval rendezték ez utobbinak a Gyulay Lajos hagyatékabol szarmazd 15-18. szazadi ,kincseket”
tartalmazo magyar nyelvii kéziratgyijteményét; lasd Kuun Géza Szilady Aronnak irt levelei, MTAK, Kézirat-
tar és Régi Konyvek Gytjteménye, Ms 4438/190, 198); egyik datalatlan jegyzetkonyvébe rovid feljegyzést
készitett arrol (MTAK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, Ms. 62, 1a-2b). A kézirat kozgyilijteménybe
(az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kézirattaraba) kertulésének idején Erdélyi Pal, a kolozsvari egyetemi konyvtar
akkori igazgatoja a Magyar Konyvszemle 1907/4. szamaban megjelent éves jelentésében a konyvtar kéziratta-
ranak 1906-os gyarapodasat illetden kiilon kiemelte gr. Kuun Géza hagyatékat, és azon belul is, egyebek
mellett, Suri Orvos Mihaly Catholicus reformatusat (359). Mindazonaltal az 1602-es magyar Perkins-forditas
léte nem kertilt be az irodalomtorténeti koztudatba.

Y Catholico reformado. O una declaracion que muestra quanto nos podamos conformar con la Iglesia
Romana, tal, qual es el dia de hoy, en diversos puntos de la Religion [ ... ]. Compuesto por Guillermo PERQUI-
NO Licenciado en sancta Theologia, y trasladado en Romance Castellano por Guillermo Massan Gentil-
hombre, y a su costa imprimido, London, Ricardo del Campo [Richard Field], 1599 (STC 19741). A tovab-
biakban: Catholico reformado.

» Catholico reformado, 3a—4b, kiilonosen: 4a. Az elsé ajanlas a keresztény olvasokat megszolitd szerzéi
levél.

2! Massan nevét egyes kutatok Cipriano de Valerat rejtd alnévnek tartjak (példaul Daniel EISENBERG,
Correspondence of John Bowle, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America, 2003, 123-124), ez a
feltevés azonban semmivel nem igazolt.
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A C. D. V. monogram Cipriano de Valera (1532 k.—1602?), Londonban él6 spanyol
protestans emigranst jeloli.”> E Sevillabol elmenekiilt volt szerzetes irodalmi tevékeny-
sége jelentos: a katolikus egyhaz ellen irt traktatusok forditasa és kisebb részben szerzése
mellett 6 készitette el az 1569-ben, Bazelban megjelent els teljes spanyol Biblia javita-
sait (az emendalt, bovitett valtozatot Amszterdamban, 1602-ben adtak ki), a protestan-
tizmus kalvini aganak hiveként pedig spanyolra forditotta Kalvin /nstitiiciéit is (London-
ban jelent meg, 1597-ben).”

E Perkins-forditast a spanyol nyelvii keresztények evangelizacioja, valamint az Anti-
krisztus elleni harc eszkozeként ajanlja.**

A Catholico reformado tartalmilag és formailag hiven koveti az angol eredetit, a for-
dité mindossze egyetlen feltiindbb, de nem jelentds, javitasnak is tekinthetd szerkezeti
valtoztatast hajt végre a szovegen (levalasztja a 22. fejezetet — De los pecados de la
Iglesia Romana —a 21. fejezetb6l).”

3. A latin forditas

A Catholico reformado latin forditasa (Catholicus reformatus) Hanauban jelent meg,
1601-ben.*

E forditas elkészit6jérol hasonloképpen keveset lehet tudni, nevét nem arulja el. Az
ajanlas Theophil Richius (Theophil/Gottlieb Reich) ambergi tanacsost és szamvevot
szolitja meg, és Majna-Frankfurtban keltezett, 1601. aprilis 9-én.”’

22 A katolikusok altal csak a spanyol eretnekként emlegetett Valera életéré] kevés forras maradt fenn; életé-
6l és tevékenységérdl: Bibliotheca Wiffeniana: Spanish Reformers of Two Centuries: from 1520: Their Lives
and Writings According to the Late Benjamin B. Wiffen’s Plan and with the Use of His Materials, 111,
described by Edward BOEHMER, Strassburg, Karl J. Triibner, 1904, 147-175; Paul J. HAUBEN, Three Spanish
Heretics and the Reformation: Antonio del Corro — Cassiodoro de Reina — Cypriano de Valera, Geneéve,
Librairie Droz, 1967 (Etudes de Philologie et d’Histoire, 3), 108—121; A. Gordon KINDER, Religious Literature
as an Olffensive Weapon: Cipriano de Valera’s Part in England’s War with Spain, The Sixteenth Century
Journal, 1988, 223-235.

 Valera irodalmi munkassagarol bdvebben: KINDER, i. m., 225-235; BOEHMER, i. m., 152-156.

* Catholico reformado, 4a-b.

3 Catholico reformado, 288. Az angolban itt csupan 0j bekezdésben folytatodik az érvelés, bar a tartalom-
jegyzék jelzi, hogy a 331. lapon kezdddik a 22. fejezet, és attol kezdve a fejlécben futd szoveg is megvaltozik,
vo. A reformed Catholike, 330.

2 Catholicvs Reformatvs: Hoc est, expositio et declaratio; quae ostendit quatenus Ecclesiae ex Dei verbo
reformatae in multis ac diuersis religionis capitibus cum Ecclesia Rom. qualis ea hodie est, consentiunt, ac in
quibus ac quatenus ab ea dissentiunt [ ... ]. Omnia primo conscripta et edita lingua Anglica a V. CI. D. Guiliel-
mo Perkinso, Cantabrigiensi Anglo, S. S. Theologiae Licentiato: deinde vero in Hispanicam linguam translata
a D. Guilielmo Massano Nobili Anglo: nunc vero demum a quodam linguarum & veritatis studioso in Latinum
sermonem conuersa, Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 1601. A tovabbiakban: Catholicus reformatus.
Antonius adta ki az 1603-as és 1608-as javitott latin kiadasokat is.

¥ Catholicus reformatus, (2a)—(6b). Az ajanlas elején ez all: ,Viro amplissimo ac consultissimo D. Theo-
philo Richio [...] D[omi]n[o] ac patrono obseruando S. P. P. F.” A kontextus alapjan legvalésziniibb, hogy az
S. P. P. F. egy kozhasznalati koszontdformulat rovidit, mint példaul: salutem, pacem, perpetuam felicitatem.
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A spanyol nyelvtudas és a majna-frankfurti keltezés, valamint az, hogy egy baratjanal
talalt példanybol dolgozott,”® valdsziniisiti, hogy a fordité kapcsolatban allt a frankfurti
spanyol protestans kozosséggel, amelynek egyik legizgalmasabb tagja a 16. szdzad utolséd
évtizedeiben Cassiodoro de Reina (1520 k.—1594) lutheranus teologus, bibliafordito volt.*’

Az azonban biztosan allithatd, hogy a fordité maga nem vallott lutheranus nézeteket,
mivel Perkins irdsanak teologiai értelmét nem modositotta a forditas soran,’® munkaja
pedig Wilhelm/Gvilielmus Antonius hanaui, egyértelmtien kalvinista nyomdajaban jelent
meg.’’

Mindemellett azonban a latin forditasban tobb maddositas is talalhaté a (spanyolul hii-
ségesen tolmacsolt) perkinsi szoveghez képest.

Munkamodszereit illetben az ajanlas szovegében jelzi a forditd, hogy sietve kellett
dolgoznia, és nem annyira a szavak, mint az értelem hiiséges visszaadasara torekedett.

Felhivja a figyelmet arra is, hogy igyekezett javitani a spanyol szovegben talalt hiba-
kat: a szentirasi helyeket pontositotta, kiegészitette a hianyos hivatkozasokat — kiilono-
sen a patrisztikai hivatkozasokra vonatkozik ez, valamint helyenként tovabbi patrisztikai
idézettel tamasztott ala egy-egy érvet.”

Betoldésai rendszerint pontositd, értelmezo, illusztrald szereptiek, a teoldgiai értelmet
nem modositjak.” Humanista miiveltségrél is tanusagot tett, amikor egy parszavas Pet-

A szdba johetd variansokra lasd Abkiirzungen aus Personalschriften des XVI. bis XVIII. Jahrhunderts, Hrsgg.
Rudolf LENZ, Uwe BREDEHORN, Marek WINIARCZYK, Stuttgart, Steiner, 2002° (Marburger Personalschriften-
Forschungen, 35), 201. Elképzelhet6 esetleg, hogy a koszontés utan sajat nevének kezdobetiiit is jeloli a fordito
(példaul: salutem plurimam P. F.), nem tamogathatd viszont az a feltevés, hogy az S. P. P. F. a fordit6 mono-
gramja, vo. Udo STRATER, Sonthom, Bayly, Dyke und Hall, Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987
(Beitrage zur historischen Theologie, 71), 7.

3 Catholicus reformatus, (4b).

¥ Az elsé teljes spanyol nyelvii protestans bibliaforditas (Bazel, 1569) elkészitdjeként ismert Reina élete
soran a kalvinizmus és a lutheranizmus kozt ingadozott (de Szervét Mihdly tanainak kovetésével is megvadol-
tak); az 1570-es évek végén hivatalosan is a lutheranizmust valasztotta, majna-frankfurti lutheranus prédika-
torként (és sikeres selyemkereskedoként) halt meg. Aligemeine deutsche Biographie, XXVII, Leipzig, 1888,
720-722.

% A kijelentés a teljes szovegre érvényes, de killonos figyelemmel vetettem ossze az Grvacsorardl és a sza-
bad akaratrdl szo10 fejezeteket. Catholicus reformatus, 225-250, 15-35; A reformed Catholike, 185-204, 11-28.

! A nyomda szigortian kalvinista profiljarél: Christoph STROHM, Calvinismus und Recht: Weltanschaulich-
konfessionelle Aspekte im Werk reformierter Juristen in der Friihen Neuzeit, Tubingen, Mohr Siebeck, 2008
(Spétmittelalter, Humanismus, Reformation, 42), 422-423; angol kapcsolatair6l: lan MACLEAN, Learning and
the Market Place: Essays in the History of the Early Modern Book, Leiden, Brill, 2009 (Library of the Written
Word, 9 — Handpress World, 6), 310-311.

32 Forditoi modszereirdl: Catholicus reformatus, (4b)—(5a). A pontositasokra, betoldasokra példa: Catholi-
cus reformatus, 416 (egy hanyagul odavetett miicimet pontosit, vo. Catholico reformado, 298), 244 (a margén
tovabbi érveket kinal Tertullianus egyik munkajara utalva), 311-313 (a spanyol csak megemliti az egyhazatya
nevét, a latin forditd viszont beépiti a f6szovegbe az idézett helyet, a margora pedig tobb hosszu gorog idézetet
helyez, vo. Catholico reformado, 224-225) stb.

3 példaul: ,, Agnus paschalis dicitur transitus Angeli, qui Israelitarum domos, dum Aegypti vniuersa
primogenita interficeret, transibat: cuius tamen transitus agnus ille tantummodo signum erat.” Catholicus
reformatus, 245. Kiemelés — B. A. A kiemelt rész a fordito betoldasa. Vo. Catholico reformado, 178.
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rarca-idézet esetében munkajaban 5—6 sornyit idézett olaszul, majd latinul is a megfelel6
énekbol.™

A forditandé szovegbél igen ritkan hagyott ki, és ezt tobbnyire jelezte is a margon.*

Egyes tartalmi és formai valtoztatasokkal a fordité polemikusabbd is tette a szoveget.
Egyrészt az angolban és spanyolban a konyv részeinek cimében hasznalt point, illetve
punto megnevezést a controversia szoval forditotta (példaul: The Second Point: Of
Original Sinne, El segundo punto: Del pecado original, Controversia secunda: De
peccato originali). Masrészt kozolte a margon az egyes fejezetek részeinek rovid tartal-
mi kivonatat, és jeldlte az érveket meg ellenérveket, igy konnyebben attekinthetévé téve
a targyalt teologiai kérdéseket, valamint elosegitve a szoveg mindennapi (akar hitvitak
soran vald) hasznalatat is, hiszen a lapszélen kozolt témak gyorsan elvezethették az olva-
sot az éppen sziikséges részekhez.*®

A fordito célja munkdajaval a protestans igazsag és a katolikus hamissag szélesebb
korben valé megismertetése, valamint a protestans hitben valé meger6sités volt.

Ilyenként rogton alkalmazta is a vitairatot egy éppen aktualis helyzetben: az ajanlas-
ban megszolitott Theophil Reich még az év elején Caspar Schoppius (1576—1649), az
1598-ban katolizalt német filologus nyilt levelének’’ cimzettje is volt, amely levélben ez
utébbi katolizalasra probalta rabeszélni Reichot. E levél érvei ellen kivanta cafolatokkal
felvértezni a tanacsost az ismeretlen fordito.

Megjegyezte ajanlasaban azt is, hogy Schoppius levelének nagy részét tulajdonkép-
pen Edmund Campion, angol jezsuita Tiz okok®® cimii irasdnak béséges atvétele teszi ki,
amelyet azonban a protestans tudésok mar régen megcafoltak, de ugyane célra a Perkins-
forditasban olvashato érvek is tokéletesek.”

Talan részben ennek is betudhatd, hogy par évvel Perkins-forditasa elkészitése utan
Suri Mihaly is fontolgatta a ,,magyar Campianus” cafolatat — azt mindenképpen tudhatta,
érveket hol talalhat ellene.*

3 Perkins angolul (4 reformed Catholike, 9), a spanyol fordité pedig spanyolul kozli a Petrarca-sort (Ca-
tholico reformado, 8). Az olasz és latin nyelvii str6fat Roma romlasardl lasd: Catholicus reformatus, 10.

%% Kihagyasai nem értelemmodositok, lasd példaul: Catholicus reformatus, 384 (itt egy bizonyitast alata-
maszto példak sorabol hagyja el az utolsot, vo. Catholico reformado, 273), 418 (itt a kihagyas mellett egyben
betoldast is taldlunk: a fordito felindultsagat jelezve betold egy ,,Deus bone!” felkialtast a szornyiiség kapcsan,
amelyet a katolikusok a héazassagtorés/prostiticio toleralasdval megengednek. Ugyanakkor mig a spanyol
szoveg targyilagos hangvétellel részletezi a problémat, a latin rovidre zarja a szemérmetlen illusztraciot — vo.
Catholico reformado, 300) stb.

% Az angol eredetiben, és igy a spanyol forditasban is, igen kevés lapszéli jegyzet van, és azok szinte kivé-
tel nélkul irodalmi hivatkozasok.
hoz csatolta, vo. Gasperis SCHOPPI Erga, Anni lubilaei siue De Indulgentiis Commentarius: Cui accessit Bulla
Indictionis Jubilaei, & Annotationes in eandem, Monachii, Henricus, 1601, 11a—15b.

¥ Rationes decem [ .. ], Henley-on-Thames, S. Brinkley, 1581 (STC 4536.5).

¥ Catholicus reformatus, (3b)—(4a).

% Veresmarti Mihalynak tudomasa volt arrél, hogy Suri késziilt megvalaszolni az 1606-ban és 1607-ben is
megjelent magyar Campianus-kiadast (RMNy 943, 952), arrdl azonban nem, hogy végiil elkésziilt-e az ellen-
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4. Suri Orvos Mihdly 1602-es Catholicus reformatus-forditdsa

Suri Orvos Mihdly (11633?) kalvinista lelkész neve a szakirodalomban altalaban is-
mertebb kortarsaival (Szenci Molndr Albert, Miskolci Csulyak Istvan, Veresmarti Mi-
haly) valé kapcsolata, valamint a korabeli egyhazi életben vallalt szerepe révén jelenik meg.

Debreceni tanulmanyai utdn 1600—1602 kozott Heidelbergben és Herbornban peregri-
nalt. Rovidebb Nagyszombat kornyéki lelkészi, esperesi szolgalatot kovetden pedig,
1614-t61 halalaig sarospataki varosi lelkészként miikodott.*!

Ismert irodalmi munkéssiga csekély: harom egyetemi disputacioja,*” egy Johann
Philipp Pareust és Paul Melissus Schedét dicsérd epigrammaja,*” valamint néhany levele
maradt fenn.**

E sokaig lappangd Catholicus reformatus-forditast' Suri peregrinacios ajandékként
készitette patronusanak, a nagyszombati Asztalos Andrasnak. 1601 6szén, Herbornban
talalkozhatott a Hanauban frissen megjelent latin Perkins-vitairattal,® forditdsa ajanlasat
pedig 1602. marcius 1-jén keltezte, Heidelbergb6l valé hazaindulasa eldtt nem sokkal.*’

irat. VOROSMARTI Mihaly kalvinista prédikator Megtérése historidja, kiad. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit,
Bp., Argumentum, 1992, 38-42.

' HELTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszdgi didkokrdl és
pdrtfogéikrol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980, 320. Suri Mihaly életérdl részletesen: BA-
RICZ, i. m., 24-27. Itt kell helyesbitenem azt a kijelentést, miszerint Suri a varosi lelkészség mellett rovid ideig,
1620 koril, tanitott is a sarospataki iskolaban. Egy levél téves értelmezése vezetett erre a kovetkeztetésre,
azonban azt a levelet Suri nemcsak sajat, hanem tobbek nevében irta, masok mellett a pataki iskola tanitomes-
terei nevében is, igy a zarasaban olvashatd ,,scholdban tanito-mesteri” megjelolés ez utdbbiakra vonatkozik,
nem pedig Suri Mihalyra. Uo., 25.

* David PAREUS, Collegiorum theologicorum [...] decuria una [...], Heidelbergae, Rhodius, 1611, 179—
188, 238-243, 326-336.

¥ Kiadta GOMORI Gyorgy, Thiiri Gyirgy iinneplése 1600-ban és késébbi kiadvdnyai, MKsz, 2006, 478—
483, kiilonosen: 482.

* Szenci Molnar Albertnek kiildott levelei kiadva: SZENCzI MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromd-
nyai, jegyz., kiad. DEZSI Lajos, Bp., MTA, 1898, 124-125, 129-130, 314; az ifj. Rakoczi Zsigmondnak irt
1620-as levelét kozolte SZILAGYI Sandor, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyeld, 1880, 361-363.

¥ CATHOLICVS REFORMATYVS az az MEG MAGYARAZASA ES MVTAtasa az Istennek igejebol az meg’
tiztetatot Annya-szent egyhazak menyere sok es kiilomb kiilomb reszeiben az hiitnek az Romaj Ecclesiaval (a’
minemd az most) eggyet ertnek, es attol mellyekben s medig’ kiilomboznek, ugy annyera hogy a’ mellyekben
soha aval egyet ne killessek ertennyok. [...] Mind ezek eloszor iratattanak, es kijs boczatattanak Angliai
nyelven, az Tudos es tekentetes firfiutol, Cantabrigiai Gwilielmus Perkinsustol. SS. Theologiae Licentiato:
annak utanna Hispaniai nyelvre fordetatot az Angliai Nemes Gvilieilmus ['] Massanustol: Harmaczor az
nyelveknek es igazsagnak egy valami szeretijetol Deaka tetetét: most penig’ immar Magyarrais fordetatot
SVRJ ORVOS MIHALY ALTAL. HAIDELBERGABAN. M. D. CII. Leldhelye: Kolozsvari Egyetemi Konyvtar,
jelzete: Ms. 1430. A tovabbiakban: KvEKvt, Ms. 1430.

¢ A herborni akadémiara 1601. szeptember 24-¢én iratkozott be: Die Matrikel der hohen Schule und des
Pddagogiums zu Herborn, Hrsgg. Gottfried ZEDLER, Hans SOMMER, Wiesbaden, Bergmann, 1908, 859. tétel.
Elképzelhetd, hogy tudomasa volt a Szenci Molnar Alberttel kapcsolatban 4ll6 Johann Heidfeld ebersbachi
lelkész éppen 1601 utolsé honapjaiban késziild német Perkins-forditasarol (Der Catholische reformierte
Christ) is.

T KVEKvt, Ms. 1430, (6b).
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Asztaloshoz irt ajanlasa alapjan Suri szamara a Perkins-munka legfontosabb erénye
annak a protestans €s katolikus felekezetek kozti vitdkban valo gyakorlati hasznositasi
lehet6sége volt.*

Kéziratanak szerkezete hiven tiikrozi a latin kiadvany szerkezetét, forditasanak szo-
vege pedig rendszerint hasonlo szigorusaggal koveti a latin valtozatot.

A tovabbiakban, Kecskeméti C. Janos 18 évvel késébb elkésziilt Catholicus reforma-
tus-forditasaval is osszevetve,” Suri szovegének terminologiai, stilisztikai megoldésait
vizsgalom.

Ami a két magyar forditas kapcsolatat illeti, nem talaltam bizonyitékot arra, hogy
Kecskeméti ismerte és hasznalta volna Suri munkdjat a sajatja elkészitésekor.

A latin szoveg teologiai értelmét egyik magyar fordito sem latta sziikségesnek modo-
sitani, s6t, mindketten igyekeztek a leghivebben tolmacsolni azt. Mas jellegli valtoztata-
sok azonban el6fordulnak.

Ugy tiinik, Suri nem tartotta annyira fontosnak a témamegjel616 marginalis jegyzetek
szerepét, mint a latin fordito, mivel gyakran elhagyta azokat; a szerzdkre, miivekre vo-
natkozo lapszéli hivatkozasok azonban nem hianyoznak.”® Kecskeméti forditasaban
szinte maradéktalanul megjelenik mindkét tipusu lapszéli jegyzet.

A kihagyasok mellett a forditas soran itt-ott meg is toldotta a szoveget Suri.

Filologiai pontossag-igénye mutatkozik meg abban, hogy javitotta a szentirasi helyek
téves versszamait, valamint abban, hogy egy zsoltarvers vitatott értelmezését targyalo
rész forditasakor margon kozolte a szoban forgd passzust héber nyelven is.>' Ez a héber
részlet nem szerepel sem az eredetiben, sem az itt targyalt tobbi forditasban.

Tovabbi betoldasai rendszerint értelmezd, magyarazé szerepiiek, altalaban egy-egy la-
tin kifejezés vilagosabb tolmacsolasat szolgaljak.>

* Perkins irasat annak vilagossaga és a hitbeli kérdések targyalasanak médszere miatt tartotta kiillonosen
hasznosnak a hazai olvasok szamara. Az ugyanis bemutatja a két felekezet egymassal megegyez9 tanitasait, de
utana a hitrendszerek kozti osszebékithetetlen kilonbségeket is, cafolva a katolikus allaspontot, valamint
megerdsitve a sajatjat. KvEKvt, Ms. 1430, (5a).

¥ Catholicvs reformatvs, az az egynehany vetelkides ala vettetet hitnek agazatinak magyardzattya [ ... ].
Mostan immdr magyarra fordittatot KETSKEMETI C. lanos vngvari praedikator dltal, [Kassa, Festus], 1620.

% Meg kell jegyezni azonban, hogy egy alkalommal éppen 6 emelt ki a szovegbdl egy bizonyéra fontosnak
itélt részt (,,Objectum fidei justificat™), és helyezte azt a lapszélre. KvEKvt, Ms. 1430, 79. Id6nként, a szoveg
befogadasat megkonnyitendd, a szerzkre, miivekre valo szovegkozi hivatkozasokat, a szovegbe ékelt szentira-
si helyjeloléseket is margora tette: KvEKvt, Ms. 1430, 6, 11, 93. stb. A magyar valtozatbol értelemszeriien
kihagyta azokat a lapszéli jegyzeteket is, amelyekben a latinra fordité reflektalt a spanyol szovegre, példaul:
,Hic plura habet Hispanicum exemplar” és ,Rursum aliter exemplar Hisp.” Catholicus reformatus, 384. V6.
KvEKvt, Ms. 1430, 246.

3! A héber szavak betoldasaval, hasznalatdval vélhetden az akadémidkon megszerzett tudasét is illusztralni
kivanta. KvEKvt, Ms. 1430, 139 és (2b).

32 A tovéabbiakban a kiillonbozé forditasokbol szarmazo részletek idézésekor a forditd nevével jelzem a for-
rast (a latin forditas esetén azzal, hogy latin), majd ezt koveti a lapszam. Kiemelések: B. A. — SURl, 13, a
szabad akaratrdl: ,,6 magatol nem volt munkas, hanem cziak szenvedo mint egy toke”. Latin, 21: ,ex seipsa
actiua non fuerit, sed solummodo passiua”. KECSKEMETI, 21: ., magatul nem volt czelekodo, hanem czak szen-
vedo”. — A latinnal kapcsolatos megjegyzést tesz: SURI, 51, a megigazulas okardl: ,.Elso és o kilonbseg’
vagyon annak okarol (ezt az Deakok materianak mondgiak)”. Latin, 80: ,,Prima & praecipua dissensio est de
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A szentirasi idézeteket a latin alapjan maga forditotta, Kecskeméti szévegében viszont
az ujszovetségi idézetek gyakran nagyon kozel allnak Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-
forditasanak (RMNy 584) megfeleld verseihez, tobbszor egyeznek is azokkal.™

A teologiai terminologia forditdsaval csak egészen specifikus esetek targyalasakor
adodtak nehézségei Surinak, ilyenkor a latin megfeleldt is feltiintette a magyar mellett,
vagy rovid magyarazatot szirt be a kérdéses kifejezés utan.>

Ugy tiinik, a két magyar széveg a teologiai terminusok terén nem hoz ujitasokat.
E szokincset illetd forditasi megoldasaik nagyrészt hasonlok vagy egyezok, azonban
kovetkezetes eltérések is megfigyelhetok. Az 6sszevetéshez az trvacsorat targyalo, 10.
fejezetet vettem alapul, és a néhany fontosabb eltérés kimutatasa mellett azok lehetséges
eredetét is megprobaltam korvonalazni.

Eldéfordul, hogy egy-egy dogmatikai kérdés, egy-egy fogalom forditasa érthetdbb és
szabatosabb megfogalmazasban olvashaté Kecskemétinél, aki bevallottan inkabb az
értelmet kivanta visszaadni munkaja soran. A forrasszoveghez vald erds ragaszkodas
Surinal helyenként nehezebben érthetd magyarazatokat eredményezett.>

Suri forditasdban a latin terminus olvashat6 az olyan fogalmak esetében, mint sacra-
mentom, transsubstantiatio,” mig Kecskeméti inkdbb ezek magyar megfeleloit alkal-
mazta (szentség/szentséges jegyek/Ur vaczordia, valamint allat szerent valo valtozta-
tas).”’ Egyikiik eljarasa sem volt egyediilallo a korban: a magyar nyelvii teologiai mun-
kak éltalaban hasznaltak e fogalmak latin nevét, vagy azt is,” de példaul Félegyhazi
Tamas, a szentségekrdl és az urvacsorarol irt tanitadsaban kovetkezetesen a magyar szo-
hasznalatot érvényesitette.>

materia, siue causa eius”. KECSKEMETI, 97:  kiilombozés vagyon az megh igazulasnak materiajarol, avagy
okéarol”.

3 KECSKEMETI, Catholicus reformatus, 1 (Jel 18,4); 25 (1Kor 2,14); 167 (2Tim 3,16-17); 193 (1Kor 7,7)
stb. Az 6szovetségi idézeteket 6 maga forditotta, nem hasznalta a Vizsolyi Biblia megoldasait.

* Suri, 154:  Masodik cziuda, hogy ot legyenek az neminemdoségek az az az kenier fejersege, nagysaga
& az bornak szinie & minden segetsegnekol es absque subiecto.” KECSKEMETI, 242: 2. Csuda, hogy az
szentségben czak valami forma és abrazat vagyon, valosagh vagy allat nélkiil.” Latin, 247: ,Secundum,
quod sint ibi accidentia absque subiecto.”

3 példaul a transsubstantiatio tananak forditasakor: SURL, 145: ,az Romai ecclesia tanet es oltalmaz Allat
szerent valo el valtozast, mellyet hely szerent valonak akarnak lenni, testinek, es az Christus testenek allatia
szerent valo jelen letet az Sacramentombeli jeleknel, mely leszen az keniernek es bornak allatianak Christus
testeve es vereve valo valtozasa es fordulasa altal.”” KECSKEMETI, 226-227: ,,az Romai Anyaszentegyhaz
tanittya és oltalmazza az alat [!] szerént valo valtoztatast, ugy hogy az kenyer es az bor az ige mondas utan,
Christusnak valosagos testévé es véreve valtozzek, és immar azok az iegyek tobbe, nem kényer sem bor,
hanem valosagos ¢s allat szerént valo teste, és vére.”

3% Bar ez utobbit forditotta is: dllat szerent valo elvaltozas. KvEKvt, Ms. 1430, 147.

3" KECSKEMETIL, Catholicus reformatus, 221-237.

¥ Valamivel késébb Szenci Molnar is a latin valtozatot preferalta Institutio-forditasaban: P. VASARHELYI
Judit, Szenci Molndr Albert Institutio-forditdsa, kisérd tanulmany SZENCI MOLNAR Albert Az keresztyéni
religiora és igaz hitre valo tanitds [ ... |, Hanoviae, 1624 hasonmas kiadasahoz: Bp., Balassi, 2009 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 43), 26.

* FELEGYHAZI Tamas, Az kereztieni igaz hitnek reszeirol valo tanitas [...], Debrecen, Rodolphus Hoff-
halter, 1583, 405431.
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Az urvacsora szentségérdl, a Krisztusnak az urvacsoraban vald jelenlétét jelzo kenyér-
r6l és borrol Suri mint jelr6l, Sacramentombeli jelekr6l (latinban: signis sacramenta-
libus) beszél.** Kecskemétinél erre a jegyek, szent jegyek, szent jegyekkel valo jelen 1ét
kifejezéseket talaljuk.®' A 16. szizad masodik felének helvét iranyu, magyar nyelvii
teoldgiai munkaiban (katék, tanitdsok) rendszerint a jegy, szent jegy kifejezés olvashat6 a
targyalt esetben — kiilonosen kovetkezetesen Melius Péter €s Félegyhazi Tamas irdsai-
ban.® A jel megfeleld hasonléan kovetkezetes hasznalata viszont Szikszai Hellopoeus
Balint artikulusaiban regisztralhat6.®’ Ennek alapjan ugyan nem allithato, hogy Suri for-
ditasa soran Szikszai Hellopoeus gyakorlatat kovette (terminoldgia-hasznalatukban van-
nak tovabbi szoszerinti egyezések, de eltérések is), az viszont feltételezhetd, hogy ismer-
te azt.

Kevesebb precizitassal jart el a communio, communicatio igék és ezek szdrmazékai
esetében, rendszerint nem tett kiilonbséget koztiik, hanem a kozosiilés/kozdsolés szdval
forditotta azokat. igy példaul az urvacsorat vevok kozosiilok/kozosélok, valamint Krisz-
tussal valo kozosiilésrol, az Isten igéjének kozosolhetetlen voltarol beszél. Kecskemétinél
a vevok, vétel, kozlés, kozolhetetlen megfeleloket talaljuk, és kizardlag a communiét for-
ditotta (ritkan) a kozosiilés széval.**

Bar nem az urvacsoratannal kapcsolatos, de talan Suri magyar nyelvii teologiai ol-
vasmanyairol, szovegismeretérdl arulkodik, hogy az emberi akarat jellemz6irdl szolo
részt forditva sziikségét érezte egy magyarazo betoldasnak: ,,6 magatol nem volt mun-
kas, hanem cziak szenvedd mint egy toke” (a forditott latin szd: passiua, v6. 52. jegy-
zet). Azonos kontextusban hangsulyos szerepet Melius katekizmusaban kap a toke szo:
,Hat toke az ember? A megtérités eldtt hasonld az ember a holttesthez és a tékéhez.”®

Az urvacsorarol szolé fejezet vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy Suri rendszerint
precizen forditja és kovetkezetesen hasznalja a teoldgiai terminusokat, szohasznalata
megfelel a kor magyar nyelvi, helvét iranyu teoldgiai irodalmaban olvashatonak.

Az egyezéseket és eltéréseket figyelve az tiinik koérvonalazodni, hogy Suri magyar te-
ologiai szokincsét erdteljesebben Melius Juhasz Péter €s talan Szikszai Hellopoeus Ba-
lint, mig a Kecskemétiét (joval hatarozottabban kijelenthetdé modon) Melius és kiilono-
sen Félegyhazi Tamas munkai befolyasoltak.

% KvEKvt, Ms. 1430, 141-152.

' KECSKEMETL, Catholicus reformatus, 221-237.

8 MELIUSZ katekizmusa, kiad. BUCSAY Mihaly = Tanulmdnyok és szévegek a magyarorszdagi reformdtus
egyhdz XVI. szdzadi torténetébdl, szerk. BARTHA Tibor, Bp., 1973 (Studia et Acta Ecclesiastica, 3), 250-255, a
tovabbiakban: Méliusz katekizmusa; FELEGYHAZL, i. m., 387-404.

% SzIKSZAI HELLOPOEUS Balint, Az my kereztieni hitonknek es vallasonknak harom fii articvivssarol [ .. ],
Debrecen, Komlos, 1574, 64b—75a.

4 KvEKvt, Ms. 1430, 141-145 (bar a 144. lapon a vevék megfelelét is hasznélja); KECSKEMETIL, Catholicus
reformatus, 221-227. (Félegyhazindl ebben a kontextusban a vétel, kozlés, Szikszai Hellopoeusnal a zieudk,
egyesiilés, kozles, Meliusnal a veuo, részesiilés kifejezések olvashatok.)

5 Méliusz katekizmusa, 55.
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Suri szovegében idonként nehézkesebb a teoldgidhoz nem kapcsolddd, példaul koz-
igazgatasi, jogi terminusok® vagy a stilisztikai szakkifejezések forditasa,®” de a mar
bevettnek szamito terminologia ismerete e téren is regisztralhat6.*®

Latinos szerkezetek szép szamban talalhatok e forditdsban (ahogyan a Kecskemétié-
ben is), ugyanakkor egyértelmii az is, hogy Suri tudatosan — és sok esetben sikerrel —
torekedett a magyaros fogalmazasra. Gyakran hasznélta a beszélt nyelv szofordulatait,
magyaros kifejezéseket, mint példaul: azon szem pillantasban, ezt mondgia az a jambor,
azt ggondgia magyaran az Zent Lelek, hogy elegsegessen fiillerrol fiillerre eleget tegyiink
stb.

Forditasanak nagy erénye még a szemléletesség ¢€s stilisztikai valtozatossag, akkor is,
ha sokszor minddssze a latin szavak preciz forditasanak koszonheto. Példaul: ,,Szive
minden hivonek ollian mint egy hoszu es szoros szajo edeny: azt ha valaki az tengerben
meretti, nem telik meg’ mindgiarast viszel, de miert hogy az menes melyen az visz be
cziurog, szoros, az visz czak czioponkent cziopog’ be.””

% Példaul a konverzio két tipusanak targyalasakor: Latin, 386: ,.Conuersio porro duplex est, Actiua &
Passiua.” SURI, 248: ,,Az meg’ teres penig avagy fordulas ket fele, Erokodo munkas es tiiré szenvedo.”
KECSKEMETI, 375: ,,Az meg térés penig kettd, az egyik Csélekedd, az masik szenvedd.” — Az elégtételr6l
sz010 fejezet bevezetd részében pedig, a torvény altal szabalyozott buntetéseket targyalva: Latin, 144:
LSatisfactio ciuilis”. ,,Politicae quoque satisfactiones sunt mulctae pecuniariae, aliaeque animaduersiones in
eos; qui leges violant: item supplicia capitalia facinorosorum.” Suri, 91: ,Varosi elegtetel”. ., Vadnak piaczi
[lapszélen magyarazza: ,tervenbeli”] eleg tetelekis, penz birsag’, es egyeb biintetesok azoknak, kik az torvent
meg’ szegik: ismet az gonoszaknak fejekben jaro biintetesok.” KECSKEMETI, 139-140: , Kiilsékepen valo elég
tétel”. ,Polgari rend szerent valo elég tételis vagyon, mely nem egyéb, hanem pénzel és egyéb modon valo
biintetéssel leszen, az torvénnek megh szegeseiért, avagy az gonossagért valo fo vétel.”

57 A stilisztikai, poétikai szaknyelv nehézségei: Latin, 125: , Quare, loquendi formula figurata est dicere;
lustificamur fide.” SURIL, 79: ,,Annakokaert igy szolanni: hiittel igazetatunk meg’; az koszonseges szolasnak
formaja felet vagyon.” KECSKEMETI, 120: ,,Ez azert az szollasnak formaia, meg igazittatunk hittel, hasonla-
tossag szerént valo.”

 Hasznalja a bevett terminologiat: Latin, 39: , peccatum hic dicatur impropri¢”. SURL, 25: ,.az biin it nem
az 6 tulaidon jedzeseben vetessek”. KECSKEMETI, 38: ,,az biin nem kivalképpen val6 jedzésben vetetik”.

% KvEKvt, Ms. 1430, 15, 152, 4, 92.

" KvEKvt, Ms. 1430, 36. KECSKEMETI ebben az esetben nem tulsagosan figyelmes a stilisztikai részletekre
(56): ,,Akar mely hivo embernekis szive ollyan mint amaz hoszszu és szoros nyaku edeni, mellyet ha valaki az
tengherben merit bé, nem mindgyarast telik bé vizzel, s6t mint hogy az menése, mellyen az viz bé megyen,
igen szoros, czak czeppenként megyen be az nedvesség.” Latin, 56: ,,Cor cuiusque credentis est instar vasis
longo & angusto collo praediti: id si quis demergat in mare, non impletur illico aqua; sed cum meatus, per
quem aqua se infundit, sit angustus, guttatim solummodo humor sese instillat.”
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