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 BARICZ ÁGNES

Egy adat a Mennyei tárház kultsa 18. századi történetéhez 

A 18. századi Magyarországon és Erdélyben a különböző felekezetek imádságosköny-
vei a legnépszerűbb kiadványtípusok közé tartoztak.1 Segítették a kegyesség egyéni és kö-
zösségben való gyakorlását; szerepük „az egyéni hit felkeltése, megerősítése, s a felébredt 
egyéni hit segítségével a valódi keresztyén magatartás belső, lelki arculatának kialakítása”.2 
Használatuknak fontos közösségteremtő és identitásmegerősítő funkciója is volt.3 Ez utób-
bi funkció jelenik meg hangsúlyosan abban az adatban, amely Szathmárnémethi Mihály 
(1638–1689) Mennyei tárház kultsa4 című imádságoskönyvének 18. századi használatáról 
maradt fenn egy vallásváltoztatási ügy dokumentumaiban. 

1. A Mennyei tárház kultsa

Kelemen Mária (†1792) marosvásárhelyi polgárlány a katolikus szertartásokon való 
kényszerű részvétele idején református imakönyve szavaival imádkozott: „a’ pápista temp-
lómban is mig oda járt, magánál hordózta Mennyei tárház kúltsa nevü könyőrgéses könyvets
két és mindenkór abból devotizalt” – írja róla férje 1747-ben.5 

A református imádságoskönyv katolikus templomban való használata az apja által ka-
tolikus vallásra kötelezett lány tiltakozásaként és az anyja vallásával való azonosulás jelzése-
ként értelmezhető: „mint hógj az édes annya is reformata ö is aszt kívanta ohajtotta anplec-
talni [!], mellyet is meg gyermekségitöl fogva Szent Lélek Istennek inditásából anhelalta, s’ 
ugjan mindenek felett azón kérte Istenét, hogj tselekedgjék az Ur irgalmasságót eo vélle; és e 
mi ditsösséges apostóli szent vallásúnkra engedgjen néki által kelést.”6 

A Mennyei tárház kultsa 1673-ban jelent meg először Kolozsváron; az egyik legtöbbet 
kiadott magyar nyelvű református imádságoskönyv volt a 18. század végéig.7 Azáltal, hogy 
az élet legváltozatosabb eseményeire, alkalmaira és állapotaira kínált imaszövegeket, sok te-
rületre vonatkozóan tudta közvetíteni a református egyház alapvető teológiai tanításait és 

1   Áruk megfizethető volt, a közösségi vallásgyakorlásból már jórészt ismert szövegeikkel olvasni csak kevéssé tudó 
emberek is boldogultak, lásd Tóth István György, Írás, olvasás, könyv a paraszti műveltségben a 17–18. században, 
Századok, 1995, 832–835.
2   Heltai János, Műfajok és művek a XVII. század magyarországi könyvkiadásában (1601–1655), Bp., Országos 
Széchényi Könyvtár–Universitas, 2008 (Res Libraria, II), 103.
3   Bővebben: Fazakas Gergely Tamás, Siralmas imádság és nemzeti önszemlélet: A lamentációs és penitenciás sírás 
a 17. század második felének magyar református imádságoskönyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012 
(Csokonai Könyvtár, 50), 28–33.
4   Némethi Mihály, Mennyei Tárház Kultsa, avagy: Olly idvességes együgyö elmékhez alkalmaztatott Imádságok: 
mellyekkel minden rendben, karban, nyomoruságban lévö egy ügyü emberek, az Isten kegyelmes Tárházában bé-
mehetnek [...], Colosváratt, Szentyel Mihaly által, 1673. RMK I, 1149. A továbbiakban MTK.
5   Nagy Ferenc levele, Erdélyi Református Egyházkerület Gyűjtőlevéltára (Kolozsvár), Az Erdélyi Református 
Főkonzisztórium Levéltára (a továbbiakban FőkonzLvt) 42/1747, [1v]. A levél teljes szövegét függelékben közlöm.
6   Uo., [1r–v].
7   1786-ig legalább 25 kiadása ismert: Fazakas, i. m., 289, 185-ös lábjegyzet; Petrik Géza, Magyarország 
Bibliographiája 1712–1860 (a továbbiakban Petrik), II, 864; Petrik V, szerk. Komjáthi Miklósné, Bp., OSZK, 1971, 
343; Petrik, VII, szerk. Pavercsik Ilona, Bp., OSZK, 1989, 351–352; Sándor István, Magyar Könyvesház, Győr, 
Streibig, 1803, 79 és 105.
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erkölcsi normáit,8 és különféle műfajú imákat tartalmazva, megfelelő szavakat adott hála-
adáshoz, könyörgéshez, bűnbánathoz.9 Olvasása, a református tanításban vélhetően nem 
részesülő Kelemen Mária számára, a követni kívánt vallás tanulását tette lehetővé és útmuta-
tást adott a református élet megfelelő módjára.10 

Kínált imaszövegei alkalmassá tették a református egyház és a hívek – közös és egyé-
ni – sorsa feletti elmélkedésre (a vallási ellenség romlásáért való könyörgések, hálaadás az 
üldöztetés ellenére való megmaradásért, a kiválasztottságért, könyörgés a tévelygők megvi-
lágosításáért stb.), ami hozzájárult az imádkozó közösségérzésének és hitének erősítéséhez.11  

2. Az áttérés

Kelemen Mária apja, Kelemen Zsigmond (†1757) kora legtekintélyesebb marosvásárhe-
lyi polgárai közé tartozott. 1731-ben választották városi tanácsossá;12 főbírói hivatalviselésé-
nek ismert évei: 1744, 1748 és 1753.13 1742-ben nemességet szerzett maga és fiai számára.14 
Református vallásról tért a katolikusra valamikor az 1710–20-as években;15 felesége, Kis Kata 

Népszerűségét jelzi, hogy Borosnyai Nagy Zsigmond Az igaz keresztyén embernek papi tisztiröl című munkájában 
(Amszterdam, Smets, 1736), amelyben önálló imádkozásra kívánja tanítani olvasóit, az imakönyvhasználat tipikus 
példájaként nevezi meg a Mennyei tárház kultsát, amire a hívek túlságosan is hagyatkoznak imádkozáskor: Uo., 218 
(idézi Fazakas, i. m., 138).   
8   Az imádságnak a vallási tanítások interiorizációjában való szerepéről: Heltai, i. m., 79. 
9   Fazakas, i. m., 290.
10   Például a Szüz vagy el-adó Leánynak Imádsága hálát ad az örök életre való kiválasztottságért, valamint az 
eretnekké válás elleni oltalomért, az Istennnel és a szülőkkel szembeni engedelmességben való megerősítésért, és a 
református egyház és saját lelke üdvösségére váló férj megtalálásáért könyörög. MTK, 1673, 23–26.
11   Például MTK, 1673, 7–9; 59–60. Az imádságoskönyv vallási identitást és közösséget megerősítő szerepéről hasonló 
adat maradt fenn egy szabad vallásgyakorlási joggal nem rendelkező eklézsiáról, ahol a prédikációt pótlandó a 
Praxis Pietatisból olvastak fel, a hívek pedig a Mennyei tárház kultsából imádkoztak. Dienes Dénes A református 
kegyesség jellemző vonásai a 18. században, 17. századi előzményekkel, 59. (Elektronikus oktatási segédanyag: http://
srta.hu/wp-content/uploads/2015/02/kegyess%C3%A9g.pdf. Utolsó letöltés: 2017. 02. 25.)
12   1731-től bővült a 6 tagú városi tanács 12 tagúvá, hogy egyenlő számban képviseltethessenek a katolikusok 
is; az átszervezésről: Pál-Antal Sándor, Marosvásárhely XVII–XVIII. századi jogszabályai és polgárnévsorai, 
Marosvásárhely, Mentor, 2006, 28–42. Ekkortól a városi tanácsosokat meghatározatlan időre választották, egy 
1745-ös végzés értelmében pedig halálukig viselhették hivatalukat (ellentétben a főbíróval, aki 1760-ig egy, azt 
követően két évre kapott mandátumot): Uo., 31. Kelemen szenátorságának eddig adatolt évei: 1732, 1736, 1739, 
1742: Uo., 102–106.
13   A barokk kori marosvásárhelyi Főtér nyugati házsorának kutatása során Orbán János művészettörténész tárt fel 
részleteket a Rózsák tere 53. szám alatti épület előzményének tulajdonosa, Kelemen Zsigmond (†1757) személyéről. 
Ezúton köszönöm, hogy rendelkezésemre bocsátotta kéziratban levő adatgyűjtését. 
Az 1744-es és 1753-as főbíróságra Orbán hivatkozik, forrásai: Román Nemzeti Levéltár Maros Megyei Igazgatósága 
(a továbbiakban MarosNLt), Marosvásárhely város levéltára (a továbbiakban MvhelyLt) Certificatoria relatoria 
1744. febr. 22, Acta Politica (a továbbiakban AP) 221C/1744; Guberniumi leirat, 1753. jan. 29., AP 334/1753.
Kelemen nyilvánvalóan nem veszítette el a jezsuiták bizalmát lánya áttérése (1747) után sem; a magisztrátus őt 
választotta az 1748-as év épp soros katolikus főbírójává, amiről beszámol a marosvásárhelyi jezsuita misszió naplója 
is: Diarium Missionis Societatis Jesu Marus-Vásá[r]heliensis. Tomus III (a továbbiakban Diarium III), 1747. dec. 31., 
103r. Lelőhely: Román Nemzeti Könyvtár – Batthyaneum, Ms XI 99. Pál-Antal, i. m., 106.
14   Orbán hivatkozik a Magyar Nemzeti Levéltárban található oklevélre (F 21, Armales, K nr. 15).
15   Az 1765. évi tanúvallatásra hivatkozik Orbán: MvhelyLt  AP 915/1765. 
A jezsuiták által 1726–1769 között vezetett konverziós anyakönyvben nem szerepel a neve: Matricula Ecclesiae 
Parochialis Maros Vásárhelyiensis ab anno 1739 usque ad annum 1770 inclusive. MarosNLt, Felekezeti anyakönyvek 
gyűjteménye.
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 (†1760) unitáriusból lett reformátussá, és nem követte férjét a katolikus egyházba.16 A forrá-
sok Kelemen többrendbeli hatalmaskodását említik,17 és tanúsítják lányával szembeni erő-
szakosságát: „utrizált Kelemen Mária aszszony pedig; az édes attya erőltetésiből tudom bizo-
nyosan, hogy oda járt [ti. katolikus templomba],”18 valamint Máriát „erővel, fenyegetéssel, s 
veréssel is kényszerítette s hajtotta a catholicum templomba”.19

Kelemen Mária 1747. május 31-én kötött házasságot20 a református Nagy Ferenc21 
(†1750) marosvásárhelyi polgárral Koronkán, özv. gr. Toldalagi Mihályné (Földvári Erzsé-
bet, †1765) házában, Marosvásárhely református elsőpapja, Zágoni Aranka György (1705?–
1767) közreműködésével, több illusztris tanú jelenlétében. Ekkor ígéretet tett arra is, hogy 
amint apja házát végleg elhagyja, azonnal a református vallásra tér. A lakodalmat követő 
vasárnapon, június 11-én, a református parókián ünnepélyesen megtagadta a katolikus val-
lást, és megesküdött a református hit megtartására.22 Nyilvános, református templombeli 
abjuratióját a katolikus fél fenyegetésekkel megakadályozta.  

Egy évvel később, a házaspár leányát, Máriát, a református templomban keresztelték 
meg.23

Férje halála után két esztendővel, 1752-ben, Kelemen Mária újraházasodott, ezúttal Csi-
ke László (†1785) ugyancsak református, városi tanácsosi tisztségig emelkedő polgár felesé-
ge lett.24 1765-ben, a vallási tanúvallatásban megkérdezettek Csike Lászlónét egyöntetűen 
katolikusnak keresztelt, de gyakorló reformátusként említik,25 akként is halt meg.26 

2.1. Katolikus források

A marosvásárhelyi jezsuita misszió naplója 1747. június 11-i bejegyzésében beszámol 
arról, hogy a kálvinista urak azt akarták, hogy Kelemen Zsigmond ifjú házas leánya temp-
lomukba menve megtagadja katolikus vallását, aki azonban a pater superior,27 a katonai pa-
rancsnok és katonák közbelépése hatására elállt szándékától, csalódást okozva a győzelem 
örömére összegyűlt heretikusok tömegének. Azt azonban kijelentette a menyecske, hogy 
inkább meghal mintsem, hogy a katolikus vallást tovább gyakorolja.28 

16   Temették 1760. máj. 6-án: A Marus Vásárhelyi reformáta szent ecclésiának ollyan könyve melyben rendel le irattatnak 
es fel jegyeztetnek kik mikor copulaltatnak, kereszteltetnek, halnak s temetetnek (a továbbiakban Anyakönyv), [260v]. 
MarosNLt, Felekezeti anyakönyvek gyűjteménye. Áttéréséről Orbán: MvhelyLt AP 915/1765. 
17   A peres ügyekre hivatkozik Orbán: MvhelyLt AP 350/1754 és 361/1754.
18   1765. aug. 27-i, vallásra vonatkozó tanúvallatás: MvhelyLt Varia 240, [2v]. 
19   Idézi Orbán: MvhelyLt AP 915/1765, tanúvallatás, 1765. szept. 2.
20   Anyakönyv [14v]–15r.
21   „Néhai Szigjárto Györgjné aszszonyom unokája” – mondja róla Aranka György: FőkonzLvt 94/1747, [1r]; 
temették 1750. febr. 28-án, 31 évesen: Anyakönyv, 254r.
22   Aranka György levele: FőkonzLvt 94/1747, [1v]. 1747. júni. 11-i hitvallására: Anyakönyv, 97v.
23   1748. júli. 3-án: Anyakönyv, 102r.
24   Házasságkötés: 1752. jún. 7-én, Anyakönyv, 254r. Csike László (Ladislaus B. Tsike de Magyarlapád) 1757. okt. 
27-én tett szenátori esküt: Pál-Antal, i. m., 108; a források Csike Borbély László, Csike László alias Borbély és 
Csike László alias Vásárhelyi néven is említik; tanácsosságának adatolt évei: 1758, 1760–62, 1764, lásd uo., 108, 127, 
139, 151, 156. Temették 1785. febr. 15-én, a bejegyzés szerint egynéhány esztendeig volt szenátor: Anyakönyv, 278r. 
25   MvhelyLt Varia 240, tanúvallatás, 1765. aug. 27. 
26   Temették 1792. okt. 20-án, Anyakönyv, 286r.
27   Balogh József S. J. (1701–1756), a marosvásárhelyi jezsuita misszió vezetője és katolikus plébános 1747–1756 
között: Ladislaus Lukács S.I., Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae 
Societatis Iesu (1551–1773), I, Romae, Institutum Historicum S.I., 1987, 55.
28   Diarium III, 97r.
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A háztörténet az 1747. évi összefoglalóban a katolikus egyház romlására tett lépések 
közé számolja egy bizonyos nem jelentéktelen származású leánynak a kálvinista lelkész által 
titokban megkötött házasságát is.29 

A vegyes házasság megkötése miatt a jezsuiták bepanaszolták Zágoni Aranka György 
elsőpapot Klobusiczky Ferenc erdélyi katolikus püspöknél (1741–1748), aki a Főkonzisztó-
riumhoz fordult magyarázatért és a sérelem orvoslásáért. 1747. június 15-én, Szebenben kelt 
levelében Arankát joghatósága áthágásával vádolja, mivel a katolikus menyasszonyt a kato-
likus plébános előzetes értesítése és engedélye nélkül adta össze református vőlegényével.30     

2.2. Református források

A Református Főkonzisztórium Klobusiczky püspök panaszát megválaszolandó tájé-
koztatást kért Aranka György lelkésztől június 18-án,31 aki június 22-én kelt, gr. Bethlen 
Ádám (1690–1748) főgondokhoz32 intézett válaszában beszámol Kelemen Mária házasság-
kötéséről, valamint a jezsuiták két más ügybeli hatalmaskodásáról.33 Leveléhez csatolta Nagy 
Ferenc folyamodványát is, amely leírja a házasság létrejöttének körülményeit, Kelemen Má-
ria áttérését és korábbi református kegyességgyakorlását, valamint oltalmat kér a jezsuiták 
és a katonai parancsnok általi persecutio ellen. A Főkonzisztórium még június hónapban 
megtárgyalta az ügyeket, és válaszolt a katolikus püspöknek, hangsúlyozva a református fe-
lekezet „törvény és Diploma szerint” érvényes jogait: Kelemen Mária esetében megállapítja, 
hogy a református lelkész a törvény és a bevett szokások szerint járt el, nem volt szüksége a 
katolikus plébános engedélyére a házasságkötéshez.34 

A fennmaradt adatok tanúsága szerint az ügy a református fél javára dőlt el.
A vegyes házasságok kötését szabályozó rendelet (amely katolikus fél nem katolikus-

sal való összeadását katolikus pap hatáskörébe rendelte, reverzálishoz kötötte, és kimond-
ta, hogy protestáns lelkész csak a katolikus püspök engedélyével végezhet ilyen szertartást) 
1751-ben lépett érvénybe, ahogyan a katolikus egyházból való kilépést büntető aposztázia
rendelet is.35 E rendeletek előzményei több évtizedre nyúltak vissza,36 aktuálissá a katoli-
kus fél szempontjából sikeres 1744-es országgyűlés után váltak, amikor Klobusiczky Ferenc 
püspök szorgalmazására Mária Terézia véleménynyilvánításra szólította fel a Guberniumot 
az aposztaták megbüntetése ügyében, valamint figyelmeztette III. Károly korábbi, a protes-
tánsokat korlátozó (pl. templom- és iskolaépítésre vonatkozó) rendeleteinek betartására.37

29   Historia missionis Societatis Jesu cum ingressu ejusdem in oppidum siculicale M Vásárhely anno 1702. inchoata, 
et subsequentibus continuata, 256. Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár Marosvásárhelyi Gyűjtőlevéltára, 
Marosvásárhelyi főesperességi és plébániai levéltár. 
30   FőkonzLvt 92/1747; FőkonzLvt Sessionis protocollum (a továbbiakban Prot.) III, 283.
31   FőkonzLvt Prot. III, 283–284; FőkonzLvt Expeditionis Protocollum (a továbbiakban Prot. exp.) IV, 422.
32   Az Erdélyi Református Egyház konzisztóriuma 1734-ben választotta főgondnoki testületébe: Sipos Gábor, Az 
Erdélyi Református Főkonzisztórium kialakulása 1668–1713–(1736), Kolozsvár, Erdélyi Múzeum-Egyesület, Erdélyi 
Református Egyházkerület, 2000 (Erdélyi Tudományos Füzetek, 230), 90.  
33   Aranka György levele, FőkonzLvt 94/1747. 
34   FőkonzLvt Prot. III, 285–286; FőkonzLvt Prot. exp. IV, 441–443.
35   Pokoly József, Az Erdélyi Református Egyház története, Bp., [Franklin] 1904, III, 99–101; Kovács Kálmán 
Árpád, A katolicizmus terjesztése az erdélyi protestánsok között az 1760–70-es években, Egyháztörténeti Szemle, 
2008/4, 8–9.
36   Antalfi János erdélyi katolikus püspök (1724–1728) a katolikus vallást elhagyókat panaszló folyamodványáról és 
III Károly vonatkozó rendelkezéseiről: Pokoly, i. m.
37   Uo., 93–94.
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 Az uralkodónő így kinyilvánított szándéka hozzájárulhatott ahhoz, hogy már az aposz-
táziarendeletet megelőző években gyakoribbá váltak a katolikus vallást elhagyókat ért táma-
dások, sok esetben a jezsuiták részéről.38

Függelék

Nagy Ferenc levele gr. Bethlen Ádám főgondnokhoz39

Méltóságós Groff Ur! Énnékem érdemem felett valo Méltóságos jó Uram és Kegjelmes 
Patrónúsóm.

Alazótósón kénszeritettem Kegjelmes Uram Excellentiádhóz recuralnóm; illy ókón: mi-
nek utánna Istennek tettzéséböl és bölts igazgatásából magamat az házassági szent életre 
devoveältam vólna, mind az magam szüléim, de kivált képen az feleségem szülei hózzám 
meg mutatótt sók rendbéli szeretetektöl és jóvoltoktól meg gjőzödvén, /: ugj sok emberek-
nek intercessiojók által :/ ugjan az eo Kigjelmek meg egjezett akarattyókból vettem el fele-
ségul Nemzetes Kelemen Sigmónd Uram léányát Máriát, kinek is midön én /: mig el nem 
vettem :/ Religioját elö hoztam volna, illy formán hogj eo Catholica én pedig Reformatus 
vagjók, és ezért el nem vészem, de az édes annya a feleségemnek, ugj maga is a Feleségem, 
azt mondotta hogj asztat ne is emlitsem, mert ö soha is Catolica [!] nem volt, és soha is nem 
lészen, hanem mig az attya házánál lészen aval kéntelen hogj templomban el mennyen, de 
mihellyen attya házátúl ki kelése lészen többé soha is sem vallásikót sem tartya sem templo-
mikót nem járja, mint hógj az édes annya is reformata ö is aszt kívanta ohajtotta anplectalni 
[!], mellyet is meg gyermekségitöl fogva [1v] Szent Lélek Istennek inditásából anhelalta, s’ 
ugjan mindenek felett azón kérte Istenét, hogj tselekedgjék az Ur irgalmasságót eo vélle; és e 
mi ditsösséges apostóli szent vallásúnkra engedgjen néki által kelést. Contestalta ezen szent 
szándékát ezzel is, hogj a’ pápista templómban is mig oda járt, magánál hordózta Mennyei 
tárház kúltsa nevü könyőrgéses könyvetskét és mindenkór abból devotizalt, mellyet is midön 
észre vettenek vólna a Pater Jésuiták az elmúlt esztendöben ottan a templomban el vettenek 
tölle, mellyér is nem kitsiny sirasókót tett; az édes attya is midön Méltóságos Gróff Toldalagi 
Lászlo Ur eo Nagysága és Tiszteletes Zágoni Gjörgj Uram ugjan a Religio arant Kelemen 
Sigmónd Urammal discuraltanak vólna, aszt móndotta eo Kigjelme hogj aszt nem mondgja 
a léányának hogj Reformata Religiot tartssa, söt inkább azón kéri, hógj az Catholica Religio-
ban hóltig meg maradgjón, de ha ugjan tsak minekutánna házától el ményjen léánya, s lelke 
ötet indittya /: nem nyughatván a Catholica Religioval :/ a Reformata Religionak hivésére 
vallására, ökegyelme akkor asztán arról nem tehet, mivel keze alatt akkór ósztán nem lészen 
a léánya, azon kért penig engemet és másókkal is kéretett hogj a Copulatio es a Conjunctio 
légjen ugj mintha eo Kigjelme ne is tudná, és akkor maga házánál nem is lészen, mivel a 
Pater Jesuitaktul igen fél, amint hogj ultima Mensij Maji Kórónkában kimenvén Istennek 
parancsolattya és Ecclesiánknak bé vett jó rendtartása szerint Copulaltattunk. 

8va diem praesentis a Conjunctio is meg lett Kelemen [2r] Sigmónd Uramnak absen-
tiájában, sed non Sine Scitu; és szánszandékból ment is el hazúl. már minekutánna mind 
ezeken által estünk vólna, kezdettenek mind maga Kelemen Sigmónd Uram mind penig a 

38   Uo., 94.
39   FőkonzLvt 94/1747. A levelet betűhív átírásban közlöm, csupán a szokásos rövidítéseket oldottam fel jelölés 
nélkül és, a tiszteleti címzések kivételével, a magyar szavak kis- és nagybetűhasználatát módosítottam a mai 
nyelvhasználatnak megfelelően.   
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Pater Jesuiták üldőzni és szűntelen fenyegetni, hogj mihellyen meg talállyák feleségemet há-
zomón kivül, mingjárást el fógják, és ollyan tsufságót ejtenek rajta, mellynek a bélyege mig él 
is rajta lészen, 11ma praesentis akar vala a feleségem templomban menni, mellyet is midön 
a Pater Jesuiták és Kelemen Sigmónd Ur észre vettenek volna, mindgjarást izentek a felesé-
gemnek hogj meg ne probállya a reformatus templomban menni, hanem mennyen a papista 
templomba, de a feleségem meg izente azon követtöl mind az édes attyának mind penig a 
Pater Jesuitaknak hogj inkább kész menni az halálra, mind sem a Catholica Religioban meg 
maradni, eszt látván hogj evel is keveset használnak, recuráltanak a varbeli Commendans 
Urhóz hógj resistaltasson katonáival midön a templomban be akar menni, amint hogj min
gjárt Biro Uramhoz ment a Commendans Ur és meg mondotta eokigjelmének hogj midön 
a feleségem a templomban menne, visszá vereti a katonakkal, a minthógj a Catholicus szent 
egjház fiától ennikem is meg izenték mert hozzám jüve a Pater Jesuitak a Commendans Ur 
es Kelemen Sigmónd Uram szavával illy formán, hogj meg ne merészellyem probálni fele-
ségemet templomban vinni; mivel ha aszt tselekszem, már a katónáit el készitette es ollyan 
stikkét ejt mind feleségemen mind magamón hogj mig elünk is meg érezzük. [2v] ezekre 
nézve osztán nem is batorkodtunk elmenni a templómban, söt meg aszt is izenték eo Kigjel-
mek hogj ha külömben meg nem foghattyák, által lövik. erre is ugjan aszt felelte a feleségem 
hogj ö nem bánnya aszt és kész meg halni inkább mintsem tovább templomukat a Catholi-
cusoknak gjakorollya, a mint hógj ugjan azon napon Tiszteletes Zágoni Gjörgj Ur parochi-
alis házánál Méltóságos Uraknak és várósi Consisturialis személlyeknek praesentiajokban 
Confessiot tett es modo Solito Reformalodótt is, meg is ezután is szüntelen fenyegetik, melly 
mia nem igen batorkodik az Isten házát gjakórólni, mellyért is kimondhatatlan szomoru-
sággal viseltetik; Eziránt instálók alázótósón Kegjelmes Uram Excellentiádnak méltóztassék 
Excellentiád valami Expedienst találni, és engemet informálni mi tevök légjünk, hogj annal 
is securusabbak lehessünk Isten házának gjakorlásában, eszt Isten ditsösségére tselekeszi Ex-
cellentiad mert nyilván Persecutionak keszdete ez nem egjébnek és mind a mi Religionknak 
mind penig nemesi szabadságunknak praejudiciomara és igen nagj meg sértödésére vagjón 
mivel a feleségem nem kénszeritésböl, nem is én érettem sem nem egjéb haszontalan mu-
lando világi jóért Reformalódott, hanem Isten Lelketöl inditatvan őnként a mi ditsösseges 
szent Religionkat anplectálta [!]. Ezen szent dológban mi hozzánk meg mutatandó Istenes 
Gratiajára, és ezen Isten házáért busóngó asszónynak Isten tiszteletiben valo elö segitésér 
Ecellentiadat az Ur Isten is meg áldgja. Mi is életünk fottaig alázótósón meg szólgálni Excel-
lentiadnak igjekezünk. Magamot penig alázótósón továbra is recomendálvan Excellentiad 
Grátiájában maradok.      

Kegjelmes Ur Excellentiád alázótós szólgája Nagj Ferentz mp.
Marosvasárhely 22da Junii 1747.
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