BARICZ AGNES

VERESMARTI MIHALY ES HITVITAI

A programflizetben megadott cim (Vorosmarti Mihaly €s hitvitai) pontositasra szorul.
Egyrészt a Vorosmarti névalak: ismerem Jakab Elek erre vonatkozé allaspontjat,' akar-
csak Jankovics Jozsef azt timogato érveit,” dolgozatomban mégis a Veresmarti névvalto-
zatot haszndlom, mert a vele vitatkozo kortarsak is ezen a néven emlegették 6t. A maso-
dik, cimmel kapcsolatos pontositas a vizsgalt vitairatok teriiletének behatarolasat jelenti.
Egy hitvédelmi irasarol lesz szo részletesen, az [nto, s tanito levélrél, de ennek értel-
mezéséhez helyenként sziikségesek tobbi irésai is.

A szakirodalom szdméra — gy tlinik — Veresmarti foképpen katolizacioja révén érde-
kes. Monografusa, Ipolyi Arnold 1875-ben monografidja mellett Veresmarti sszes mii-
vét is kiadta, beleértve az addig kéziratban levé Megtérése histéridjdt is.” Ez utobbi
irdsnak teljes szovegét (az utolag megtalalt ajanlas-kézirattal egyiitt) Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit rendezték sajto ald 1992-ben. Azel6tt €s azéta is a Veresmartival foglalko-
z6 tanulmanyok erre a megtéréstorténetre korlatozédnak, memodriréas €s konverziotorté-
net' szempontjaibol vizsgaljak ,,szarba szoké barokk prozank egyik elsé jelentés alkota-
sat”,” azt, ami a katolizalas mozzanatardl, okairdl szol, a vivédasokat irja le.

Ebben a dolgozatban a mar attért, sét a katolikus egyhazon beliil méar j6 ideje fontos
tisztségeket betoltd Veresmartira vagyok kivancsi. Két vitairat alapjan azt vizsgalom,
hogy attérése utdn Veresmarti milyen helyet lat a véalasztott felekezeti k6zosségben 6n-
maga szamara, milyen szerepet szan irdsainak, masrészt pedig, hogy hogyan latjak 6t
kortarsai.

E vizsgélat soran pedig valaszt remélek egy, a Veresmarti hitvitazasi szokasaival kap-
csolatban felmeriilt kérdésemre is, konkrétan arra, hogy amikor egy-egy éles hangvételt
vitairataval vagy céafolataval valaszt, esetenként viszontvalaszt provokal ki, akkor 6 miért
hagyja abba az éppen elkezd6dott ,,parbeszédet”? Ugyanis minden irasban kialakul6 vita
esetében ezt teszi. A problémat megvilagitandé egy kis digresszidra van sziikség.

' JAKAB Elek, Veresmarti Mihdly kitérési onigazoldsdnak eredeti kéziratdrdl, MKsz, 1891, 199-219.

2 Lasd JANKoOVICS Jozsef, Vorosmarti Mihdly és Megtérése histéridja = VOROSMARTI Mihdly kdlvinista
prédikdtor megtérése historidja, s. a. r. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., 1992, 281-282.

3 IpoLYI Arnold, Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar iré élete és munkdi, Bp., 1875.

4 Lasd BITSKEY Istvan, Histdria, emlékirat, énvallomds: A hitvitdtdl a memodrig = Irodalom és ideoldgia
a 16-17. szazadban, szerk. VARIAS Béla, Bp., 1987, 89; JANKOVICS, i. m., 269-282. Balazs Mihaly szives
szobeli kozlésére utalok, miszerint a Historidt nem artana a 17. szazadi konverzidtorténetek szemszogébdl is
megvizsgalni.

3 JANKOVICS, i. ., 269.
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Szakdolgozatomban a Lessius-féle Tandcskozds-forditds 1640-es kiadasaval foglal-
koztam.® Ez a harmadik kiaddsa Veresmarti attérése utani elsé irodalmi termékének; az
elsd kiadas dta kolligdtumma nétte ki magét: a Tandcskozds-forditason kiviil tartalmazza
Veresmartinak Balthasar Meisner Lessius-cafolatara késziilt ellencafolatat és egy masik
forditast, Lessiusnak a Tandcskozdashoz (eredeti nevén Quae fides et religio sit capessen-
da Consultatio) irt Appendixének forditasat is. E dolgozat szempontjabdl a kolligatum
legérdekesebb darabja a Meisner-cafolat. Ez mar a masodik kiadasban, 1612-ben megje-
lent. Meisner vélaszol is ra, véalaszdnak legalabb haromszori megjelenésérdl tudunk
(1614, 1615, 1623), Veresmarti azonban egydltalan nem reagal, Meisner felhaborodott
hangvétele ellenére sem. A szakdolgozatban a kolligdtum vizsgalata kapcsan talaltam egy
lehetséges, akkor €s ott megnyugtatdé magyardzatot Veresmartinak erre az eljarasara —
amelyre kés6bb visszatérek —, a tovabbiakban azonban feltind, hogy minden kialakuld
vitdban a viszontvalaszt hidba varjuk téle, illetve vartdk kortarsai. Jelen esetben is igy
van.

Veresmarti 1639-ben megjelent /nté, s tanito levél cimii munkaja’ és a négy év mulva,
tehat 1643-ban kiadott ismeretlen szerz6jii valasz, Papistak meltatlan iildozése a
vallasert cimii vitairat® ,,parbeszédét” elemezve probalok valaszolni a kérdésre. Ez utob-
biban a magat megnevezni nem akard szerz6 — Ipolyi Kereszturi Palra gyanakszik, I.
Rékoéczi Gyorgy varadi udvari prédikatorara, de ezt mdig nem sikeriilt bizonyitani —
vallasi és politikai sikon tAmad/védekezik, azaz valaszol a teljes magyar protestantizmus
nevében Veresmarti irsara, illetve Carlo Carafa politikai munkajara.’

Bér Veresmarti nem vélaszol az 6t ért timadasokra, mégis fontosnak tartom a névtelen
cafold irasat az abban Veresmarti ellen felhozott vadak miatt. A Papistak meltatlan iildo-
zésével kezdem azért, mert Veresmarti irdsdnak azokat a vonatkozésait vizsgdlom majd,
amelyeket a névtelen kijelol. Az RMNy vallasi és politikai ropiratként tartja szdmon ezt
az irast, mivel két kérdés koré csoportositja érveit, cafolatait:

1. ,,Ha szabad¢ valakit (és nevezet szerint a Papistdknak az Euangelicusokat) erdszak-
kal Vallasra kénszeriteni?” (5.)

2. ,Szabadé a Polgari (avagy vilagi) uralkoddsban a Fejedelmeknek, Uraknak, és
akérmi renden-1évé Patronusoknak, az ¢ alattok valdkat erdszakkal a magok Vallasara
kénszeriteni?” (55.)

Az olvasét megszolitd ajanlas szerint a szerz6 azért vallalta az irast, ,,hogy értésekre
adgyam a Magyar Euangelicusoknak, minémii szandékban legyenek 6 hozzajok a Papis-

® VERESMARTI Mihaly, Tandcskozds, melyet kelljen a kiilénboz6 vallasok koziil valasztani [...] Leonhar-
dus Lessius [ ... | irdsdbol magyarrd Veresmarti Mihdly [ ... ] dltal fordittatott [ ... | az Meisner rosszalkoddsa-
ra rovid felelettel [ ... | azon Tandcskozds megszerzésének [ ... | hozzdaddasdval, Pozsony, 1640 — RMNy 1850.

" Into, s tanito levél; Melyben, a Régi Keresztyen Hitben, a Bdtaiakat erdssiti apdturok, Posomban, M.
DC. XXXIX. esztendoben — RMK I, 697 = RMNy 1788.

8 Papistak meltatlan iildozése a vallasert. Melly e kérdésben magyardztatik meg: Ha szabad-é valakit (és
nevezet szerint a Pdpistiknak az Evangélicusokat) erdszakkal Vallasra kénszeriteni?, Vérad, 1657, 2. kiadas
—RMK 1, 753 (els6 kiadasa ugyanott 1643-ban: RMK I, 753 = RMNy 2044).

® Carlo CARAFA Commentaria de Germania Sacra restaurata cimii munkajarol van sz6, Frankfurtban
1641-ben jelent meg, azeldtt pedig Kolnben 1639-ben.
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tak, Vallasok miatt. Nem az Euangelicusoktul koltstt, sem csak piaczi hirekbdl vett dol-
gokat adok penig itt 6 eleikben; hanem tulajdon ollyakat, mellyek a Péapista Iréktul vilag
latasara és olvasasara ki-bocsattattak. és a kik immar nagyob részre Magyar-orszagban-is
bé-tellyesedtek.” (3.) Nem a hatalmassagok karhozatasara emeli penndjét ,,a kozonséges
jonak minden haszna nélkiil”, hanem csak masok irasaibdl idéz, olyan dolgokat, ,,mellyek
vilag-szerte nyilvan vadnak; €s a mellyeket nagy sokan fohaszkodva-is szenvednek.” (4.)

A vallasra vonatkozé kérdés tlinik els6dlegesnek, mivel, ahogy a ropirat szerzdje irja:
»le] kérdésre alkalmatossagot adott, egy elébbi Vallasa mellol régen el-ugrott vén Pribék,
az utan Batai titularis Apatur, Posoni Canonok, Veresmarti Mihdly: ki a Bataiakat Papis-
ta Vallasra int6 Levelének (avagy konyvének) rendiben egyébiitt-is, de kivaltképpen, és
szant-szandékbol, a 29 Tanusdgban nylvén [!] meri allatni, hogy a Papistaknak igassagoc
vagyon ahoz, hogy az Eretneket ha kiilomben nem lehet, tiizzel és vassal-is kénszerit-
hesséc a Péapista Vallasra.” (6.) Ugyanitt hangsilyozza, hogy kimondottan papista irdk és
jezsuitdk szavaival akarta ezeket elmondani, hogy €pp Veresmartit valasztotta, arra két
oka van:

1. Mert ezt 6-is masoktul és derekasban Leonardus Lessius Jesuita Elmélkedésibol
vette; a mint-hogy egész munkajat-is nagy részre abbol irta-ki. Es mivel e dolgot Magya-
rul, Magyar Euangélicusoknak akarta értésekre adni; annyiban-is sziikség volt Magyar
iro szavaibdl megérteni, Mitsoda szandékban legyenek a Papistik az Euangélicusokhoz.

II. De foképpen ezért: mert (a mint nyilvdn mondgyak) e konyvet, a Posoni Orszagos
Gytilésben, minden kérés nélkiil, 6 maga, sdkkal hordatvan-fel az orszdg hazéhoz, elol-
utdl mindeneknek, nevezet szerint pedig az Euangelicusoknak, nagy béven osztogatta, és
egész Magyar orszagot véle be-toltotte.” (6-7.)

E tett egyértelmii iizenete a szerz6 szerint az, hogy ha a magyar evangélikusok eddig
vakok voltak is, most értsék meg végre, hogy a papistak Oket legalabbis ki akarjak ker-
getni az orszagbol. Miel6tt pedig Veresmarti ,,0koskodasit” megvizsgalnd, a ,,szabadé”
kérdésre felel. Ezt hat pontban cafolja (pl. a szabad akaratra, az élet szentségére hivat-
kozva, a mas felekezethez tartozokon valo birdskodasi jogot elvitatva a katolikusoktol
stb.). A konkrétan Veresmartira vonatkozo6 cafolatai az Inté, s tanito levél 29. tanusagara
vonatkoznak, amelyikben szerinte Veresmarti az bizonyitja, hogy ,,Mind [...] azokhoz,
valakiken a Romai Anyaszentegyhaz nevét, és bizonyos jeleit s bélyegit lattya, hogy
valamikor Pépistac voltac, igassdga vagyon, hogy tiizzel vassal kénszerithesse a Péapista
vallasra: De mind Luthereken €s Calvinistdkon, & c. nevét és bizonyos jeleit s bélyegit
lattya, hogy valamikor Pépistak voltac.” (37.)

Veresmartinal a 29. tanusag negyedik pontjaként jelenik ez meg, szinte szorol-szora
azonos moédon: ,,A Romai Anyaszentegyhaz, egyebeket Hitre nem kényszerit; hanem a
kik bizonyos jeleit viselik, hogy 6k valamikor Péapistak voéltak. [...] A Luthereken s
Calvinistakon, nevét és bélyegét lattya.” (119—120.)

Az els6 pontban emlitett ,,mitsoda szandék”-ot tehat itt lehet tetten érni az irdsok alap-
jan. A Papistak iildozésének szerzdje, miutan az Into, s tanito levél, illetve a Tandcsko-
zas cimill Lessius-forditas alapjan rabizonyitja Veresmartira, hogy az azt allitja, az 6rdog
maga is papista, ujra felrdja neki, hogy tlizzel-vassal akarja a mas felekezeteket attérésre
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kényszeriteni. Es nemcsak tiizzel-vassal, hanem maésfajta erészakkal is: ,,Ez vén hohér,
nem elégszik-meg azzal, hogy eddig e széles Keresztyén viladgot el-arasztottak a Papistak
az Euangelicusok vérével; hanem tovédbra-is azonra tanatsollya a nagy Rendeket.” (54.)
Az eddig tobbé-kevésbé vallasi ropirat itt valt at politikaiba, az evangélikusok irtdsdnak
apokaliptikus képe a polgari hatalommal valé visszaélésre €s Carafa irasara tereli at a
szot. Az emlitett ,,nagy rendek” pedig nyilvanvaléan a masodik vadpontban felhozott
orszaggylilési rendekre utal.

Mig az els6 pontban, a tlizzel-vassal vallasra kényszerités tigyében a névtelen szerzo-
nek sz6 szerint és mindennemi talzas nélkiil helytallé a vadja (nem sziikség bovitenie,
vadabbd tennie Veresmarti szandékait — ami egyébként a korabeli vitatkozasi szokasok-
nak egyaltalan nem mondott volna ellent —, mivel az ténylegesen ennyire hatarozott sza-
vakkal fejtette ki allaspontjat), a masodik vadpont, miszerint Veresmarti az orszaggyiilé-
sen osztogatta volna konyveit, eléggé valosziniitlen. 1639-ben Pozsonyban nem volt
orszaggylilés. Ipolyi Arnold is megjegyzi ezt, szerinte legfennebb az orszagos torvényke-
zések alkalmaval torténhetett, akkor viszont az evangélikus ,,Rendek” hidanyzanak. Hoz-
zateszi azt is, hogy egyébként is a ropiratok, konyvek ilyenfajta népszeriisitése éppen az
ellenfél gyakorlata szokott lenni, a katolikus szerz6k gyakran panaszkodnak is miatta.'
Megjegyzendd, hogy az eset megtorténhetett az 1642 novemberére meghirdetett orszag-
gylilésen, amelyet azonban, miel6tt megnyilt volna, feloszlattak I11. Ferdinand biztosai.

Ez lesz tehat a masodik szempont a katolikus bélyeg alapjan vallasra kényszerités kér-
dése mellett, amivel Veresmarti szovegéhez kozelitek.

E névtelen szerz6 irdsdban van még valami, ami Veresmarti szempontjabdl nagyon
fontos — és ezzel is fogom elinditani az 6 szovegének vizsgalatat —, a ropirathoz azonban,
mondhatni miifaji sajatossagként hozzatartozik, ez pedig nem mas mint Veresmarti ,,pri-
béknek”, ,hittiil szakadottnak™ nevezése. Ha csak a gyaldzkodé megnevezéseknél mara-
dunk, ezek Veresmarti irdsainak ismeretében kapnak fontossagot.'' O maga tobbszor is
nehezményezte ezt a fajta megnevezést. Az [nto, s tanito levél 21. tanusaganak cime: Az
Uj Vallasokbol a Pdpistakhoz meg-térdk, nem hiti-hagyok, hanem hitokhoz-térdk, s
Pribékségbdl vetkozok. (75.) Széljegyzetben pedig: Tekintsd a Kalaiizt erre: post. lib. 15.
Appendic. par. 2. § 2., ahol egy bizonyos Itinerariusnak nevezett személy irasaban
Veresmarti sértdt vél felfedezni, konkrétan azt, hogy az 6t pribéknek nevezi. Ennek a
gondolatnak a cafolaséara épiil tehat a 21. tanusag, de nemcsak az, hanem még j6 néhany
mas is: kiillonboz6 tételekbol kiindulva tobbszor is eljut ugyanoda, hogy nem a katolikus,
hanem a Luther és a Kélvin valldsa az eretnek, mert tanitéik nem Istent6l kiildettek, igy
pedig semmi koziik az igaz egyhazhoz, igaz hithez. Errél szdl a varadi munkéban is vita-
tott 29. tantsag, tehat, hogy ki kit bélyegezhet meg jogosan. Azaz, ki a hittdl elszakadt,

" IPOLYL, i. m., 622-624.

"' Ha a gyalazkodas vallasra kiterjedd alapjat vizsgaljuk, az deriil ki, hogy a korabeli vitak egyik legnép-
szeriibb témaja volt, hiszen ezek a vallasi vitak alapvetden azt akartak eldonteni, bizonyitani, hogy melyik fél
az igazsag birtokosa. Amelyik fél elfogadja az aposztata vagy pribék megnevezést, az egyértelmiien az igaz-
sagtol elszakadt allapotot is elismeri.
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és ki az, aki jogot formalhat az igaz hit birtokosaként a visszatéritésre. Ezen kiviil tekin-
tetbe veheté még a

IV. tanusag: ,,A Predikéatorok nem szava-hihet6k a Hit dolgairdl széltokban.” (10.)

A VII: A Pdpista, Ggy-mint régi Hit, hamis nem lehet: a mas Vallasok, mint tjak,
igaz Hit nem lehetnek.” (18.)

A IX: A Lutherek, s Calvinistdk, el-szakadtak az Apostolok Hititll, és Sz. Irdsnak
igazénvalo értésétiil.” (24.)

A X: A Luther, s Calvinista nevezet, tévelygésben-lételnek nyilvan-valo bizonsaga.”
27)

A XXXIV: ,,Az Eretnek nevezet, a Luthereket, s a Calvinistakat igen meg-illeti.”
(149.)

A XXXVI: ,,A Luther s Calvinista Predikatorokat, Ordogoknek & c. nevezhetni.”
(176.)

Azon tul, hogy ez az alapkérdése a hitvitdknak, marmint annak eldontése, hogy kinél
van az igaz hit, gy érzem, ez Veresmarti szdmara személyesen is igen kényes kérdés. Az
a feltling, hogy mig egyéb vitdkra, cafolatokra, provokacidkra nem reagél (I. példaul
Meisner esetét), az effajta megbélyegzés képes irasra sarkallni 6t. Ennek bizonyitdsaban
a Megtérése historidja segithet. Ipolyi és Jankovics is egyetértenek abban, hogy éattérésé-
tdl kezdve, vagy talan mar azel6ttdl folyamatosan irja, folyamatosan javitgatja megtérés-
nek kivalté okait, eseményeit.'> Az olvasénak sz616 ajanlé levelet 1643-ban irja, ebben
adja konkrét okat annak, hogy mégiscsak elszanta magat konverziotorténetének kiadasa-
ra. Ez az ok pedig nem mas, mint hogy ellenfeleinek véalaszoljon, akik ugyanis, és ez itt a
nagyon fontos: ,tiillok elvdlasomnak hamis oka hirdetésekkel, [...] s egyebbekkel
kezdének ragalmazni. [...] és irdsokba koziilok ki dedkul apostatanak, s ki magyarul
pribéknek kezde nevezni. Hitomnek és személyomnek gyaldzatjaval nem itélem azért
illendének, hogy ezekre tovabb mar hallgassak.”"

Valamivel elébb pedig, a debrecenieknek szolé ajanlasban meg is nevezi a gyaldzko-
ddkat: ,,...mindazaltal minekutana kéztiink minden dolog végbement volna [marmint az
attérés], ottan hamar Ketten is talalkozanak, kik ismég irasokba deédkul *apostatdnak
(hittiil szakadtnak), magyarul *pribéknek nevezének. Késébben pedig még olyan is Ién,
aki ‘eretneknek is mere mondani...” Széljegyzetben: *Sic. Steph. Velechinus post theses a
se defenses. [!] "Igy valamely Itinerdrius a Kalauz utoljan, in appendicis 1. parte §. 3. et
partis 2. initio. “Meisner."* Az olvaséhoz szoélva pedig a gyalazkodas ellen az egyetlen
védekezést javasolja: ,,Mastan mar e szdjok feltatasanak s pennédjok mozditasanak alkol-
matossagabol, néked is, keresztyén olvaso, a dolgot im elédben adom, hogy latvan tiilok
elvalasomnak nagy mélto okat, értsed gyaldazadsoknak méltatlan voltat, és ha talam azon
allapatba vagy, lelkednek példam szerént viseld te is jol gondjat.” (16.)

12 JANKOVICS, i. m., 278.

5 Lasd Véorosmarti Mihdly kalvinista prédikdtor megtérése histéridja, i. m., 16.

' Uo., 7. Az tinerarius Szegedi Daniellel azonosithaté. Lasd HELTAI Janos, Révid esettanulmdny az iro-
dalomtorténet-irds miikodési mechanizmusdrol: Az Itinerarium Catholicum valodi szerzdje = Kabdebo Lo-
rant készontése, szerk. BESSENYEI Jozsef stb., Miskolc, 2001, 236-241.
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Mindezt 1643-ban irta, abban az évben, amikor a Papistak meltatlan iildozése is meg-
jelent. Nem valoszinti, hogy olvasta volna ezt a gyalazast is, mert akkor bizonyéra ezt is
beveszi a megvalaszolanddk sordba. Nem hagyta ki viszont Meisnert, ami azt jelenti,
hogy ismerte annak cafolatat, az emlitett harom kiadasbol valamelyik eljutott hozza. Ugy
tiinik, itt a magyarazat arra a kérdésre, hogy vajon Veresmarti miért nem folytatja az
altala vagy éppen mas altal elkezdett, de ellene iranyul6 vitakat. Ugy néz ki, az egyetlen
fontos kérdés szamara az, hogy 6 nem eretnek, nem pribék vagy apostata, 6 az, aki az
igaz hithez visszatért, ezért aztan az osszes vitatkozas helyett elegendd, ha mindenki
szdja megzabolazasa végett kiadja Megtérése historigjat, mint helyes valasztasanak leg-
fobb bizonyitékat. igy aztan tovabbi feladata — minthogy vitazni nem érdemes, ha mar
egyszer kiadott egy, a legfobb kérdést tisztazd valaszt — intéseket, tanitdsokat irni, sajat,

A dolgozatomban feltett masik kérdés éppen erre vonatkozik, hogy miben latja attéré-
se utani feladatait, illetve milyen szerepet tud magéénak, és azt hogyan latja megvalosit-
haténak az altala valasztott kzosségben.

Az Inté, s tanito levél, teljes cimén: Inté, s tanito levél: Melyben, a Régi Keresztyen
Hitben, a Badtaiakat erossiti apaturok a bataiak tanitasara késziilt, annak megvilagitasara,
hogy ha elhagyjak hitiiket az egyéb uj vallasokért, akkor menthetetleniil elkdrhoznak.
Ajanlo levele Szent Gergely napjardl keltezett 1634-ben. Az Olvasonak cimzett ajanlas
beszamol a munka keletkezésének okairdl, koriilményeir6l. Az iras kivalté oka a kovet-
kezd: ,tisztem-tajarol, a vagy Apatursagom szomszédsagabol jiivén egy emberséges
Catholicus, vagy Pépista ember hozzdm, tob-szavai-ko6zott azt-is mondd, hogy az én
Batai jobbagyim magokat nem jol viselnék: mert Catholicus Plebanosokat meg-vetvén,
helyette magoknak Luther, vagy Calvinista Predikatort fogadtak vélna” (xxij). S mivel a
hirhoz6 még néhany napot ott toltstt, Veresmartinak az intés megirasa utdn még maradt
ideje, hogy néhany tanusagot is irjon ,nékiek, paraszt fohoz-valokat, s ollyakat, hogy
koztok ne-is talaltathatnék olly temérdek feju [!], s késedelmes elméjii, chak eszébe szin-
te meg-bomlott ne vdlna, ki azoknak erejét, s igassagat altal ne lathatna, érthetné” (xxij).
Miutéan pedig ezt elkiildte batai ,,jobbagyinak”, ugy dontott, ir még tobb tanusagot ,,Into,
s tanito nevezet-alatt”. Bar konyve igy meghaladta a terjedelmet, amit még ,.Intés-nek, s
Tanitds-nak” nevezhetett volna (negyvenhat tantsag sziiletett), ,,mindazaltal, hogy erede-
tire vagy kezdetire jutato, s tanité czimerét homlokéan visellye, [...] most-is hogy azon
LEVEL-nevezettel tisztelkedgyék, azt akarom” (xxjv) — irja. Nyilvanvalo tehat a tanito
célzat.

Ahhoz azonban, hogy tanitdsa hiteles legyen, elsdsorban igazként kell allnia a kozos-
ség elott, tehat meg kell védenie magat a ragalmazokkal szemben. Fentebb mar volt sz
arrol, hogy ezt milyen érvek bemutatasaval teszi. Amikor pedig éppen arra kell tanitania
a rabizott kozosséget, hogy ne valtsanak hitet, illetve, hogy az a hit, amelyikben éppen
vannak, és amelyik dseik hite is volt, éppen az igazi, hat erre legjobb és legerdsebb érve
a sajat példdja. Az irds berekesztéseképpen egyik utolsoé és igen nyomatékos tanusag
tehat éppen a maga esete lesz: ,,XLII: Tévelygésbdl meg-tért, a Catholicus Hitre észszel s
okossan meg-térésre, tanusagul a maga példajat adgya” cimmel. (257.) A felvallalt szerep
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— az igaz hitre valo ravezetés, tanitds — egyik megvaldsitasi modja ez: dnmaga exemplu-
mul adasa.

Fontosnak tartom, hogy a tovébbiakban Kkitérjek az Intés Ajdnlo levelére is. ,,Az
Szentseges Romai Anyaszentegyhaz Cardinallyanak, Pazmany Peternek, Esztergami
Erseknek” (j) stb. sz6l. Kozponti témaja a majorkodas és annak iidvosséges volta; Cice-
rot idézve indit, latin, majd magyarra forditott passzussal annak De officii cim{i munka;ja-
bol (ij). Az idézet kibontdsaval €s applikalasaval megy tovabb: ,, Ez majorkodasnak, mind
haszonra, s mind gyonyoriiségre, nem utélso része az 6ltas; vad fakba szelideknek eresz-
tése; és ezeknek dszveforraddsok-utan a szép oltovanyokkal bajlodas” (v—vj). Hogy kira-
lyok és minden nagy emberek ezt tették, és azok kozébe illik természetesen Pazmany is —
dicséri Veresmarti annak ,a szép oOltovanyoknak tulajdon kezeivel irtogatdsokban,
igyengetésekben, nevelésokben, foglalatossagat” (viij). A példa applicatidja tulajdon-
képpen itt kezdédik: ,,Melly szerént, mostan-is, az Eretnekségekbol, az Anyaszentegy-
haznak keblébe meg-térittetteket, dltovanyoknak; és azok oltovanyinak, a’ kiknek mun-
kajok, s bajlodéasok-altal, Isten-utan, a Keresztyén Hit igassaganak szelid 4ga, azok szi-
veinek vad fajaba dltatik, nem illetleniil mondgyuk. Ezek-kozziil, én eggyik vagyok” (x).
Bibliai idézetek (foképp Szent Paltdl) és régi szent atydk példait kovetve ,mit szé-
gyenlyem hét én-is mondani, ki-choda, s mi-choda voéltam?” (xiij). Az oltovanyok szama
oriasi, folytatja ugyanott, de azok koziil — irja — ,,bar leg-kissebb legyek-is, de azért én-is
ugyan egy vagyok.” Az oltassal jar6 munka nagy részét Pdzmanynak tulajdonitja, és a
tovabbiakat is: ,,mikor vastagodésért, eggy ideig szomszéd Orszagba 1étében, szorgalma-
tos gongyat viselte. Haza jiivetele-utan pedig, Egyhazi hivatalra vezette: de sot ezzel sem
elégedvén, abban érdeme-f6lott, s tisztekre-is vitte” (xvj). Ezért aztan Ggy érzi, hogy 6,
mint oltovany sajat gytimolcsét az oltovanyozonak kell, hogy ajanlja (xvij). Kelt ,,Poson-
ba Szent Gergely Papa napjan, 1634. esztendoben. Nagysagodnak aldzatos Kaplannya,
Veresmarti Mihaly, Batai Apatur, Posoni Canonok, & c.”

Ebbol az egyhazi hivatalra, illetve azon beliil is tisztségekre valo vezetést emelem Kki.
Tudom, hogy az ajanlasok miifaji sajatossaga a laudatio, az elkésziilt mi, illetve annak
patrénusanak dicsérete, mégis figyelni kell egy masik vetiiletre is. Veresmarti esetében
az, hogy Pazmany vezette 6t egyhazi hivatalra stb., az altalanosnal nagyobb jelentdséggel
bir, mivel dneki allanddan igazolnia kell statusat timaddival szemben, illetve 1j felekeze-
te eldtt. Nem is mulasztja el egyetlen esetben sem megemliteni ezt kiillonb6z6 munkai
ajanlasaban, vagy akér a f6szoveg margojan (lasd pl. a Tandcskozds kiadasainak ajanla-
sait, ezt az ajanlast). Nem akarom elvitatni az oltovany altal beoltdja irant tantisitott ha-
lat, mindossze azt akarom hangsulyozni, hogy ez egyben 6nmaga statusanak is lehetd
legjobb legitimald eszkoze. A kiilonbozd protestans felekezetek prédikatorait ugyanis
éppen ott taldlja hitelvesztettnek, hogy kiildetésiiket nem tudjak Istent6l szadrmaztatni,
hanem a vallasuk elindit6jatdl (Luther, Kalvin stb.), ezt Intésének tobb tantisagaban is
tétele szempontjabol tehat a Pazmany keze alatt valo felnovés és eldrehaladas a lehetd
legerdsebb hitelesitd eszkoz.
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E dolgozatban még az a kérdés maradt, hogy az igy hitelesitett szerepet és pozicidt
hogyan s milyen eszkozok segitségével haszndlja tanitd szandéka érvényesitésére. Itt
vissza kell térni a Papistak iildozése szerzdje altal hozott, a két vadpont koziil fontosab-
bikként kiemelt méasodikhoz, ahhoz tehat, hogy Veresmarti a Rendeket l4zitja az evangé-
likusok ellen, illetve probalja tériteni az evangélikusokat, hisz foképpen nekik osztogatja
az orszaggylilésbe zsdkszamra felhordott elleniik irt konyvét. Hogy Veresmarti ténylege-
sen tett-e ilyet, nem tudom eldonteni, mert 1639-ben €s egészen 1645-ig — mint mar volt
rola sz6 — az 1642. évi dsszehivott, de megnyitasa utdn feloszlatott kivételével nem is
volt orszaggyiilés Pozsonyban. Kisebb torvénykezési iilés lehetett esetleg, de az is lehet,
hogy az egész csupan vadaskodas. Veresmartinak, ahhoz, hogy orszagszerte terjessze
munkdjat, nem volt sziiksége az orszaggyilésre. Ipolyi jegyzi meg, hogy a konyvbeli
bejegyzések alapjan kétségtelen, hogy nagyon sok példanyt ajandékba szétkiildozgetett
az orszagban; nemcsak a bataiak kaptak beldle, de a fennmaradt példanyok bejegyzései
alapjan pl. Nyari Krisztina, Esterhdzy Miklés nador felesége, a debreceni kollégium is
stb.” Az Into, s tanito levélben Veresmarti csak 3 kéziratos példany jovahagyasat kérte
eloljaroitdl: , Elottem-jaronak eleibe adam azokat végre; illy kivansaggal, hogy arra ha
red szabaditana, Harom konyvetskét iratnék ezekbdl: mellyeknek eggyikét a Bataiaknak
kiildeném, kik kedvekért irtam-is: masikat, a Batai Apatursaghoz-valo Levelekhez ten-
ném, harmadikat, Calvinista atydmfidnak adndm” (xxiij). Persze, nyomtatasra is enge-
délyt kapott, megvalosult az elképzelése, és hat teljesen megalapozott volt a Papistak
tildozése szerzdjének félelme, miszerint a konyv terjesztésének kore meghaladhatja az 6
ellendrzési koriiket.

Erdekes még az [nté, s tanito levél utolsé oldalain helyet kapott utasitas arrol, hogy
hogyan hasznaljak a béataiak apatjuk konyvét: ,,Ez én Irdsombdl-is, mikor annak ideje
lészen, kettdt killdok: melynek eggyikét, Varastok ladajdban kinch-gyanant tartsatok;
masikat, a Plebanostok kezébe adgyatok, melyboél mind Predikatzidkban, mind Predika-
tzio-kivil, benneteket gyakorta tanithasson.” A keltezés (Posonban, bdjt elé honak hete-
dik napjan, 1633. esztend6ben) utan kovetkez6 alairas pedig igy hangzik: Jo akaré foldes
Uratok, Veresmarti Mihaly, Batai Apatur, Posoni Canonok, &c. Nem mulasztja el tehat
foldesuri hatalmara is figyelmeztetni édes fiait, a bataiakat a meggydzés nyomdsitasa
érdekében.

Veresmarti tehat elsdsorban nem vitdzo, hanem tanité szerepet vallal 4ttérése utan a
katolikus egyhdzban. Megtérése historigjat szanja az ellene tdmadt ,,gyalazkodasok™
tisztazasaul, ez is egyik valoszinli oka annak, hogy mashol nem vélaszol érdemben az
ellene késziilt cafolatokra. Tanitdi tekintélyét és hitelességét felépitendd Pazmany tekin-
télyét hasznalja (ki), rajta keresztiil vezet az it Veresmarti egyhdzi emberként vald onle-
gitimalasahoz.

S IpoLYL i m., 624-625.
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