
EGY FE.JEZET PETOFI KOLTESZETEROL. * 

Ismerjiik Petofiben a szikrazo, szellemes, dalos ifj i i t ; 
futdlagos vilaggyulolete villamait; a nagy szeretot, ki csok-
jait dalokba gongyolgete; a fajat szereto magyart, ki had-
vezere is a sulyos idoknek, mert a legvitezebb hadsereg-
gel harczolt: koltemenyeivel.** (Csatazok verseimmel, egy-egy 
harczos legeny minden dalom. Rongyos vitezek.) De ha 
jellemzeset ezzel kimeritettnek hinnok: koltoi egyenisege-
nek tobb vonasa kerdojel maradna. A halala utan legnagyobb 
nohoditd (jo, vagy rossz sorsa-e ez?), a szerelem papja 
mogiil egy masik Petofi bukkan elem: a haboru es szere-
lem csataitol messze tavozott. Arczan derii ragyog, szemen 
gyermekmosoly. A naiv kolto ez, ki leszall a gyermekhez 
s szaja ize szerint beszelve, gyermekelmeve zsugoritja ossze 
langelmejet. 

Petofi naivitasat es nepiesseget testveri viszony fuzi ossze. 
A kolto nem csak sziilofoldjen lesz ujra fiizfasipot fuvo, vesz-
szon lovaglo gyermekke : azza ifjul Arany Laczi tarsasagaban 
is s azza lesz nepdalaiban es Jdnos vitrzeben. A fiatal kor 
szellemi jatek-kedve ez, a szellemi «erdfolosleg», mely koze-
lebb all naivsagaval a gyermekhez es nephez, mint a meg-
higgadt ferfikor. Epen ezert meglepo az irodalomtorteneti 
kritika egy regi elfogultsaga, mely Petofi langelmejenek leg-
ezebb lenyomatat nepdalaiban talalja. Minthogy Petofi a 
nepdalok java reszet s a Jdnos vitezt is palyaja elso fele-
ben i r ta : e velemeny koltoi erejenek zenithjet 1844—45-re 

* Reszlet szerzo kozelebb megje leno konyvebol . 
** E vonasokat elemezte szerzo a Budapesti Szemle 382. sza-

m&ban. 



teszi s akaratlan azt a tevedest fejezi ki, hogy koltonk 
palydja hanyatlast mutat. Petofi fiatalon irta nepdalait s 
Jdnos vitezet, mert a 20—21 eves ifju lelkenek naivitasa 
jobban erintkezett a nep gyermekded felfogasaval. A kesobb 
mind erettebb muveszsze novo kolto hangja a szerelmi lyra-
ban is mind egyenibbe finomul s igazi remekeiben (Szeptem-
ber vegen. Dalciim. Almodtam szepet, gyonyorut) ugyan-
csak messze tavozott a szegeny juhasz legenytol. Hiszsziik, 
hogy ha koltdnk megerte volna aggkorat: nepdalaira 
tekintve Aranynyal sohajt vala fel: «Ob, ha meg egy olyant 
enekelni tudnek!» De e sohaj az ifjusag iideseget, biibajos 
naivsagat, boldog hitet sirta volna vissza, s nem — muve-
szetet. E psychikai okon kiviil tehetsege, termeszete s kiilso 
koriilmenyek is a nepies szellemhez vonzottak lelke irany-
tujet s ezekrol alabb szolunk. Itt csak azt jegyezziik meg 
meg, liogy ma mar nem szabad a nepdalkolto Petofit abbol 
a szempontbol meltanyolnunk, mely ilyeten nagysaga leg-
szebb probajanak azt tartotta, hogy «a nep magaenak 
hitte s magaeva tette dalait». A nep jot-rosszat a magaeva 
tesz s primitiv sesthetikai itelete gyakran oly eskiidtszekehez 
hasonlatos, mely az ostobasagot menti fol s a langelmet. 
marasztalja el. Petofi nepdalai, Jdnos viteze s minden oly 
koltemenye, melyet fiatalos lelke naivitasa melenget, alkal-
mat ad arra, hogy gazdag kedelyvilaganak egy szuzies, 
eddig nem erintett szovetet tapintsuk. S ezzel kapcsolatban 
egy par szoval szabatosabban is megjeldlhetjiik a viszonyt, 
mely ifju hosiinket a nepkolteszethez fiize. 

A dalkolto Petofi nem toretlen uton jo t t ; Csokonai, 
Czuczor felenk kiserletei s Erdelyi gyujtemenye mar jelez-
tek utiranyat Hogy jo mestert valaszt a nepkolteszetben, 
abban kora demokratikus aramlata, mely ot ragadta ma-
gaval legerosebb hullamain, megerosite, azonfeliil, hogy 
szarmazasanal fogva termeszetes hajlama is ide vonta. Har-
mas ok vitte tebat feltartoztathatlanul a nepkolteszet forra-
sahoz: a demokratia szomja, nepbol sziiletese es a varazs, 
melylyel a nepkolteszet drokifju tiindere lelket megfogta. 
Ez utobbi ok hejjat hantva az emlitett subiectiv okra is 
rabukkanunk: az ifjusagnak, artatlansagnak, himessegnek 



termeszetesen delejes vonzalmara a naivhoz, egyugyiihoz, 
egyszerii tisztasaghoz. A kolto Szillofoldemeyi czimu kolte-
menyeben ujra eli gyermekkorat s gyermekjatekait. 

Gyermek vagyok, gye rmek le t tem u j r a , 
Lovagolok fuzfas ipot fu jva , 
Lovagolok szilaj nadpa r ipan , 
Valyuhoz mek , lovam inni k ivan . 
Megi ta t t am, gyi lovam, gyi b e t y a r ! 
— Cserebogar, sa rga cserebogar . 

A mint e koltemenyben mintegy utanjatszsza gyermek-
kori jatekait ott a felegyhazi hatarban: naiv es nepies ver-
seiben utandalolja a sajat gyermeteg felfogasat, naiv esz-
jdrasat, erzelmeit, melyek bar «elhangzottak» : meg mindeg 
eleg erovel beleharangoznak szivebe. Petofi nemely kolte-
menyenek olvasasakor latni veljiik a koltot, a mint fiilet 
odailleszti a multra, hogy jobban hallja a volt idot es benne 
koltogyermeket: onmagat. 

Petofiben a boldogsag tamasztja fel a nagy gyermeket; 
egyik legjellemzobb koltemenye : az Arany Laczinak czimu 
a Birom vegre Juliskarnat es a Mily szep a vildg! koze van 
ekelve. Ha a nyomor ferfiva edzette koltonket, a boldogsag 
tularadasa gyermekke teszi. Ilyenkor irja verset Szuloim-
liez; e hangulatban trefalkozik oly pajkosan Aranynyal 
(Lcvel Arany Jdnoshoz); naiv hangja egesz nepiesen nyi-
latkozik Valahogy czimu koltemenyeben s a boldogsag 
keszti ra, hogy boho modon eljatszsza felesegevel a multak 
jeleneseit (Alj meg felesegem.). Az utobbi koltemeny trefaja 
nincs minden mesterkeltseg nelkiil; mintha csak arra figyel-
meztetne, hogy a hazassagban megkomolyodott ember paj-
zankodasa nem szokell oly fiirge labakon. Az egeszseges 
naivitast. es deriit jobb helyt keressiik a legenyemberben, 
ha oly idoben lepjiik meg, melyet «elte legszebb napjai 
koze soroz». (Level Kerenyihez 1847 jun. 7.) Ekkor irja 
feledhetlen verset Arany Laczinak, ez eddig kevesbbe mel-
tanyolt koltemenyt, mely a gyermekkolteszetnek maig leg-
szebb remeke. Petofi nagy, neveto szeme kimosolyog a vers-
bdl, a mint a gyermekkel elmokazik. A kolto lehajol a kis 



gyermek kepzeletehez, meset mond a nagybajuszos ember-
rol, «tarka lepket, kis meset». A meset lepten-nyomon meg-
szakitja kerdesekkel (Minek meritette meg a vedret?), hogy 
a kis hallgato kivancsisagat mind jobban izgassa. Vegvil, 
mikor o maga felel meg a kerdesre, siet felkialtasokkal 
(Nini n i ! Ott az iirge! Hu, mi fiirge !) elenkiteni elbesze-
leset, nehogy elobbi felelete «a barna, virgoncz kis fiu» 
erdeklodeset csak pillanatra is megcsappantsa. A vers oly 
dallamos, hogy valoban jatszva «fut» be a «kis kapun» 
a gyermek fejebe s parszori hallas utan emlekezetebe 
ragad. 

Petofi egyeni szeretetremeltosaga igy az oszinteseg mel-
lett a naivitast viszi tarsolyaban; sot ugy tetszik, hogy 
oszintesege csak naivitasaval karoltve hat. Forradalmi kol-
temenyei, melyekben az oszinteseg vegletes m6don tobzodik 
s nyersebb indulatai szamara is koltoi eletet ker : ezert nem 
hatnak muveszien. A rhetor ingeriilt lazitasa, a demagog 
epes es kerges pattogasai, bar ugyancsak «oszinten» nyi-
latkoznak, messze esnek a gyermekded kedely ama tiszta-
sagatol, melyet Petofiben mar Salamon Ferencz is kiemelt. 
Az en mdtkam czimu koltemenyeben pl. varva varja az 
orat, a midon, kit neki rendelt a vegzet, a leany olebe 
jon. De vajon milyen lesz szerelmese? Szoke? Barna? 
Szeme kek, vagy fekete ? 

Szep a szflke, szep a barna , 
MindakettS szep, h a szdp ; 
H a t h a meg a baj ja l aztan 
A j6sag is f r igy re l e p ! 

Is ten, i lyet adsza nekem 
S nem banom, — csak ilyet a d j ! — 
Akar sz6ke, a k a r barna , 
Akar kicsiny, aka r nagy . 

A husz eves fiu kenyesseg nelkiili szerelmi sovargasa 
eped naiv tisztasaggal ez igenytelen versikeben. Petofi neha 
egyetlen odavetett megjegyzesebe annyi melegseget ont, 
hogy rokonszenves mosolyra keszt s szinte eszrevetlen 



Burran be olvasoja szivebe. Reg elhuztak az esteli harangot 
czimu verseben meglatja, a mint a legeny a lanyt subajaba 
takarja. 

Mellettok m e n t e m el, eszre 
Sem vet tek . 
E n is tenem, be boldogok 
Lel ie t tek 1 
Nem i r igylem, de megis jobb 
Szere tn^m, 
H a azt a ba rna kis lanyt en 
Olelnem ! 

Az utolso negy sor otletszeru odavetese oly joizu naivi-
tassal tortenik, bogy puritan erkolcsbiro legyen, a ki nem 
nezi szereto szemmel a fiatalsag e termeszetes onzeset. 
fijszakaim czimu koltemenyeben elmondja, hogy estenkent 
galleron csipi az unalom s idoje fut, mint a santa nyul. 
Unalmaban megpenditi lantjat s «kong belole oly szerafi dal, 
hogy ki hallja, rogton szornyet hal». Yegiil az alom es 
unalom kap hajba folotte; 

Mask^p m u l n a k ^jeim bezeg, 
Majd h a felesegre szert t e szek ! 

A vers savat itt is az utolso ket sor adja meg, szere-
tetremeltd hetykeseggel fejezve ki a kolto onbizalmat s bol-
dogsag-remenyet. Valahogy czimii koltemenyeben meny-
asszonyat akaratos kis lanynak mondja, de o maga (a kolto) 
sem hajt fejet minden szo utan. No de azert majd csak 
megfernek valahogy. 

Ma 6 enged, ho lnap meg en 
Engedek, 
Igy elejet a l l juk szepen 
A pornek . 
Es ha n a p p a l osszevesziink, 
Este m a j d csak kibeki i lunk 
Yalahogy. 

Kiilonos bajjal tiikrozi naiv szelleme toriilmetszett iide-
seget Ide kis lydny czimii koltemenye is, melynek szinten 
csak utolso versszakat irom ide. 



Add ide liat azt a pi ros kis szadat , 
Most l a t t am az olba menn i anyada t . 
Tudod, soka szedi ossze a tojast , 
Addig akar agyon cs6koljuk e g y m a s t ! 

Emlitettiik, hogy koltonk szeretetremeltosaga egy-egy 
gestusaval mintegy kihajol e koltemenyekbol. Bizonyos 
fiatalos kellemmel, vonzo bonhommiaval tortenik e gestus, 
ha mogotte deriilt arcz mosolyog. S hozzatehetjiik: csakis, 
mikor mosolyog. Ha Petofi gyermekkedelyebe az iirom egy 
csoppje vegyiil, pl. a multaknak valami gyotro emleke (Egy 
telem Debreczenben), a koltemeny tartalma a mind ontuda-
tosabba ndvo erzelem szurojen at kesernyes humorra fanya-
rul. A naiv elembol azonban meg akkor is megment a 
kolto valamit s ezt elonti koltemenye hangjan es stylusan. 

Petofinek reszben naiv kedelyebol, reszben mertektelen 
oszintesegebol magyarazhatjuk, hogy a satirikus elemnek 
vekony gyokere van tehetsegeben s igy kolteszeteben is 
csak sinylodve, cseneveszen el. A satira enyhebb erzelmi 
hofokot kivan, mint ertelmit s tartos gyulolet bovebben 
taplalja, mint illano harag. Koltonk azonban legjozanabb 
iteleteit is erzelmeiben olvasztja fel s gyiiloletenek es harag-
janak is inkabb villamai vannak, mint hosszabb hadjaratai. 
Petofi folotte biiszke haragjara s egj^ik koltemenyeben (A ha-
raghoz) aggodva kerdi, hogy ez erzelem tan kiapadt belole? 
«kinek ez volt a neve mindenkinek a jkan: haragos Petofi!» 
Koltonket onmaga ellen vedelmezziik, ha nem sokat tar-
tunk «nemes indulatarol» : az «ifju haragrol» es sehol sem 
latjuk «folyamma» noni, legfolebb elkeseredessziilte szag-
gatott zuhatagokka. Egyeniseget ismerve mindeg bizunk 
benne, hogy a mint folgerjed, tombolasa csakhamar csendes 
duzzogassa halkul, vagy kozonybe hal. Haragja hirtelen s 
mert oszinte: nyers, parlagi. De ep ezert nem a satira 
liiktetoje. A satira a gyengebb, elnyomottabb fegyvere az 
eros ellen: Petofitol mi sincs tavolabb, mint hogy 
valakinel gyengebbnek erezze magat. A satira iigyes 
vivokent tobbnyire mashova suhint, mint a hova nez, ta-
madasa orv, sohasem nyilt: Petofi lelkeben az oszinteseg 
oly fejedelem, ki meg koltoi czel erdekeben sem mond le 



rangjarol. (Tan egyetlen sikeriilt kivetel: A nyakravalo.) 
Petofi satirainak egy resze ezert mai szemmel nezve inkabb 
szelid rosszalas vagy enyhe korholas, mint olo guny fegy-
vere. Egyik legerosebb e nemu koltemenyeben, A magyar 
nemesben is ott fogja meg ellenfelet, a hol a legkonnyeb-
ben kicsusszan kezei koziil. Joreszt altalanos gyengeseget 
fedd, mik nemcsak a nemes kivaltsagai. Petofi magyar ne-
mese pl. a munkatlan eletet talalja boldognak ( A hoher 
kotelehexi)) a koltonek rokonszenves hos sem kiil5nb e tekin-
tetben) ; aztan jol keszitett utat kovetel a paraszttol (ki 
nem koveteli ezt?); oriil, hogy nem adozik (magyar ember 
mikor adozott szivesen ?); van adossaga, de sok! (Sokan 
vannak, kiknek nincs ?) Mit torodik a hazaval! (Hanyan 
nem torodnek vele! S hanyan torodnek vele?) A kolte-
meny ekkep elet veszti s nemesiink gombolyu arczara sebek 
helyett a humor deriije iil. Megengedjiik, hogy a mult sza-
zad negyvenes eveinek hangulataban kemeny szokent liatott 
e satira s minthogy akkor kiilonosen kirivo alaknak, a tabla-
bironak adta meg a kegyelemdofest: gyilkosabbnak latszott 
pengeje. Ma mar eltompult eluek e koltemeny tarsai is (Pato 
Pal ur. Pinty urfi. Panyo Panni stb.), melyekben Petofi szu-
kos lelemenynyel csipkedi fogyatkozasainkat. Petofi ket kol-
temenyeben erintkezik a satirikus elem szorosabban a mu-
veszettel: a Gyulai Paltol is kiemelt Pal mesterhen es a 
toredeknek maradt Tdblabirohsm. Az utobbinak toredek 
volta is a mellett szol, hogy a kolto inventioja e nemben 
konnyen megreked; az elobbi koltemeny egy konnyelmu 
elet elfecserleset jeleniti meg s hatasaban tobb resze van 
dramai eloadasa elevensegenek, mint satirikus erejenek. — 
Petofi Helyseg kalapacsat is satirai koze szokas sorozni. 
A kolto itt vegre melto targyra bukkant: egesz koltoi palya-
javal s muveszi hitvallasaval ellenkezett Vorosmartyek ekes 
szolam-aradata. Ha valami satirai er buzgott benne, most 
volt alkalma, hogy megduzzadva torj5n napfenyre. Ketseg-
telen, hogy Haranglabek czifra beszedeben 



Oh kantor u r a m I 
H a t e lmegy a nap , 
Megjon az alkony, 
Utana az ej, 
Eli i lnek a csirkek 
Es ludak ^s verebek 
Mielott i igyesen szott 
Tervi inknek draga gyiimolcse meger ik ? 

sok a talalekonysag s lgy a letiint koltoi stylus torzkepe 
eleg sikeriilt. A mu gondolati tartalma azonban szegeny 
(Csokonai es Arany satirikus eposahoz nem foghato) s a 
kolto, mint legtobb satirajaban: egy szogbol nezi targyat. 
Mintha ideje sem volna hozza, hogy koriil jar ja s tobb 
oldalrdl tamadja meg: iiteseit allandoan egy iranyban 
osztja. A koltoi szemlelet e szukkorusege benitja a kolto 
inventiojat, melynek ere megszakad, mielott az olvaso 
arczan a koltoevel egyeterto gunyos vonas elegge kiele-
sednek. 

Megjegyeztiik, hogy — mintha ideje sem volna ra — a 
gondosabb, kimeritobb megfigyelesnek Petofi langelmeje 
gyakran hijjaval van. Ez itelet a kolto jellemrajzara vonat-
kozik s nem arra a biztos kezre, mely a termeszeti targyak 
festeseben oly szabatos es teljes kepet alkot. S e ponton 
Petofi koltoi tehetsegenek egy jellemzo sajatsaga otlik sze-
miinkbe: a rogtonzesi hajlam. Ha valahol, itt ujra idez-
hetjiik Shakespearet: eleg «ha szeme foldre villan, holt 
targyak vaza el». Petofinek kiilonosen gyors szeme van a 
lelki elet egyetlen jellemzo vonasanak felfogasaban s e 
vonast a rogtonzo langelme fiirgesegevel veti papirra. Jus-
sanak eszebe olvasomnak az Alku, Falu vegen kurta kocsma, 
Megg a juhasz szamaron, Pdl mester stb. czimu kolteme-
nyek. Megannyi remek, irodalmunkban paratlanul allo jel-
lemkepek. De mindegyikben csak egyetlen vonast elezett ki 
a kolto: igy az Alkuban a juhasz onzetlen szerelmet azzal 
a nepies gondolattal peldazza, hogy szeretojetol semmi 
kincsert nem valna el; a Falu vegen kurta kocsma czimu-
ben a magyar ember biiszkeseget, daczat erzekiti meg, ki 
uri parancsra mit sem ad, de ha szepen kerik, kiilonosen 
ha beteg edes anya teszi ezt (itt a kolto anyja iranti sze-



retete meghatoan vilagit be a koltemeny hangulataba), reszt-
vevo szive a kerelmet azonnal teljesiti. A Megy a juhasz 
szamdron czimnben azt az altalanos gyarlosagot fiiroszti hu-
moraba, hogy eros felindulasunkban gyakran toltjiik boszun-
kat olyanokon, kik banatunk eloidezeseben artatlanok. S igy 
tovabb. Petofi gyors szeme kitiinoen lat neha a lelek me-
lyebe is, de utja sietos s horgan csak egy jellemvonas akad. 
Egy-egy ily vonast azutan szertelenne huz nemely hoseben, 
mint pl. az Apostolh&n, a hol koltoi eleslalasat bosszu-
saga is korlatozza. «Azon tekintetben volt o kivaloan a 
lyrara s egyaltalan nem eposra s drdmaia teremtve, hogy 
az egyszeru s mintegy csak pillanati benyomason tul 
nem volt kepes emelkedni. Hianyzott nala azon tartekony-
sag, tiirelem es kitartas, hogy nagyobb latkoroket reszletei-
vel egyiitt fogjon fol, hogy egy nagyobb mervu cselekveny-
nek ne csak vazat szedje versbe, hanem lelkeben megnepe-
sitse s emleke tarhazabol tobboldalu elo benyomasok-
kal termekenyitse.» (Salamon: P. S. ujabb koltemenyei 
1S48—49. Budapesti Szemle. 1858.) Salamon e gondolata, 
mint magvas fejtegeteseinek legtobbje, ma is az ujsag ere-
jevel hat s csodalatos, hogy a Petofi-aesthetika muveloi 
ot feledve, eddig kizarolag Gyulai Pal gondolatait tettek 
kozkeletuve. 

Mintha Petofi tehetsegenek minosege is rovid palyajahoz 
lett volna szabva: egy-ket ev alatt vilagirodalmi jelentose-
giive rogtonzi a magyar lyrat. A mily nyilsebes volt tettei-
ben, oly gyors az alkotasban. Azt mondhat juk: a XIX. 
szazadnak o a leggyorsabb langelmeje. A gondolatok gyak-
ran keszen, mintegy ruhastul buknak ki fejebol s nem igen 
szorulnak simitasra. (Fclhdk.) Salamon Ferencz mondta : 
szereti megenekelni pillanatnyi benyomasait. Hozzatehetjiik: 
pillanatok alatt szereti megerzekiteni oket. Az eletben gyor-
san, mereszen es egyoldaluan itelkezik emberekrol. Pillan-
tasa ily gyorsan es egyoldalrol fogja meg alakjait kolte-
menyeiben is, az Apostoltol a juhaszlegenyig. Mds kolto 
megtapogatja targyat mindenfelol; szetveszi, osszerakja; 
beleteszi lelket, emlekeit; alakjaibol kikoszonnek neha 
baratai, ismerosei s a pillanattol, mely a koltot ihletre veri 



fol, az alkotas befejezteig egy bosszabb, kejjel es kinnal 
teljes naszutat virraszt at kepzelme. Petofinel ez ut rovid; 
dala, mint az alom. par pillanat alatt sztiletik meg egy 
zorejre vagy mas pbysikai benyomasra. E rogtonzesi liajlam 
aruloj 9) 3<Z Bi sok otlet, mely nem erlietett koltoi gondolatta : 
a kolto sietett lesziiretelni oket. Beotby gondolata, bogy 
«egyenisegenek szeretetremeltosaga kolteszetenek oszintese-
geben rendkiviil hoditott s ez arra vonzotta, hogy mindent 
elmondjon, neha valogatas nelkiil is (Deak pdlydm. Darido 
utdn. Vizet iszom.) e «mindent elmondas» nyitjat egyeni 
jellemeben s hatasaban, nem egyszersmind tehetsege jel-
lemeben keresi. Nincs koltonk, kinek oly sok rovidke verse 
volna, mint Petofinek; versek, melyeknek gondolati tar-
ta lma sokszor nem egyeb egy ellentetnel, vagy elcznel. 

Hulaloni. 

A lialal ket neme all el6ttem, 
Nem tudom, hogy melyike leszek ; 
Nem tudom, pedig szere tnem t u d n i : 
£ h e n , vagy szomjan halok-e meg ? 

SzeinfajAsomkor. 

Teremto isten ! Szemeimre 
A vaksagot tan csak nem kiildod ? 
Mi lesz belolem, hogyha tobbe 
Nem la tha tok lyanyt s p ipafus to t ? 

Petofi szelleme kiilonosen palyaja elejen leli kedvet 
effele sziporkakban, miknek nagy szama is bizonyitja, hogy 
a kolto nem kesziil hosszan leczkejere. Rogtonzo kedvet 
ismerve, e versek szamat meg nagyobbra tan csak azert 
nem tehetjiik, mert netn mindig volt kezeiigyeben toll, 
papiros, vagy — fakoponyeg. Emlekeztetem olvasomat Ocs-
vari Bertahoz (0. B. kisasszonyhoz) rogtonzoti verse kelet-
kezesere. «Ha maga olyan nagy kolto, hat irjon nekem egy 
verset, de mind ja r t : hadd lassam, hogy' csinalja», szolt a 
lanyka. «Petofi erre tollat es tintat kert s folszolita a lanyt, 
hogy iiJjon elotte, a mig koltemenyet megirja, hogy arcza-
rol gyujthassa meg koltoi lelkesedeset. Mind a keziratot, 



mind a tollat, melylyel azt megirta, maig is ereklyeul orzi 
a csalad.» (Jokai: Uti tdskdmbol. II. Eletkepek. 1876 szep-
tember 20. Kozvetlen forras: Havas Adolf: Petdfi osszes-
koltemenyei. II. 608. old.) De a mondottakban maga a kolto 
is megerosit benniinket Kerenyi Frigyeshez irt kolteme-
nyeben: 

Nem vagyok en verseknek szuk iben : 
Ba r penzem j6ne olyan konnyeden! 

Ha e konnyed termes a lelek gazdagsagat jelzi, ez 
viszont a legkisebb erintesre, mint varazslatra veti fol 
melye gyongyeit. Petoli lelke, mint a psychograf vagy plan-
setta, szalfinom rezdiileseket azonnal folvesz s buvos tolla 
alatt sebtiben kialakul a kep.* 

Csak latszolag tertiink el targyunktol. Ha e megjegy-
zesek helyesek, ugy Petofi tehetsegenek e termeszeteben — 
kedelye naivitasa es demokratikus erzese mellett — ujabb 
okat leljiik annak, hogy mar fiatalon a dalban ervenyesiil 
legszerencsesebben. Ptogtonzesre — a langelme fokan — 
mi sem alkalmasabb, mint a dal, specialisan a magyar 
nepdal egyetlen erzeshullama, gondolata, vagy benyomas-
paranya. Mar rovidsege is kapora jon : a kolto lelegzetvetel 
nelkiil, az ihletnek egyfolytaban eldudolhatja. Hogy a nep-
tol vegyunk kolcson egy szep szot: oly «ndtafa» ilyenkor a 
kolto, kirol az ihlet egy fuvalJata lerazza az erett kis gyii-
molcsot. Hat meg, ha e tehetseghez a muveszi sympathia 
oly melege jarul, mint Petofie! Ketsegtelen, hogy eloszor 
e nemben aratta mindenkit levero diadalat s Gyulai — 
kinek nevet Petofirol szdlva gyakran le kell irnunk — lel-
kesen emlekszik meg a hatasrol, melyet tettek. «Midon 
Petofi nepdalaival follepett, valodi esemeny volt. Soha ma-
gyar nepdalok oly hamar nem szallottak a nep ajkara, 
mint az ovei. Mindenki elismere, hogy o irja a legjobb 
nepdalokat. S valdban a nepdal Petofinek igazi eleme. Mig 
eg}Tfeldl egeszen hatalmaban a nep erziilete, gondolkodas-

* Petofi e rogtonz^ l ia j lama csak alfoldi rojzaiban s egy-ket 
osszetettebb es nagyszeri ibb szerelmi verseben lass i t ja lepteit , liol 
igen gondosan, nyugodtan dolgoz ki egy egy reszletet . 



modja, nyelve, addig masfelol a magyar nepdalok szagga-
tottsagat, mely a nyugatiakkal ellentetben nem annyira az 
eszme, mint a hangulatban keres egyseget, az erzesek at-
jatszasat a termeszet kepeire, az eros festoiseget, a csillogo 
szinek jatekat annvi eredetiseggel es muveszettel olvaszta 
egy ujdon es ragyogo kolteszette, hogy a meglepetes alta-
lanos volt, dalai annyira magyarok, termeszetesek es kony-
nyedek voltak, hogy minden ember azt hive: ilyet konnyu 
irni, ez nem is miiveszet. De utanzoi leginkabb megmutat-
tak, hogy Petofi ontudatosan, vagy ontudatlanul — egyre 
megy — mennyire muvesz.»* E gondolatok nagyobb resze 
daczol az idovel, ep ugy mint azok is, melyekben Gyulai 
nepdalaink sajatsagait jelolte meg. Ezek alapjan koztudo-
masu, hogy a nepdalnak mely koltoi fogasait vette at kol-
tonk mindjart elso dalaiban (dramaisag, kezdo festoi sor, stb.), 
mintegy elso hallasra tanulva el modoranak leglenyegesebb 
vonasait. E megallapitasokat alig potolhatjuk ujabb meg-
figyelesekkel s csak egy-ket igenytelenebb megjegyzest te-
sziink meg, vagy egy-egy reszletbe vilagitunk bele mar 
ismert torvenyek alapjan. 

A dal rovid tartama nem turi a bobeszeduseget s igy 
hasonlatai is nem a «mint», «valamint» szokon gordiilnek: 
a hasonlat elemeit sebtiben, kapocs nelkiil veti oda. Pel-
daul : Eozsabokor a domboldalon — Borulj a vallamra an-
gyalom. Hull a level a viragrol — Elvalok en a babamtol. 
Beszket a bokor, mert madarka szallott ra, — Beszket a 
lelkem, mert eszembe jutottal stb. E koltoi eljarasban nyi-
latkozo gyorsasag kiilonosen elenkiti a dal menetet. Meg 
elevenebbe teszi Petofi dalait sokat emlegetett dramaisa-
guk. Az erzelmet ilyenkor dramai mozzanatok pergetik. 
(Gyere lovam. Beforclultam a konyhdra. Mondom, ne inger-
kedjetek velem.) A faluban utczahosszat czimu dalban e dra-
maisag egy eleven nepszinmui jelenet erejevel hat, ligy hogy 
szinte nehez itt at nem formalni Gyulai ismeretes szavait 
ekkep: Petofi egy-ket dala dramaibb, mint nepszinmuveink. 
Eigyelemremelto az is, hogy az utobbi dalban a kolto mily 

* G y u l a i : Kritikai dolgozatok. 



muveszettel kesziti elo a masodik versszak vegen (Huzzatok 
valami vigat) alapgondolatat, a nelkiil, bogy a vegso fordu-
latossag frappans hatasat csokkentene. A compositio e sajat-
sagaval jar, hogy Petofi dalai gyakran dialogok, vagy mono-
logok. A kolto itt a maga neveben beszel, masutt a betyar, 
csikds, pasztor alarcza alatt jelen meg (Ki vagyok ev ? 
A szerelem, a szerelem. Kis furulyam szomoru fiiz aga. 
Puszldn szuleUem. Hiros vdros.), mindeniitt huseggel jatszva 
vallalt szerepet. Ha lett volna dramakolto, ki darabjait 
egyetlen jelenetben irja meg: koltonk e darab eljatszasa-
ban valoszinuleg mesteri rangot er. Ilyen nem sziiletett; 
Petofi tehat maga irta meg maganak kis szerepeit: nep-
dalait. 

De e jatek muveszette nemesiil a nyiltszivusegnel fogva 
is, melylyel e dalok a kolto erzelmi vilaganak utat nyitnak. 
Kis fenylemezek, melyek mindegyike azt tiikrozi, a mi leg-
kedvesebb benne: kedelye naivsagat. S most ismeteluiink 
kell, a mibol kiindultunk, hogy Petofi naivsaga es nepies-
sege tejtestverek. Az utobbinak is «naiv» a tulajdonkepeni 
neve, de muveltebb es idosebb testver, kinek mar ontudata 
van. Petofi nepiessege tudatos naivsag, melynek ruhajat 
tanulmanyai oly mintara szabtak, mint az ifjabb testveret, 
ugy hogy alig lehet megkiilonboztetni a kettot. Ugyanaz 
a szabas szoban, rimben, erzesmodban es gondolatban s 
latni fogjuk, liogy tudatos nepiessege egy-egy helyt mint 
arulja el szarmazasat. Legyen szabad itt egy ritkabban 
idezett reszlettel emlekeztetni az olvasot Petofi sokat tar-
gyalt nepies gondolkodasmodjara, meg pedig oly helyrdl 
(Lehel vezer), hol a kolto maga kijelenti, hogy «nem iras-
tudoknak, nem az uri rendnek, de beszel sziiros, gubas embe-
reknek.» 

De vissza, vagyis ra terek a dologra . . . 
He jh , fe lebarat im, reges-regen volt a', 
A mi t en e l m o n d o k ; akkor meg, la t ja tok, 
Szopos gyerek volt a kuszad ik apatok. 
Szaz esztendo szep szam, pedig m a r azota 
Az ido a foldre azt kilenczszer ro t ta ; 
Kilencz-szaz esztendfi ! . . . Kilencz veu orias, 
E g y m a s utan egyik a mas iknak sir t as. 



Akkor liias vilag jar t , e lgondolhatjatok, 
Nem volt meg korona, nem voltak kiralyok, 
Fejedelem volt az els6 a nemzetben, 
Nem hatul, de elol ment az utkozetben, 
He jh pedig ugyancsak ja r ta az iitkozet, 
Nem iilt a nep ot thonn a kemencze megett , 
Mind haboruskodott , csak az marad t hat ra , 
A ki epen kellett az eke szarvara. 

Kegyetlen legenyek kerekedtek akkor, 
Soha el nem valtak a kardmarkolat tol , 
Egyfelfil oriztek a megszerzett hazat, 
Masfel61 kivulrol a sok kincset hozak. 
Felt is t61iik minden lialando nemzetseg. 
Az adot nekik, miot a koles, fizettek, 
Mert hisz nagyon bolcsen lattak 6k azt altal, 
Hogy halaluk egy a ha t ramaradassa l . 

Fejedelmi ember Taksony volt a' ta jba, 
Taksony: Zoltan fia, Arpad u n o k a j a . . . 
De tudjatok-e ti, j ambor atyafiak, 
Ki volt a vitez, kit Arpadnak h i t tanak ? 
Bara ta im, mikor e nevet hall jatok, 
Mintha oltar mellett templomban volnatok, 
Emeljetek meg a kalapjaitokat, 
Mert koszonhetitek neki hazatokat . 

Magyarorszag szep fold, meg kell vallanotok, 
Ra a jo isten tiz annyi aldast rakott , 
Mint igazsag szerint a mennyi illetne ; 
Annyi az aldasa, hogy alig fer bele. 
Ezt a tejjel-mezzel folyo dus KanaAnt, 
Hol megdont i sajat terhe a gabonat, 
S hol tuzzel van tele a szol6 gerezdje : 
E szep orszagot a nagy Arpad szerezte. 

Mert nem Adam-Eva ota mienk a fold, 
]Messze Azsiaban lakozank az elott, 
Messze Azsiaban a vilag mas reszen, 
Kaszpi tengeren tul Aral to kornyeken. 
I r tozta to tavol van az a liely i nne t ! 
Ha megmondanam : hany merfold ? el se hinnek. 
Hejh, az von' a kulacs, az vdn' a tarisznya, 
Melybol a bor s kenyer addig ki nem fogyna. 



E sorokat olvasva, nem kell haboznunk Gyulaival. hogy 
Petofi «ontudatosan vagy ontudatlanul» miivesz-e. Szinte 
latjuk, a mint igenloleg bolint nagy csodalkozasaban Petofi 
gubas embere, szemet-szajat tatva e «notas» szavalaton. 
A regelo kolto a nepies gondolkodasmod minden elemet 
magaba szivta e koltemenyben; szava oly edesen omlik 
a hallgat6 folebe, hogy sajnalnunk kell a koltemeny tore-
dek voltat. 

A nepiesseg e tudatossaga vilagosan szol ki nepdalai-
bol is. Csak itt-ott kapjuk rajta, hogy nem helyzetdalt, 
ad, hanem onmagat irja le. A nepiesseg tudatos kopenye 
meg-meglebben s a nelkiil, hogy a koltd eszrevenne, kacze-
ran kandikal ki alola egy-egy eredeti mozdulata. Igy 
A faluban utczahosszat, Temetesre szol az enek, A sze-
relem, a szerelem czimu dalok vegso szakaban, de kiilo-
nosen a Langgal ego teremtette czimii nepdalban, melyben 
«a karomkodast is be tudja vonni a kolteszet zomanczaval.» 
(Gyulai) 

E h , a s i ras nein kenye rem ! 
Kinek tetszik, p i tyereg jen . 
En egy nagyo t ka romkodom, 
Ugy csi l lapul a ha ragom. 

Petofi igy hat maga all be nepdalaiba s egy a nep 
kozt incognito elvegyiilo kiralyfi gondtalansagaval ter be a 
bugaczi csardaba, iili meg szoren a lovat s biiszke, hogy 
gatyaja gyocs es patyolat az inge. E «pongyola» oltozek 
azonban csak addig stylszeru a kolto elott is, mig szeme-
lyes erdekeltseg nem koti versbe erzeseit. Petofi muzsaja is 
diszesebben oltozik, ha a juhasze helyett a kolto szerelmet 
viszi latogatoba egy-egy «lyany»-hoz s a Mednyanszky Ber-
tahoz irt versek ep oly tavol allnak a nepdaltol, mint a 
versek hosnoje a neptol. A kolto ilyenkor felreteszi a nep-
dal nadsipjat s tobb-huros hangszeren udvarol imadottja-
nak. A Szendrey Juliahoz irt koltemenyek nemelyikeben a 
kolto mely erzese szinte szetrobbantja a nepies forma bur-
kat s a mi dalt Petofi ez idoben irt, mind valasztekosabb 
hangu, mint nepdalai. Kiilonos is lenne csak elkepzelni is, 
hogy egy langelme koltoi eletet nepdalok koreben elje vegig. 
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Felnottek nem maradnak meg siheder jatekaiknal s ha 
Petofinel szerencsesebh es hosszabb eletu koltore vetiink 
csak futo pillantast is, latjuk, hogy peldaul a szabadsag-
harcz elott nepies Aranybol kesobb az osszetettebb lelki-elet-
nek mily muveszi nyomozoja s a bonyolult szerkezeteknek 
mily gondos gepesze lett. Petofinek dicsosege, hogy pro-
grammosan nepies verseiben is vannak szavak, melyek az 
o es nemzete lelki sajatsagait halhatatlan formaban tiik-
rozik. 

H A R T M A N N J I N O S . 
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