EGY FEJEZET PETOFI KOLTESZETEROL.*

Ismerjiik Petdfiben a szikrazo, szellemes, dalos ifjut;
futélagos vilaggyiilolete villimait; a nagy szeretdt, ki csok-
jait dalokba gongydlgeté; a fajat szereté magyart, ki bad-
vezére is a sulyos id6knek, mert a legvitézebb hadsereg-
gel harezolt: kélteményeivel. ** (Csatdzok verseimmel, egy-egy
harczos legény minden dalom. Rongyos vitézek.) De ha
jellemzését ezzel kimeritettnek hinnék: koltéi egyénisége-
nek tobb vonasa kérdgjel maradna. A halila utan legnagyobb
n6hoédito (jo, vagy rossz sorsa-e ez?), a szerelem papja
mogll egy masik Pet6éfi bukkan elém: a habord és szere-
lem csatdité]l messze tédvozott. Arczan derd ragyog, szemén
gyermekmosoly. A naiv kolté ez, ki leszall a gyermekhez
8 szaja ize szerint beszélve, gyermekelmévé zsugoritja ossze
langelméjét.

Petofi naivitasat és népiességét testvéri viszony fiizi ossze.
A kolt6 nem csak sziiléfoldjén lesz ujra fizfasipot fuvé, vesz-
sz6n lovaglé gyermekké : azza ifjul Arany Laczi tarsasagaban
is 8 azza lesz népdalaiban és Jdnos vitézében. A fiatal kor
szellemi jaték-kedve ez, a szellemi «er6foloslegn, mely koze-
lebb 4ll naivsdgaval a gyermekhez és néphez, mint a meg-
higgadt ferfikor. Kpen ezért meglepé az irodalomtorténeti
kritika egy régi elfogultsaga, mely Petéfi langelméjének leg-
szebb lenyomatat népdalaiban talalja. Minthogy Petéfi a
népdalok java részét s a Jdnos vilézt is palyaja elsé felé-
ben irta: e vélemény koltéi erejének zenithjét 1844— 45-re

r

* Részlet szerzd kozelebb megjelend konyvébél. »
** 1 vonésokat elemezte szerzé a Budapesti Szemle 382. sza-
méaban.
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teszi s akaratlan azt a tévedést fejezi ki, hogy kolténk
palydja hanyatlast mutat. Petéfi fiatalon irta népdalait s
Janos vitézét, mert a 20—21 éves ifju lelkének naivitasa
jobban érintkezett a nép gyermekded felfogdsaval. A késébb
mind érettebb muvészszé nové kolté hangja a szerelmi lyra-
ban is mind egyénibbé finomul s igazi remekeiben (Szeptem-
ber végén. Dalaim. Almodtam ssépet, yyonyoiil) ugyan-
csak messze tavozott a szegény juhdsz legénytsl. Hiszsziik,
hogy ha koélténk megérte volna aggkorat: népdalaira
tekintve Aranynyal sohajt vala fel: «Ob, ha még egy olyant
énekelni tudnék!» De e séhaj az ifjusdg ideségét, biibajos
naivsagat, boldog hitét sirta volna vissza, 8 nem — mivé-
szetét, E psychikai okon kiviil tehetsége, természete s kiilsé
korilmények is a népies szellemhez vonzottdk lelke irany-
tijét s ezekrsl alabb szélunk. Itt csak azt jegyezziilk még
meg, hogy ma mar nem szabad a népdalkslté Petéfit abbol
a szempontbdl méltanyolnunk, mely ilyetén nagysaga leg-
szebb probajanak azt tartotta, hogy «a nép magdénak
hitte s magaéva tette dalaits. A nép jot-rosszat a magaéva
tesz 8 primitiv sesthetikai itélete gyakran oly eskiidtszékéhez
hasonlatos, mely az ostobasigot menti f6l s a langelmét
marasztalja el. Petéfi népdalai, Jdnos ritéze s minden oly
kolteménye, melyet fiatalos lelke naivitdsa melenget, alkal-
mat ad arra, hogy gazdag kedélyvilaganak egy sziizies,
eddig nem érintett szovetét tapintsuk. S ezzel kapesolatban
gy par szoval szabatosabban is megjel6lbetjiik a viszonyt,
mely ifju hésiinket a népkoltészethez flizé.

A dalkolté Pet6fi nem toéretlen uton jott; Csokonai,
Czuczor félénk kisérletei s Erdélyi gylijteménye mar jelez-
ték utiranyat Hogy jo mestert valaszt a népkéltészetben,
abban kora demokratikus dramlata, mely 6t ragadta ma-
gaval legerésebb hullamain, megerésité, azonfeliil, hogy
szarmazasanal fogva természetes hajlama is ide vonta. Har-
mas ok vitte tebat feltartoztathatlanul a népkoltészet forra-
sahoz: a demokratia szomja, népbél sziiletése és a varazs,
melylyel a népkoltészet orokifja tindére lelkét megfogta.
Ez utobbi ok héjjat hantva az emlitett subiectiv okra is
rabukkanunk : az ifjusagnak, artatlansidgnak, himességnek
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természetesen delejes vonzalmara a naivhoz, egyiigytihoz,
egyszerl tisztasighoz. A kolté Sziildfoldemen czimd kolte-
ményében ujra éli gyermekkorat s gyermekjatékait.

Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
Lovagolok flizfasipot fujva,

Lovagolok szilaj nadparipan,

Valyuhoz mék, lovam inni kivin.
Megitattam, gy{ lovam, gyi betyar!

— Cserebogér, sarga cserebogar.

A mint e kilteményben mintegy utdnjatszsza gyermek-
kori jatékait ott a félegyhazi hatarban: naiv és népies ver-
geiben utdndalolja a sajat gyermeteg felfogdsat, naiv ész-
jarasat, érzelmeit, melyek bar «elhangzottak» : még mindég
elég erdvel beleharangoznak szivébe. Petéfi némely kolte-
ményének olvasdasakor latni véljik a koltét, a mint filét
odailleszti a multra, hogy jobban hallja a volt idét és benne
koltégyermekét: onmagat.

Petéfiben a boldogsdg tdmasztja fel a nagy gyermeket;
egyik legjellemzébb kolteménye: az Arany Laczinak czimi
a Birom végre Juliskdmat és a Mily szép a vildg! koézé van
ékelve. Ha a nyomor férfiva edzette kolténket, a boldogsig
tularadasa gyermekké teszi. Ilyenkor irja versét Szildim-
hez; e hangulatban tréfalkozik oly pajkosan Aranynyal
(Levél Arany Jdnoshoz); naiv hangja egész népiesen nyi-
latkozik Valahogy czimd kolteményében s a boldogsag
készti ra, hogy bohé mdédon eljatszsza feleségével a multak
jelenéseit (Alj megq feleségem.). Az utébbi kéltemény tréfaja
nincs minden mesterkéltség nélkiil; mintha csak arra figyel-
meztetne, hogy a hdzassagban megkomolyodott ember paj-
zénkodasa nem szokell oly fiirge labakon. Az egészséges
naivitdst és deriit jobb helyt keressiik a legényemberben,
ha oly idében lepjiikk meg, melyet «élte legszebb napjai
kozé soroz». (Levél Kerényihez 1847 jun. 7.) Ekkor irja
feledbetlen versét Arany Laczinak, ez eddig kevésbbé mél-
tanyolt kolteményt, mely a gyermekkoltészetnek maig leg-
szebb remeke. Pet6fi nagy, nevetd szeme kimosolyog a vers-
bdl, a mint a gyermekkel elmékazik. A kolté lehajol a kis
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gyermek képzeletéhez, mesét mond a nagybajuszos ember-
18], «tarka lepkét, kis mesétr. A mesét lépten-nyomon meg-
szakitja kérdésekkel (Minek meritette meg a vedret?), hogy
a kis hallgaté kivancsisdgat mind jobban izgassa. Végiil,
mikor 6 maga felel meg a kérdésre, siet felkialtisokkal
(Nini ni! Ott az iirge! Hi, mi fiirge!) élénkiteni elbeszé-
1ését, nehogy el6bbi felelete «a barna, virgonez kis fia»
érdeklddését csak pillanatra is megesappantsa. A vers oly
dallamos, hogy valdoban jatszva «fut» be a «kis kapun»
a gyermek fejébe 8 parszori hallis utidn emlékezetébe
ragad.

Pet6fi egyéni szeretetreméltésaga igy az Gszinteség mel-
lett a naivitdst viszi tarsolyaban; sét ugy tetszik, hogy
Oszintesége csak naivitdsaval karoltve hat. Forradalmi kol-
teményei, melyekben az dszinteség végletes médon tobzédik
8 nyersebb indulatai szdméra is kolt6i életet kér: ezért nem
hatnak miuvészien. A rhetor ingeriilt lazitdsa, a demagog
epés és kérges pattogasai, bar ugyancsak «§szintén» nyi-
latkoznak, messze esnek a gyermekded kedély ama tiszta-
sagatél, melyet Petéfiben mar Salamon Ferencz is kiemelt.
Az én mdthdm czimli kolteményében pl. varva virja az
6rat, a mid6én, kit neki rendelt a végzet, a leany olébe
jon. De vajon milyen lesz szerelmese? Széke? Barna?
Szeme kék, vagy fekete ?

Szép a sz8ke, szép a barna,
Mindakett szép, ha szép;
Hétha még a béjjal aztan
A jésag is frigyre lép!

Isten, ilyet adsza nékem
S nem banom, — ecsak ilyet adj! —
Akér szdéke, akar barna,
Akar kicsiny, akir nagy.

A hiusz éves fii kényesség nélkiili szerelmi sévargasa
eped naiv tisztasdggal ez igénytelen versikében. Petéfi néha
egyetlen odavetett megjegyzésébe annyi melegséget 0Onft,
hogy rokonszenves mosolyra készt s szinte észrevétlen
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surran be olvasdja szivébe. Rég elhuztdk az esteli harangot
czimi versében meglatja, a mint a legény a lanyt subdjaba
takarja.

Mellettok mentem el, észre
Sem vettek.
En istenem, be boldogok

Lehettek !

Nem irigylem, de mégis jobb
Szeretném,

Ha azt a barna kis linyt én
Olelném !

Az utolsé négy sor Gtletszert odavetése oly jéizi naivi-
tassal torténik, hogy puritin erkoélesbiré legyen, a ki nem
nézi szereté szemmel a flatalsdg e természetes Onzését.
Ejszakdim czimd kolteményében elmondja, hogy esténként
galléron csipi az unalom s iddje fut, mint a sdnta nyul.
Unalméaban megpenditi lantjat s «kong beléle oly szerafi dal,
hogy ki hallja, rogtéon szérnyet halv. Végil az 4lom és
unalom kap hajba folotte;

Méskép milnak éjeim bezeg,
Majd ha feleségre szert teszek!

A vers savat itt is az utolsé két sor adja meg, szere-
tetremélté hetykeséggel fejezve ki a kolté onbizalmat s bol-
dogsag-reményét. Valahogy czimi kolteményében meny-
asszonyat akaratos kis lanynak mondja, de 6 maga (a kolts)
sem hajt fejet minden 8z6 utan. No de azért majd csak
megférnek valahogy.

Ma & enged, holnap meg én
Engedek,

igy elejét alljuk szépen

A pornek.

Es ha nappal ésszevesziink,
Este majd csak kibékiiliink
Valahogy.

Kiilonos bajjal tikrozi naiv szelleme térilmetszett iide-
ségét Ide kis lydny czimi kolteménye is, melynek szintén
csak utolso versszakat irom ide.
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Add ide hat azt a piros kis szddat,
Most lattam az 6lba menni anyéidat.
Tudod, soké szedi Ossze a tojast,
Addig akar agyon csékoljuk egymast!

Emlitettiik, hogy kolténk szeretetreméltosiga egy-egy
gestusaval mintegy kihajol e kolteményekbdl. Bizonyos
fiatalos kellemmel, vonzé bonhommidval torténik e gestus,
ha mogotte derilt arcz mosolyog. S hozzatehetjiik : csakis,
mikor mosolyog. Ha Petéfi gyermekkedélyébe az iirom egy
cséppje vegyiil, pl. a multaknak valami gystré emléke (Eqy
telem Debreczenben), a koltemény tartalma a mind éntuda-
tosabba névé érzelem sziirGjén at kesernyés humorra fanya-
rul. A naiv elemb6l azonban még akkor is megment a
kolté valamit s ezt elonti kolteménye hangjan és stylusén.

Petofinek részben naiv kedélyébdl, részben mértéktelen
Oszinteségébél magyarazhatjuk, hogy a satirikus elemnek
vékony gyokere van tehetségében s igy koltészetében is
csak sinylédve, csenevészen él. A satira enyhébb érzelmi
héfokot kivan, mint értelmit s tartés gyiilolet bévebben
taplalja, mint illané harag. Kolténk azonban legjézanabb
itéleteit is érzelmeiben olvasztja fel s gyiiloletének és harag-
janak is inkabb villdmai vannak, mint hosszabb hadjaratai.
Petofi f6l6tte biiszke haragjara s egyik kolteményében (A ha-
raghoz) aggédva kérdi, hogy ez érzelem tan kiapadt beldle?
«kinek ez volt a neve mindenkinek ajkan: haragos Petdfi!»
Kolténket 6nmaga ellen védelmezziilk, ha nem sokat tar-
tunk «nemes indulatdrdl» : az «ifju haragrél» és sehol sem
latjuk «folyamma» néni, legfolebb elkeseredéssziilte szag-
gatott zuhatagokki. Egyéniségét ismerve mindég bizunk
benne, hogy a mint félgerjed, tomboldsa csakhamar csendes
duzzogassd halkul, vagy kézonybe hal. Haragja hirtelen s
mert Oszinte: nyers, parlagi. De ép ezért nem a satira
liikktetdje. A satira a gyengébb, elnyomottabb fegyvere az
erés ellen: Petéfit6dl mi sines tavolabb, mint hogy
valakinél gyengébbnek érezze magat. A satira iigyes
vivoként tobbnyire méshové suhint, mint a hovd néz, ta-
maddsa orv, sohasem nyilt: Petofi lelkében az Gszinteség
oly fejedelem, ki még koltsi czél érdekében sem mond le
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rangjarél. (Tan egyetlen sikeriilt kivétel: A nyakravals.)
Petofi satirainak egy része ezért mai szemmel nézve inkdbb
szelid rosszalés vagy enyhe korholds, mint 616 guny fegy-
vere. Egyik legerésebb e nemt kélteményében, A magyar
nemesben is ott fogja meg ellenfelét, a hol a legkénnyeb-
ben kicsusszan kezei kozil. Jorészt altaldnos gyengeséget
fedd, mik nemesak a nemes kiviltsdgai. Pet6fi magyar ne-
mese pl. a munkatlan életet talalja boldognak (A hohér
kitelében» a koltének rokonszenves hés sem kiilénb e tekin-
tetben) ; aztdn jol készitett utat kovetel a paraszttél (ki
nem koveteli ezt?); oOriil, hogy nem addzik (magyar ember
mikor adézott szivesen?); van adodssaga, de sok! (Sokan
vannak, kiknek nincs?) Mit torédik a hazaval! (Hanyan
nem torédnek vele! S hanyan torédnek vele?) A kolte-
mény ekkép élét veszti s nemesiink gémbolyd arczara sebek
helyett a humor deriije iil. Megengedjilk, hogy a mult sza-
zad negyvenes éveinek hangulatdban kemény széként hatott
o satira 8 minthogy akkor kiilénésen kirivo alaknak, a tabla-
birénak adta meg a kegyelemdofést: gyilkosabbnak latszott
pengéje. Ma mar eltompult éliek e koltemény tarsai is (Patd
Pdl 4. Pinty wrfi. Punyd Panni stb.), melyekben Petdfi sztli-
kos leleménynyel csipkedi fogyatkozasainkat. Pet6fi két kol-
teményében érintkezik a satirikus elem szorosabban a mi-
vészettel: a Gyulai Paltél is kiemelt I’dl mesterben és a
toredéknek maradt Tdblabiréban. Az utébbinak téredék
volta is a mellett 8z6], hogy a kolté inventidja e nemben
konnyen megreked; az el6bbi koéltemény egy konnyelmi
élet elfecsérlését jeleniti meg s hatésdban tébb része van
drémai el6addsa elevenségének, mint satirikus erejének. —
Petéfi Helység kalapdcsdt is satirai kozé szokés sorozni,
A kolt6 itt végre mélto targyra bukkant: egész koltéi palya-
javal s mivészi hitvallasaval ellenkezett Vorosmartyék ékes
szolam-aradata. Ha valami satirai ér buzgott benne, most
volt alkalma, hogy megduzzadva t6rjon napfényre. Kétség-
telen, hogy Haranglabék czifra beszédében
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Oh kéntor uram!

Hiét elmegy a nap,

Megjon az alkony,

Utdna az éj,

Elilnek a esirkék

Es ludak és verebek

Miel6tt tigyesen szdtt

Terviinknek driga gyiimélese megérik ?

sok a taldlékonysdg s igy a letiint koltéi stylus torzképe
elég sikeriilt. A mi gondolati tartalma azonban szegény
(Csokonai ¢és Arany satirikus eposghoz nem foghaté) s a
kolt6, mint legtobb satirdjaban: egy szogbhdl nézi tdrgyat.
Mintha ideje sem volna hozzd, hogy kéril jarja s tobb
oldalrél tamadja meg: itéseit allandéan egy irdnyban
osztja. A koltdi szemlélet e szlikkorisége bénitja a kolts
inventiéjat, melynek ere megszakad, mielétt az olvasé
arczan a kolt6ével egyetérté gunyos vonas eléggé kiéle-
sednék.

Megjegyeztiik, hogy — mintha ideje sem volna rd — &
gondosabb, kimeritébb megfigyelésnek PetSfi langelméje
gyakran hijjaval van. Ez itélet a kolté jellemrajzara vonat-
kozik s nem arra a biztos kézre, mely a természeti tdrgyak
festésében oly szabatos és teljes képet alkot. S e ponton
Petofi kolt6i tehetségének egy jellemzd sajatsiaga otlik sze-
miinkbe: a rogtonzési hajlam. Ha valahol, itt jra idéz-
hetjilk Shakespearet: elég «ha szeme foldre villan, holt
targyak vaza él». Petéfinek kiilonésen gyors szeme van a
lelki élet egyetlen jellemzé vonasanak felfogasaban s e
vonast a rogténzé langelme fiirgeségével veti papirra. Jus-
sanak eszébe olvasémnak az Alku, Falw végén kurta kocsma,
Megy a juhdsz szamdron, Pdl mester stb. ezimi koltemé-
nyek. Megannyi remek, irodalmunkban paratlanul allé jel-
lemképek. De mindegyikben csak egyetlen vonast élezett ki
a kolté: igy az Alkuban a juhész onzetlen szerelmét azzal
a -népies gondolattal példazza, hogy szeretéjétél semmi
kincsért nem valna el; a Falu végén kurta kocsma ezimi-
ben a magyar ember biiszkeségét, daczat érzékiti meg, ki
uri parancsra mit sem ad, de ha szépen kérik, kiilondsen
ha beteg édes anya teszi ezt (itt a koltd anyja irdnti sze-
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retete meghatéan vilagit be a kéltemény hangulatdba), részt-
vevé szive a kérelmet azonnal teljesiti. A Megy a juhdsz
szamdron ezimiben azt az altalanos gyarlésagot fiirdszti hu-
moraba, hogy erds felindulasunkban gyakran toltjiik boszun-
kat olyanokon, kik bdnatunk eléidézésében artatlanok. S igy
tovabb. Pet6fi gyors szeme kitiinden 1t néha a lélek mé-
lyébe is, de utja sietds s horgan csak egy jellemvonds akad.
Egy-egy ily vondst azutan szertelenné huz némely hésében,
mint pl. az Apostolban, a hol koltéi éleslaiasat bosszu-
saga Is korlatozza. «Azon tekintetben volt § kivaléan a
lyrara s egyaltaldn nem eposra s dramsara teremtve, hogy
az egyszeri s mintegy csak pillanati benyoméson tul
nem volt képes emelkedni. Hianyzott nala azon tartékony-
sag, tirelem és kitartds, hogy nagyobb latkoréket részletei-
vel egyiitt fogjon f6l, hogy egy nagyobb mérvii cselekvény-
nek ne csak vdzat szedje versbe, hanem lelkében megnépe-
sitse 8 emléke tarhazabdl tobboldald €16 benyomasok-
kal termékenyitse.» (Salamon: P. S. wjabb kélleményei
IN48—49. Budapesti Szemle. 1858.) Salamon e gondolata,
mint magvas fejtegetéseinek legtobbje, ma is az ujsag ere-
jével hat s csodalatos, hogy a Petéfi-esthetika miiveldi
6t feledve, eddig kizardlag Gyulai Pal gondolatait tették
kozkeletiivé.

Mintha Petéfi tehetségének mindsége is rovid palydjahoz
lett volna szabva: egy-két év alatt vilagirodalmi jelent§sé-
givé rogtonzi a magyar lyrat. A mily nyilsebes volt tettei-
ben, oly gyors az alkotasban. Azt mondhatjuk: a XIX.
szazadnak 6 a leggyorsabb lingelméje. A gondolatok gyak-
ran készen, mintegy ruhastul buknak ki fejébdl s nem igen
szorulnak simitasra. (Ielhdk.) Salamon Ferencz mondta:
szereti megénekelni pillanatnyi benyomasait. Hozzatehetjiik :
pillanatok alatt szereti megérzékiteni dket. Az életben gyor-
san, merészen €s egyoldalian itélkezik emberekrél. Pillan-
tisa ily gyorsan és egyoldalrél fogja meg alakjait kolte-
ményeiben is, az .Apostoltol a juhdszlegényig. Més kolté
megtapogatja targyat mindenfeldl; szétveszi, Osszerakja;
beleteszi lelkét, emlékeit; alakjaibol kikoszonnek néha
bardtai, ismerdsei s a pillanattél, mely a koltt ibletre veri
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fol, az alkotds befejeztéig egy hosszabb, kéjjel és kinnal
teljes naszutat virraszt at képzelme. Petdfinél ez ut rovid;
dala, mint az alom. par pillanat alatt sziletik meg egy
zorejre vagy mas physikai benyomadsra. E rogtonzési hajlam
aruléja az a sok otlet, mely nem érhetett koltéi gondolatta :
a kolté sietett lesziiretelni Gket. Bedthy gondolata, hogy
«egyéniségének szeretetreméltosaga koltészetének Oszintesé-
gében rendkiviil héditott s ez arra vonzotta, hogy mindent
elmondjon, néha valogatds nélkil is (Dedk pdlydm. Ddrids
utdn. Vizet iszom.) e «mindent elmondds» nyitjat egyéni
Jjellemében s hatédsiban, nem egyszersmind tehetsége jel-
lemében keresi. Nincs kolténk, kinek oly sok rovidke verse
volpa, mint Petdfinek; versek, melyeknek gondolati tar-
talma sokszor nem egyéb egy ellentétnél, vagy éleznél.

Halaloni.

A halal két neme 4all eléttem,

Nem tudom, hogy melyiké leszek ;
Nem tudom, pedig szeretném tudni:
Ehen, vagy szomjan halok-e meg ?

Szemfajasomkor,

Teremté isten! Szemeimre

A vaksigot tdn csak nem kiildéd ?-
Mi lesz beldlem, hogyha tébbé
Nem lathatok lydnyt s pipafiistot ?

Petéfi szelleme kiilondsen palydja elején leli kedvet
efféle sziporkakban, miknek nagy szama is bizonyitja, hogy
a kolt6 nem késziil hosszan leczkéjére. Rogtonzé kedvét
ismerve, e versek szamat még nagyobbra tan csak azért
nem tehetjilk, mert nem mindig volt kezeiigyében toll,
papiros, vagy — fakoponyeg. Emlékeztetem olvasomat Ocs-
vari Bertahoz (0. B. kisasszonyhoz) rogtonzots verse kelet-
kezésére. «Ha maga olyan nagy koltd, hat irjon nekem egy
verset, de mindjart: hadd lassam, hogy’ ecsindlja», sz6lt a
lanyka. «Pet6fi erre tollat és tintat kért s folszolitd a lanyt,
hogy iiljén elétte, a mig kolteményét megirja, hogy arczé-
rol gyajthassa meg koltéi lelkesedését. Mind a kéziratot,
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mind a tollat, melylyel azt megirta, maig is ereklyéil 6rzi
a csalad.» (Jokai: Uti tdskdmbol. I1. Eletképek. 1876 szep-
tember 20. Kozvetlen forras: Havas Adolf: Peldfi dsszes
koltemeényei. 11. 608. old.) De a mondottakban maga a koltd
is megerdsit benniinket Aerényi Irigyeshez irt koltemeé-

nyében :
Nem vagyok én verseknek szilikiben:
Bar pénzem jéne olyan kénnyeden!

Ha e konnyed termés a lélek gazdagsigit jelzi, ez
viszont a legkisebb érintésre, mint varazslatra veti fol
mélye gyongyeit. Petéfi lelke, mint a psychograf vagy plan-
setta, szdlfinom rezdiiléseket azonnal f6lvesz 8 biivés tolla
alatt sebtiben kialakul a kép.*

Csak latszolag tértiink el targyunktél. Ha e megjegy-
zések helyesek, ugy Petéfi tehetségének e természetében —
kedélye naivitdsa és demokratikus érzése mellett — ujabb
okat leljiik annak, hogy mar fiatalon a dalban érvényesiil
legszerencsésebben. Roégtonzésre — a langelme fokan —
mi sem alkalmasabb, mint a dal, specialisan a magyar
népdal egyetlen érzéshullama, gondolata, vagy benyomas-
paranya. Mar rovidsége is kapéra jon: a koltd lélegzetvétel
pélkill, az ihletnek egyfolytiban eldudolhatja. Hogy a nép-
t6l vegyiink koleson egy szép sz6t: oly «nétafar ilyenkor a
ko6lt6, kirél az ihlet egy fuvallata lerazza az érett kis gyi-
molesot. Hat még, ha e tehetséghez a miivészi sympathia
oly melege jarul, mint Pet6fié! Kétségtelen, hogy eldszor
e nemben aratta mindenkit leveré diadalat s Gyulai —
kinek nevét Pet6fir6l szélva gyakran le kell irnunk — lel-
kesen emlékszik meg a hatasrol, melyet tettek. «Midén
Petéfi népdalaival follépett, valodi esemény volt. Soha ma-
gyar népdalok oly hamar nem szallottak a nép ajkara,
mint az 6véi. Mindenki elismeré, hogy 6 irja a legjobb
népdalokat. S valdéban a népdal Petéfinek igazi eleme. Mig
egyfelél egészen hatalmaban a nép érziilete, gondolkodas-

* Petofi e rogténzd hajlama csak alfoldi rajzaiban s eg y -két
Osszetettebb és nagyszeriibb szerelmi versében lassitja lépteit, hol
igen gondosan, nyugodtan dolgoz ki egy-egy részletet.



46 Hartmann Jdnos.

moédja, nyelve, addig mésfel6l a magyar népdalok szagga-
tottsagdt, mely a nyugatiakkal ellentétben nem annyira az
eszme, mint a hangulathan keres egységet, az érzések at-
jatszasat a természet képeire, az erds festéiséget, a csillogd
szinek jatékat annyi eredetiséggel és miivészettel olvaszta
egy ujdon és ragyogé koltészetté, hogy a meglepetés alta-
lanos volt, dalai annyira magyarok, természetesek és kony-
nyedek voltak, hogy minden ember azt hivé: ilyet konnyd
irni, ez nem is miivészet. De utanzéi leginkdbb megmutat-
tak, hogy Petéfi ontudatosan, vagy oOntudatlanul — egyre
megy — mennyire miivész.»* E gondolatok nagyobb része
daczol az id6vel, ép ugy mint azok is, melyekben Gyulai
népdalaink sajatsagait jelolte meg. Ezek alapjan koztudo-
masd, hogy a népdalnak mely kolt6i fogasait vette at kol-
t6nk mindjart elsé dalaiban (dramaisag, kezd6 festdi sor, stb.),
mintegy elsé halldsra tanulva el modoranak leglényegesebb
vonasait. E megallapitasokat alig poétolhatjuk ujabb meg-
figyelésekkel s csak egy-két igénytelenebb megjegyzést te-
gziink még, vagy egy-egy részletbe vilagitunk bele mar
ismert torvények alapjan.

A dal rovid tartama pem tiiri a bébeszédiiséget s igy
hasonlatai is nem a «mint», «valamint» székon gordiilnek :
a hasonlat elemeit sebtiben, kapocs nélkiil veti oda. Pél-
daul : Rézsabokor a domboldalon — Borulj a vallamra an-
gyalom. Hull a levél a viragrol — Elvalok én a babamtol.
Reszket a bokor, mert madarka szallott ra, — Reszket a
lelkem, mert eszembe jutottal stb. E koltéi eljarasban nyi-
latkozo gyorsasag kiilonosen élénkiti a dal menetét. Még
elevenebbé teszi Petéfi dalait sokat emlegetett dramaisa-
guk. Az érzelmet ilyenkor drimai mozzanatok pergetik.
(Gyere lovam. Befordultam « konyhdra. Mondom, ne inger-
kedjetek velem.) A fuluban utczaliosszat czimi dalban e dra-
maisdg egy eleven népszinmiii jelenet erejével hat, ugy hogy
szinte nehéz itt at nem formalni Gyulai ismeretes szavait
ekkép : Petsti egy-két dala dramaibb, mint népszinmirveink.
Figyelemremélté az is, hogy az utébbi dalban a kolté mily

* Gyulai: Avitikai dolgozatok.
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miivészettel késziti elé a masodik versszak végén (Huzzatok
valami vigat) alapgondolatat, a nélkil, hogy a végsé fordu-
latossag frappdns hatasat csokkentené. A compositio e sajat-
sagaval jar, hogy Petéfi dalai gyakran dialogok, vagy mono-
logok. A kolté itt a maga nevében beszél, masutt a betyar,
csikds, pasztor alarcza alatt jelen meg (Ki wvagyok én?
A szerelem, a szerelem. Kis furulydm szomori fiiz dga.
Pusztdn sziilettem. Ilirés vdros.), mindeniitt hiiséggel jatszva
vallalt szerepét. Ha lett volna dramakolts, ki darabjait
egyetlen jelenetben irja meg: kolténk e darab eljatszasa-
ban valészintileg mesteri rangot ér. Ilyen nem sziiletett;
Petofi tehat maga irta meg maganak kis szerepeit: nép-
dalait.

De e jaték miivészetté nemesiil a nyiltsziviiségnél fogva
is, melylyel e dalok a kolté érzelmi vilaganak tutat nyitnak.
Kis fénylemezek, melyek mindegyike azt tiikrozi, a mi leg-
kedvesebb benne: kedélye naivsagat. S most ismételniink
kell, a mibgl kiindultunk, hogy Pet6fi naivsaga és népies-
sége tejtestvérek. Az utdbbinak is «naivs a tulajdonképeni
neve, de miiveltebb és idésebb testvér, kinek mar ontudata
van. Petéfi népiessége tudatos naivsag, melynek rubajat
tanulmanyai oly mintara szabtak, mint az ifjabb testvérét,
ugy hogy alig lehet megkiilonboztetni a kettét. Ugyanaz
a szabas sz6ban, rimben, érzésmodban és gondolatban s
latni fogjuk, hogy tudatos népiessége egy-egy helyt mint
arulja el szarmazasat. Legyen szabad itt egy ritkabban
idézett részlettel emlékeztetni az olvasét Pet6fi sokat tar-
gyalt népies gondolkodasmoédjara, még pedig oly helyrél
(Lelel vezér), hol a kélté maga kijelenti, hogy ¢«nem iras-
tudoknak, nem az uri rendnek, de beszél sziirds, gubas embe-
reknek.»

De vissza, vagyis ra térek a dologra...
Hejh, felebaritim, réges-régen volt a’,

A mit én elmondok; akkor még, latjitok,
Szopds gyerek volt a huszadik apatok,

8z4z esztendd szép szam, pedig mar azita
Az id6 a foldre azt kilenczszer rétta;
Kilencz-8zaz esztendd!... Kilenez vén 6ris,
Egymis utin egyik a mdsiknak sirt 4s.
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Akkor mas vilag jart, elgondolhatjatok,
Nem volt még korona, nem voltak kiralyok,
Fejedelem volt az elsé a nemzetben,

Nem héatul, de eldl ment az itkozetben,
Hejh pedig ugyancsak jarta az titkozet,
Nem ilt a nép otthonn a kemencze megett,
Mind hébortskodott, csak az maradt hatra,
A ki épen kellett az eke szarvara.

Kegyetlen legények kerekedtek akkor,

Soha el nem valtak a kardmarkolattdl,
Egyfeldl 6rizték a megszerzett hazit,
Masfeldl kiviilrél a sok kincset hozak.

- Félt is télik minden halandé nemzetség.

Az adét nekik, mint a koles, fizették,

Mert hisz nagyon bolesen lattak 8k azt altal,
Hogy halaluk egy a hatramaradassal.

Fejedelmi ember Taksony volt a’ tajba,

Taksony: Zoltin fia, Arpid unokaja...

De tudjitok-e ti, jambor atyafiak,

Ki volt a vitéz, kit Arpadnak hittanak ?

Barataim, mikor e nevet halljatok,

Mintha oltir mellett templomban volnatok,
2" Emeljétek meg a kalapjaitokat, **

FR Mert koszonhetitek néki hazatokat. R

Magyarorszag szép fold, meg kell vallanotok,
Réa a j6 isten tiz aonyi aldast rakott,
Mint igazsig szerint a mennyi illetné;
Annyi az aldésa, hogy alig fér belé.
Ezt a tejjel-mézzel folyé dts Kéanadnt,

. Hol megdénti sajat terhe a gabonat,

S hol tizzel van tele a sz6l6 gerezdje:
E szép orszigot a nagy Arpad szerezte.

Mert nem Adim-Eva éta mienk a fld,

Messze Azsidban lakozank az elétt,

Messze Azsidban a vildg mas részén,

Kaszpi tengeren tal Aral té kornyékén.

Irtéztaté tavol van az a hely innét!

Ha megmondanédm : hiny mérfold ? el se hinnék.
Hejh, az von’ a kulacs, uz vin’ « tarisznya,
Melybol a bor s kenyer addig ki nem fogyna.
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E sorokat olvasva, nem kell haboznunk Gyulaival, hogy
Petéfi «ontudatosan vagy o6ntudatlanul» mivész-e. Szinte
latjuk, a mint igenl6leg bélint nagy csodalkozasaban Petdfi
gubds embere, szemét-szajat tatva e «ndtas» szavalaton.
A regélé kolté a népies gondolkoddsméd minden elemét
magaba szivta e kolteményben; szava oly édesen omlik
a hallgaté folébe, hogy sajnalnunk kell a koltemény tore-
dék voltat.

A népiesség e tudatossaga vilagosan szél ki népdalai-
bol is. Csak itt-ott kapjuk rajta, hogy nem helyzetdalt,
ad, hanem 6nmagat irja le. A népiesség tudatos kdpenye
meg-meglebben s a nélkiil, hogy a kolté észrevenné, kaczé-
ran kandikal ki aldla egy-egy eredeti mozdulata. Igy
A faluban utczahosszat, Temetésre sz0l az ének, A sze-
relem, a szerelem czimd dalok végs6 szakaban, de kiilo-
nosen a Ldnggal égd teremiette cziml népdalban, melyben
«a karomkodast is be tudja vonni a koltészet zoméanczaval.»
(Gyulai)

Eh, a sirds nem kenyerem!
Kinek tetszik, pityeregjen.
I:]n egy nagyot kiromkodom,
Ugy csillapul a haragom.

Petifi igy hat maga 4all be népdalaiba s egy a nép
kozt incognito elvegyiil§ kiralyfi gondtalansagaval tér be a
bugaczi csiardaba, ili meg sz6rén a lovat s biiszke, hogy
gatyaja gyécs és patyolat az inge. E «pongyola» o6ltozék
azonban csak addig stylszerti a kolté el6tt is, mig szemé-
lyes érdekeltség nem koti versbe érzéseit. Petéfi muzsdja is
diszesebben 6ltozik, ha a juhéaszé helyett a koltd szerelmét
viszi latogatoba egy-egy «lyany»-hoz s a Mednyanszky Ber-
tahoz irt versek ép oly tavol dllnak a népdaltél, mint a
versek hosnéje a néptél. A kolté ilyenkor félreteszi a nép-
dal nadsipjat s tobb-huros hangszeren udvarol imadottja-
nak. A Szendrey Julidhoz irt koltemények némelyikében a
kolté mély érzése szinte szétrobbantja a népies forma bur-
kit 8 a mi dalt Petéfi ez idében irt, mind valasztékosabb
hangu, mint népdalai. Kilonos is lenne csak elképzelni is,
hogy egy langelme ko§ltéi életét népdalok korében élje végig.

Budapesti Szemle. CXLIL fiétet. 1910. 4
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Felndttek nem maradnak meg siheder jatékaiknal s ha
Petéfinél szerencsésebb és hosszabb életti koltére vetiink
csak futé pillantast is, latjuk, hogy példdul a szabadsag-
harcz el6tt népies Aranybol kés6bb az osszetettebb lelki-élet-
nek mily mtvészi nyomozéja 8 a bonyolult szerkezeteknek
mily gondos gépésze lett. Petéfinek dicsésége, hogy pro-
grammosan népies verseiben is vannak szavak, melyek az
8 és nemzete lelki sajatsigait halhatatlan forméban tik-
rozik.

HarTMANN JANoS.
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