A NYUGAT> IRODALOMTORTENETE.

L

Az irodalomtorténetnek és torténettudomanynak, mint az iréi
alkotasok és emberi cselekedetek legf6bb torvenyszékének mar tiszte
méltosagabol is kovetkezik, hogy nem vegyil bele a jelen perpat-
vardba. Mindkét tudomany az Gtékor érdektelen, tirgyilagos, hiis
magaslatan varja be a jelen vitaanyagat, hogy megfellebbezhetet-
leniilitéljen réla. Targyuk tehat a multnak az az immdar meghiggadtabb
szaka, melynek vizsgalatat a jelen forrongésa, érdeke és szenvedélyei
nem zavarjak. Velok szemben az irodalmi kritika és politikai biralat
mintegy az elsGbirdsag szerepét jatssza a jelenre nezve. Kozvetlen
érintkezésben all a féllel, kihallgatja, elbiralja s ideiglenesen itélkezik
is réla. Elénye, — s tan hatranya is — hogy csakis friss benyoméasok-
bol alkotja meg véleményét ; hatranya, hogy a kortars izlése, érzése
és hangulata korlatozza. Mind a kettd a jelen «térténetér-nek kefe-
levonata s ezért tobbnyive helyesbitésre szorul.

Irodalomtérténet és napi-kritika, masrészt torténsttudomany
és politikai biralat kozt ijabban hidként 6hajt szerepelni az irodaloin-
politika és torténetpolitika. Az el6bbi nalunk meglehetSsen 1) és
hatarozatlan jelentésii fogalom : az ir6k anyagi helyzetének javita-
satol a kiadoi érdekeken at fel az irodalom iranyitasaig sok minden-
téle célkitlizés belefér; a torténetpolitikaban azonban Szekfid
Gyula kiting tanulnidnyaival szabatos példat adott ra, miként
kozeledhetik a torténetird a jelenhez a nélkil, hogy talarjat folt
érje. IdGszerdl kérdéseket fejteget konyvében s mint bevezetdjében
mondja, tobb problémat azért zar ki vizsgalodasai korébdl, «mivel
a targyak fokozottabb aktualitisa levén, valészintileg nehéz lett volna
megmaradni a napi politikatol tdvoli terilletenn. Tanulmanyait is
@em a politika esindloinak, hanem a politika szenvedSinek, passziv
résztvevdinek» irta, «hogy némely osszezilalt problémat szétbontson
el6ttik s megtanitsa ket tisztan latni ott, hol a politikusnak esak-
nem létérdeke a tisztan nem latdss. Az irodalompolitikusnak is ez
lenne voltaképi feladata : irodalmi problémak tisztédzasa, a kozelmult
és jelen Osszekuszalt vitaanyaginak rendezése, érdekektdl és indula-
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toktol elhomalyosult kérdések helyes értelmezése — s mindezt azért
végezul el, hogy a jelen irodalmanak «zenvedGjey az olvasé is
tisztan lasson, — s egy kissé tan azért is, hogy — Voltaire 6tletét
médositva — kevésbbé szennyesen kuldjiuk egy és mas szellemi
fehérnemtnket a jovendd tisztitdintézetébe.

Egy nem rég megjelent konyv! szerzéje kevéshbé tartézkodod
a jelennel szemben, mint kivald tortenetpolitikus kortarsa. Az iro-
dalomtorténetiré névjegyét adja le a jelennek, de amint bemutatkozik,
ugy latjuk, egyéb mestersége 1s van : historikus, szociolbégus, arckeép-
festd, essay-ird, kritikus és irodalompolitikus egy személyben. Sajnos,
e képességek nem egyszer az irodalomtiocténetird rovisara igyekeznek
érvényesilni. Azt is mondjhatnink : talsdgosan kozel jott zene-
karival a jelen asztalahoz, hogy filinkbe hizza a — maga nétajat.
A primhegediit az irodalompolitikus jatssza, az irodalomtorténetird
a hatterben &all s esziinkbe juttatja, hogy csak «tavolrol hangzik a
b6gé mormogasan.

Hogy mert nehéz a jelenrdl irodalomtorténetet irni, azt egy
Schopflin Aladaréval azonos cimfi ittéré mi ismertetése alkalméval
b6vebben fejregettem s akkori szempontjaim, Ggy latszik, ma sem
idgszeriitienek. Rovidre fogva a kovetkezd meggondolasok fejezték
ki aggodalmaimat :

El-eddig a halottak vonultak be az irodalomtorténetbe, hogy
ott egy mdsik életet éljenek, most az él6k is benyomulnak oda, hogy
kettGs életet éljenek : a valosdgét s a halhatatlansigét. Megtortén-
hetik, hogy a kett6s élet kozil az nydlik hosszabbra, mely a valésag-
ban folyik le. Az él6 iré a halhatatlansag telket elte vegéig fizet:
miveivel. Ha méar életében bekoltozik telkére, kérdés : nem ftizeti-e
kes6bh tul a részére kihasitott szerény parcellat, vagy, ami valo-
szinlibb, nem wmarad-e adds egy-egy részlettel? — A mult egy-egy
szakasza befejezett egész, lezart egység. Ezert véltozatlan, meg-
allapodott s igen alkalmas a torténetiréi szemléletre. A jelen ellenben
mozgalmas, hullimzé aradat, dmlése és ringisa a torténetirét is so-
dorja s ezért gatolja nyugodt vizsgalédéasat. — A ma irodalomtérténete
egv holnap megjelend remekmd miatt hidnyossa valik, elavul s igy
élete nem hosszabh, mint egy konyvarjegyzéké. — A jelen torténetiroi
értékelését emberi érdek, baratsag, ellenszenv, héla sth. befolyasol-
hatja : a mult birdlata joreszt felszabadul e kotelékektdl s targyila-

! Schopflin Aladdr: A magyar irodalom térténete a XX. szd-
zadbun. A Nyugat kettds illetménykotete. Grill K. konyvkiadé-
villalat kiaddsa. Budapest. 1937. 312 1.
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gosan, kell§ tavlatbol itél megjelenségeket, irokat és alkotasokat. —
A mult halott s ezért érzéketlenul tiiri a boncolast ; a jelen feljajdul,
ha elevenébe vagnak — s hol a torténetirs, ki — hogy mitétét nyu-
godtan végezhesse — el tudna altatni vagy zsibbasztani a hitsag
sérelmeit?

E gondolatok bizonyara nem meritik ki a lehet§ ellenvetéseket,
melyek a jelenirodalomtortenetének hitelet kétségessé teszik. Schopflin
Aladar konyvével kapesolatban fokozza a bizalmatlansagot, hogy
tartahnanak jelentékeny része a Nyugat folyoirat sziiletésének koriil-
menyeivel, szerepével, iréival s irodalomtorténeti jelentdségével fog-
lalkozik s ismeretes, hogy a szerzé e folyoirat koriili harcoknak nem-
csak szemlélGje, hanem részese is volt. Kozel negyven éves irodalmi
miikodésébdl szinte harmine évet toltott a Nyugat szolgalatiban,
ott volt a folydirat indulasanal, j6 és balsorsban kitartott mellette
s ma is egyik tarsszerkesztdje. Jelentékeny harcosa, serény és lelkes
vedGugyvéde volt s igy mi sem természetesebb, minthogy mfve
irdsdra a maga igazat védd irodalompolitikus is Osztokélte. Csabit-
hatta az is, hogy, mint hossza szolgalatra visszatekinté jonevi kri-
tikus, irodalomtorténetir6i rangra emelkedjek ; tan vonzotta a
gyonyorlseg is, hogy a Nyugatosok szolidaritasaban toltétt évek
élményeit (melyekre a koronit Ady Endre baratsaga tette) mint az
1d3t8] megszépiilt emlékeket Gjraélje ; de leginkabb serkenthette a
Nvugatosok nepszerfisitésének s rangbeli emelésének szdndéka. Sét!
Ha el-eddig a Nyugat Gjsdgeikkekkel, kolesonos méltatasokkal, a
t6bh munkatérsak tiszteletére kiadott iinnepiszdmokkal s az onreklam
egyéb leleményes eszkozeivel firgén, rendszeresen és taradhatatlanul
folytatta a hadjaratot a munkatirsak tekintélyének emelése érdeké-
ben, — mintha Schépflin most magasabbra torne : a magyar irodalom-
torténetbe szeretné belerdgziteni a Nyugat korszakalkotd jelentdsegét
s a Nyugatosok nevét. Roviden : a Nyugat eddigi propagandaja az
életért folyt, Sehipflin konyve a Nyugat halhatatlansagat propagalja.

Ez az érzelmi és érdekkozosség emberileg érthet$ és menthetd,
ha ujsigeikkekben keres formai nyilatkozast. Igen érdekes lehet mint
kortdrsi emlékirat, vagy naplojegyzet is. De a szerz§ irodalomtrté-
netnek nevezi! Csod4dlom Schopflint, a sokat latott, tapasztalt, dreg
mestert. Mélto-e ilyen komoly fréhoz e jaték, melyen csak Nyugatos
heviilhet? Megvigasztalhatom hét a mai irodalom érdemesebb «16-
halottaits, kik e konyvb6l kimaradtak : az Id6 — mely rovid is
tud lenni — az irodalomtorténeteket is megrostalja. Ha régebben
akadtak remekmiivek, melyeknek varni kellett, mig a kozonség
fzlése hozzajuk fejlédik és érik, ma ismeriink irodalomtorténetet, mely
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csak ujabb és Gjabb javitott kiadasaval érik hozzd a kozonség izlé-
séhez és mértékehez.

Schopflin irodalompolitikai elfogultsagidnak azonban mas oka,
s6t célja is van. Maga az iré hetykén veti oda az olvasénak : «Allok
elebe a szemrehanyasnak, hogy tilsagos terjedelemben és érezhetGen
apologetikus szandekkal szolok egyetlen folyoiratrol, a Nyugatroly
«Sok tévhit és babona tapadt a Nyugatra s ezcket letisztogatni elsé-
rend feladata annak, aki a huszadik szazad irodalmanak képét
akarja megrajzolni. A huszadik szazadi magyar irodalom szelleme
a Nyugatban alakult ki és zajlott le.s Kér, hogy a szerzé nem irta
oda : «baloldali szelleme». Mert végre is Tormay Cecile, Harsanyi
Kalman, Méra Ferene s a tobbiek szelleme szintén e szazadé s a,
Nyugathoz semmi kozitk sines. Hatha még mindazokat hozzavessziik,
kiket Schopflin meg sem emlit, vagy, akik csak egy-egy pillanatra
repiiltek a Nyugat agaira s menten ijedten szalltak tovabb! Vagy,
akiket a Nyugat szerkeszt§je egyszertien elharacsol mas vilagtajaktol, pl.
a Napkelettdl is, esak hogy a sajat tdborat erdsitse. Igy pl. az erdélyi
irodalmi mozgalomrol azt allitja, hogy a «Nyugat nyomdokain indult».
A fiatalabh essayistak és kritikusok «Nyugat koriil alakult kis korében
a Napkelet ic6it is batereli. Mar-méar aggodunk, hogy Tormay Cecile-t
is megteszi Nyugatosnak : Bujdosé konyve ugyan «rthetdleg egy-
oldalian szinezett mémoire» (Ggy latszik, nem domboritotta ki
eléggé a forradalom s kommunizmus érdemeit), de «tilusa a szézad-
eleji hanghoz kapesolja, tele van szimbolikus elemekkel, @j szini
képekkel és fordulatokkal .. » Ez az «roragadasi» hajlam egyébként
hagyomany a Nyugatnal, hiszen Ignotus Eétvést is Nyugatos dsnek
nevezte ki. Schoptlin altalaban gy .szinezi a Nyugat jelent8ségét,
hogy a kritikatlan olvasé a folyéiratot irodalmunk életmentdjének
véli: a tehetségtelenség, unalom és ziillés posvanyabdl a Nyugat
htizta ki a magyar irodalmat s allitotta a mai fejlédeés tetSfokara.

Ennek a részrehajlo rajznak azonban atlatszé célja van s ez:
a Nyugat igazolasa. Halvinyitani és erltleniten’ kell hat a mult
foltjait és vadjait, e «tévhitekr-et és «babondky-at, melyeknek nyoma
még a retusalt képen is szembeting. Az egyik vad az erotika kedvelése
volt. Folosleges atlapoznom a folybirat régibb éviolyamait, elég, ha
utalok ra : irodalmi kozlonyeink torténetében emlékezetem szerint
egyetlen példa van arra, hogy ir6t torvényszéki itélet bélyegezett
meg erkolestelen irasmiive miatt. Ennek az irénak «amiiver a Nyugat-
ban jelent meg. De Méricz Zsigmond Sdrarany c. regényében is —
mint maga Schoptlin mondja — «olyan szexualis talfitottség van, . . .
amilyent még nem mert magyar ird abrazolniy. «Moricz emberei nem
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szemérinesek és kényeskedék, odaadjak magukat Gsztoneiknek nyer-
sen, s6t csaknem dithvel.» (!) Azt is mondja Schoptlin, hogy a Nyugat
ir61 «magukat akartak kifejezni, sajat gondolataikat, érzéseiket,
tekintet nélkil az olvaséra, akitll alkalmazkodast vagy legalabb is
megértést vartak. Nem voltak jo fiak . .. kinyilvanitottdk magukat
szépitgetés, takargatas nélkils. Nem tudom, Moéricz parasztiabrazo-
lasdban mennyiben fejezte ki énmagat, de azt hiszem, a szerkesztd
izlése és bintatasa is hozzajarulhatott az eddig szemérmesnek ismert
magyar paraszt allati vonasainak talzasahoz, s6t tdn még inkabb
az a szerencsés tzleti érzék, mely ratapintott a Nyugat eléfizets-
taboranak szitkségleteire. Annyi bizonyos, hogy a folyéirat az érzéki
targy novellakkal telefonhivés nélkal is hazhoz jart az érzékek esik-
landozasara s a fonnyadt idegek megdoémockolésére. Kar azonban,
hogy Schépflin mint szoeiologus elmulasztja szambavenni a folyoirat
elétizetSinek lakohelyét, s igy nem vilagitja meg az erotikai irodalom
tarsadalmi és keriileti gyokereit.

A Nyugat erotikai «kirandulasaity a szerzé nem is igen védi,
ezért a mozgalom politikai allasfoglalasit vehetem szemigyre.
Schopflin agy probalja e téren menteni a folyéiratot, hogy a jobb-
oldali biralatot tdmadja politikal szempontjai miatt. A Nyugat irdi,
agynond, «fiiggetlenséget koveteltek maguk és az irodalom szamara
politikatdl, irodalmi és tarsadalmi férumoktol.y (110. 1) Masutt azt
mondja : «Az a merev ellendllas, mely a kozvélemény tdlnyomoé
toblsége részérdl ellensk nyilatkozott, logikai kényszerfiséggel kozel
hozta Gket (a szocializmust, radikalizmust és a Nyugatosokat) egy-
mashoz.» Aztan: «Olégis az egész mozgalomnak volt bizonyos
politikai rezonancidja, e nélkil bajosan is képzelheté irodalmi moz-
galom. Az is igaz, hogy ez az irodalmi rezonancia baloldali szind
volt.» Sehopflin aztédn annyira szépiti ezt a baloldalisagot, hogy végsé
megallapitisa : « ..ha a nemzeti életnek egész teljességét atfogod
irodalomra gondolunk, ... akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az
4j 1rodalom adott Arany Jdnos Gta wjra nemzett irodalmat a magyar-
sdgnak.y (158. 1) Nemzeti irodalmat! Az ember tapsol Oromében,
hogy a «memzeti» sz6 végre nem glinyosan hangzik «Nyugaf»-on.
«A nemzeti élet egész teljességét atfcgéd irodalom»: hiszen akkor
mindannyiunk élete benne van, jobb- és baloldalé, Bebthy Zsolté és
Rékosi Jendé is. Ha a Nyugat nemzeti irodalmat adott, akkor tan
sajtohiba van Sehdpflin mfive cimében s valojaban : Jagyar nemzeti
irodalomtorténet akar fenni? Liatnivald, mint magyarosodott meg a
folydiratnak és korének multja és jelene, Jovdje mar oly gyokeresen
magyar lehet, hogy csak a hin-székely rovésiras talil majd hozza.
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Az a baj azonban, hogy Ignotus, a Nyugat egykori esze és
fészerkesztGje sehogysem érti a «wemzetiy szot. «Szamonkérte, —
mondja diadalmasan Schopflin, aki még ekkor nem gondol arra,
hogy az Gj irodalmat késébb nemzeti szintire festi — hogy Bedthy
és a vele egy véleményen levék adésak annak meghatarozasaval :
mik hat azok a sajatos vonasok, melyskrdl valamely irasnak vagy
gondolkoddsmédnak magyar és nemzeti volta megismerszik s melyik
az a magyar réteg, vagy csoport, vagy csalad, mellyel egygondolko-
zastnak, egyérzésiinek kell lenni, hogy az embert magyarnak vagy
nemzetinek ismerjék meg.» Bedthynek valdban nem juthatott eszébe,
hogy a Kisfaludy-Tarsasag mwagyar kozonségének, mely nemesak
érti, hanem érzi is a emzetly sz0 jelentését, egy tnnept beszéd
keretében magyarawnia kellene mindazt, amit Ignotus nem ért.
De talan Ignotus is értett valamit Bedthy 1920 febr. 8-i elndki meg-
uyit6jabol, s a benuefoglale koverkezs vadbol : Irodalmunknak ok
szazados életéhen legelsé megtévelyedése, hiitelensége az utobbi év-
tizedeknek azzal a végzetes iskolajaval jelentkezett, mely miiveltsé-
gében inkabb fogyatékosan, mint idegeniil, de a kultdra léha gégjével
hirdette, nemzeti és erkolesi kozonyét s amelynek a lélekmételyezés
terén kovetkezményeiben oly borzalmasan szomoru szerepe volt.
A Régv dicsdségiink a reformkornak, a Széchenyi-éda a kisgyezés kora-
nak el6hangja volt ; ez a koltészet a nagy nemzetrombolasé.y «E16-
készitd munkdja a nemzet- és erkolestagadis uralméhoz, bels§ kap-
csolata az uralomnak sotet lelkével : minden gondolkodd elStt
vilagos lehetett» «A mi irodalmunk dgynevezeit modernistai a
hekovetkezett véres felfordulas lelkét ébresztgettélk.» «Ezt a mételyezd
irodalmat, szellemi mezénknek ezt a nadragulydjat, amit még a nagy
égi és f6ldi haboru ki nem pusztitott, ki kell gyomlalnunk!» (Beothy
Zsolt 1 Romemlékek 1I. 289. 1))

Sulyos, kemény szavak s azt mondhatna valaki, hogy kérlel-
hetlen szigorukat az id6pont hangulata befolydsolta. A Nyugat
részérGl bizonyara azt is megjegyeznék, hogy az akkori Kisfaludy-
Tarsasag, elndkével egyiitt, mint a régi hagyomanyok dre, sokkal
«anegesontosodottabb» volt, semhogy akar Adyt, akar az Gj moz-
galmat megértette volna s igy irodalmi ellenszenvét «politikai térre
is atvitte. J6l tudjuk azonban, hogy ez a «politikai» szempont lénye-
gében ebhen a négy széban fejezheté ki: Ne bantsd a magyart!

Lassunk tehat egy akkoriban fiatal, kevésbbé anegesontosodott»
tuddst, mi a vélemenye Ady korérdl. «... Tamadnak mindent, mi
egy korlatlan nemzetkoziségnek atjaban allhat. Azaz, hogy nem min-
dent, csak a magyarsigot, mintha ez volna egyetlen akadalya. Avval
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szemben pedig, aki elég naiv arra, hogy el ne tagadja azt a megmasit-
hatlan tényt, hogy magyarra sziilte a végzet : mindjart magasabb
polera 4llnak, hogy onnan lenézhessék.» «Ujabban mindennapos dolog,
hogy a magyarsagot szidjak, kisebbitik, ginyoljak s «kulturembernek»
csak az tartatik a magyarok kozil, ki a szidalmazokhoz szegddik,
vagy bargyu udvariassaggal tér napirendre géncsaik f6lott.» «Forra-
dalom, melynek politikai célzata oly uralkodé volt, hogy még irodalmi
rokonszenveit is annak sugallata szerint osztogatta ...» Az irodalmi
forradalmarok «egnagyobb megbotrankozast pokhendi nemzetkozi-
segitkkel, magyar-fitymalasukkal tamasztottak s az ezen oldalrél
kapott vagasokra volt is legszajasabb valaszuk.»

E négy idézet kozil az elsé kett§ Horvath Janos Ady s a
legujabb magyar lyra c. mivébll, a masik kett§ szintén Horvath
Janosnak a Magyar Figyel6ben (1912) megjelent Forradalom utdn
c. tanulmanyabél valé. S mi a véleménye Schopflin Aladar irodalom-
torténetének e tanulmanyokrél? Csodalkozva olvassuk : Horvath
Janos «olt az egyetlen, aki 1910-ben Ady és az j magyar lyra cimd
kis konyvben kiadott tanulmanyaban konzervativ szempontbél, de
a tények vsmeretével és targyilagosan irt Adyrél.y Itt tehat csal; Adyrol
van sz6, de: «Megprobalta valédi kritikai szempontokbdl értékelna
az eqész vrodalmi mozgalmat egy a Magyar Figyel6ben irt tanulmanya-
ban .. .» A két Horvath-idézetbél lattuk, milyen volt az az értékelés,
melyet Schopflin valodi kritikal szempontokbél fogant itéletnek ismer
el. Valoban, ha a kév tanulmanyt végigolvassuk, ma is az Ady-irodalom
legkit{in6bb mnfiveinek tarthatjuk. Az elsében Horvath megmagya-
razza a Nyugatosoknak a szimbolizmus jelentését s Ady utdnozhatatlan
zeneiségét, a masikban felvilagositja 6ket, hogy az «6soket» Csokonaiba
és Pet6fibe kapaszkodva rossz helyen keresik s megjeloli a Nyugat
«stilromantikajir-nak magyar irodalmi el§zményeit. De mind a két
tanulmanyban a leglesijtébb vélemeny bélyegzi meg a Nyugat
szellemét, Ady korét s az egész mozgalom politikai céljat és eszkozeit.
Orvendetes, hogy e tanulmanyokat Schopflin is joknak tartja, de
nem értem : hogyan egyezteti Gket ossze sajat miivével, mikor ennek
célzata homlokegyenest ellenkezd? E rejtély csak Gigy magyarazhato,
hogy a szerz6 mive megirisa el6tt nem tanulmanyozta at ajbol az
anyagot, emlékezetbdl, fejbdl dolgozik s mint filoldgiai kottakat
lenézs «fejnaturalistar a mult emlékeibdl és dallamaibél esak a kedvére-
vald és eldnyos itemeket 8rzi meg. S itt a hiba. A helyett, hogy a
Nyugat régi éviolyamait és az Ady-irodalmat legalabb futélag atnézte
volna s énmagat, a Nyugat régi harcosat, a maga egykori felfogasat
érettebb szemléletével felilbirilta volna: igazségnak fogadja el
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a mult eszményitett emlékioszlinyait s mindazt} mit az egykori
harcos Schopflin a mostaninak fillébe duruzsol.

Lehet-e vitatkozni azzal, aki érzésekbdl szovi meggydzddését?
Hat még ha e meggy6z6dés, mint a jelen esetben is, gyakorlati célt
szolgdl: a régi Nyugat botlasainak elpaldstolasat s multja igazolasat?
S itt nem allom meg, hogy a szerzé egy masik ellenmondasara is ra
ne mutassak. A Nyugat, mint koztudomast, Osvat halala s Ignotus
nevének a folyoiratrdl tortént eltavolitasa utan Moricz és Babits
szerkesztése alatt iranyt valtoztatott, az W) szerkesztdk «a maguk
elgondoléasa alapjan akartak szerkeszteni», s amint Méricz propaganda-
atja alkalmaval mondta és irta : «a nemzeti koncentracio» érdekében
a nemzeti szellem érvényesiilésének is teret nyit. Babits szerint pedig
vilagnézeti programmja mem kerulhet Osszeuitkozésbe a haza vagy
nemzet szolgalatavaly. (Irastudok druldsa.) Az 0) Nyugat tehat
modositotta és helyesbitette régi iranyat és Schopflin ennek az 4j
szellemt Nyugatnak lett egyik tarsszerkesztGje. Mért védi és helyesli
tehdu konyveébén a régi Nyugat irdanyat, mikor azzal, hogy az 4j
iranyat szerkeszti, mar kritikat is mondott a régirdl? Vagy az 1j
iranynak az «llenforradalmi kozhangulat» s a megvaltozott olvaséd
igénye az oka? De hisz «a mivész, ha becsiiletes, szoval igazi mivész :
nem ciginyprimas, aki azt a nétat muzsikalja, amit a vendég rendel,
hanem olyasvalaki, mint a hangversenyz6 zenész, aki megkoveteli,
hogy azt hallgassak, amit 6 jonak tart eljatszani», mondta «epigram-
matikus éld fogalmazasban» Ignotus, s idézi diadallal a konyv szer-
z6je! . ..

De hagyjuk a régi Nyugat elleni vadakat. Mell6z6m magyar-
talansagait is, bar igen deris, szorakoztaté csemegét nyujtanék velok
az olvasonak. Az egykori biralatok toredékes idézése csak egy-két
vonassal akarta teljesebbe tenni Schopflin rajzat ; a hil és teljes
irodalomtorténeti szinvonalit képre, ugy latszik, még j6 ideig var-
nunk kell. Mi egykortaalk, hol 6rommel, hol fanyar kedvvel, hol vissza-
tetszéssel s megiitkozéssel olvastuk annak idején a folydiratot s
szintén csak régi tudasunk alapjan itélkezhetiink. Ma sem érkezésiink,
se kedvink nines arra, hogy kozel harmine évfolyamot végigolvas-
sunk ; az olvasas hatésa nem is lenne egységes, mert régi és friss
benyomasok keveredése zavarni érzésiink és felfogisunk tisztasagit.
Annyi azonban megallapithatd most is, hogy a Nyugat Magyar-
orszag legsilyosabb korszakanak kiiszobén élte a maga hanyaveti
kamaszkorat s egy lirai politikus, egyuttal koltéi langelme szemfiiles
kiaknazasaval felkavarta a nagy haboru eltti évek békehangulatat.
A békét harccal zavarta meg, s mikor élet-halalharcunk megindult :
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«fortissimon apostolkodott a béke mellett. Meg is j6tt a béke, a for-
radalmas béke, de erre a vezér is feljajdult : Nem ezt akartam!

Ma gy latom : a Nyugaira nézve (s rank nézve is) az volt a
szerencsétlenség, hogy ha mar meg kellett sziiletnie, késén sziiletett.
Arany haldla utdn a mult szazad nyolevanas éveiben hihetdleg nem
okoztak volna kért kamasz kora kicsapongéasai; stilromantikaja
kozelebb esett volna Vordsmarty kordhoz s Gyulai Pal langelméje
és tekintélye nyesegethette volna z6ld és beteg 4gait ; politikai
ellenzékeskedése az akkori iddkben artalmatlan lett volna s a radi-
kalizmus késdbbi kifejlddésének idejére meghiggadt volna. Amilyen
higgadt ma. Nem igy rendeltetett. Schopflin Aladar védébeszéde
bizonyitja, hogy zivataros ifjisiga védelemre szorul. A védelmet
mivészi toll frja, de a véddbeszéd még nem itélet.

I

Schoptlin, mint ezel6tt hisz évvel megjelent konyve elészava-
ban irja, mar fiatalkora Ota tervezte e miivet. Szempontjai mar akkor
megvoltak : «Azirodalom organikus valami, a nemzet életének olyan
jelensége, mint akar a politika, vagy a gazdasig s ezért minden
irodalii jelenségnek megvannak a gyokerei valahol a tarsadalomban,
melynek az irodalom egyik megnyilatkozasi formaja» Egy masik
szempontja : az irdi egyéniség és miive kozotti kapesolat felkutatasara
valé torekvés. Legtijabb miivében e szempontokat mar mint irodalom-
torténetird természetesen kiegésziti azzal, hogy az iré és mive kozti
kapesolaton kivill két irodalmi korszak osszefuggését is kutatja.
Bizonyira a Magyar humanizmus iréjanak a korvaltasok kergetGsdije
néven ismert szép gondolata sugallta azt a megallapitasat, hogy egy-
séges szellemisége egy kornak sines, minden korban nagyjaban az
emberi életkorok szerint szemlélhet§ a fiatalok, kézépkortak és oregek
vildgnézetének rétegezédése. E gondolatbél levonhatjuk a kovet-
keztetést is : amint a ma regényirja a malt emberét hiven ecsak
akkor rajzolhatja, ha a maga lelkébe is kérlelhetetlen 8szinteséggel
és mélyen tekint bele : a torténetirénak is gyakran nemesak a mult
magyarizza a jelent, hanem a jelen is a multat. Ma is egytttél a
konzervativ, haladé s a hagyoményoktdl ugrasszerfien elszakado
fiatal gondolkodas s e jelenség mint titkér mutatja a mult, s6t jové
képét is.

Schopflin tehat « tizenkilencedik szdzadbol atjott szellemi for-
méak tovabbélését, valtozasat, vagy hanyatlasit, jak csirazéast,
kialakulasat és el8bbrejutasats akarja szemlélni. Egytttal kutatni
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akarja «azokat a gyokérszalakat is, melyek a jelenb6l a multba
vezetnek, tehat az Gjnak a hagyoménnyal valé kapesolatat.y Fel-
fogasa szerint a szabadsdgharc utén egy klasszikus magyar vilag-
nézet gyokeresedett meg, s ennek f6bb tulajdonsagai a fegyelem,
mérték és mérséklet voltak. Irodalmilag ez a klasszikus vilagnézet
Arany koltészetében és Gyulai kritikajaban tejez6dott ki. A magyar
élet azonban ugyanakkor kezdett ) utakra térni. A kiegyezés utan
megkezdddott az orszig kapitalizalodasa, vasutak, épitkezések, 4]
kereseti agak sth. kovetkeztében a falusi jellegl magyarok attértek
a virosi életre, minthogy azonban legtdbben nem tudtak elég gyorsan
belekapcsolodni az ipari és kereskedelmi életbe, idegenek 6zdnlottek
be a tarsadalomba s igy ennek vildgnézete nem maradhatott oly
homogén, mint a régié volt. Gazdasagi szempontok, technika, ter-
mészettudomanyos gondolkodas, kilfoldi ] eszmék bearadasa stb.
a materialista szellemet keszitettek eld.

Schoptlinnek e tarsadalini rajza hi, de mintegy énmagaért van :
nem érezteti eléggé az irodalommal valé kapesolatat. Lassuk azon-
ban a szerzd tovabbi gondolatienetét.

Az irodalomban a fsllendild napisajté koril tollforgatok serege
gytlekezett, nyugtalan, firge, felel6tlen «individualistaks, «Més ember-
tipushoz tartoztak, mint Arany és Gyulaly, s mig ezek az Akadémiat,
egyetemet, Kisfaludy-Tarsasigot «szallottak megy, 6k a szabad iroi
foglalkozast tekintették frohoz mélténak. Osztonszer(ien is ellenzéki
allast foglaltak el a régi nemzedékkel szemben, érezték annak kicsiny-
16sét s igy elkeritlhetetlen volt az dsszeiitkdzés. Zajongasuk ellen
Gyulai lépett ki a harctérre s 6k, bar alapjaban féltek téle s kritikéja
okozta sebeiket nyalogattak, ratamadtak, vaskalaposnak mindsi-
tették, mire Gyulai is élesen, keményen vagott vissza.

Schopflin e nagy vonéasokban helytallé rajz illusztralasaul be-
mutatja Arany, Gyulai és Vajda iréi és emberi arcképét. Arany koltéi
és emberi egyéniségét nem is egészen négy lapon oly témaoren és szem-
léletesen festi meg, hogy e kép mintéja lehet az effajta dsszefoglald
jellemzésnek. Vajdarél is igen hii arcképet ad, Gyulaié azonban —
bir sok vondsa igaz — egy-egy részletében kevésbbé megérts. Az
meg méltanytalansagnak tetszik, hogy Reviczky Gyulaval oly kurtan
banik el, hiszen koltészetében s helyenként prézai irasaiban is &
adott el§szir hangot az Aranytél elszakadt irodalomnak. Behatébban
e kérdést nem targyalhatom most, de fontosnak tartom, hogy Schopt-
linnek Gyulaira vonatkozd egy-két észrevételéhez megjegyzéseket
flizzek. Schopflin azt mondja : «Gyulai nem ismerte el, hogy lehetnek
fr6i miivek igen nagy hibdk mellett is remek mivek, holott a vilag-
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irodalom tele van ilyenekkel». Ez nem egészen igy van. Gyulai ezt
irja : «Azt hiszem, hogy a kritikusnak éppen oly kevéssé tiszte mél-
tanyolni az alapjokban elhibdzott milvek egyes szépségeit, mint elitélni
a valdban sikerilt miiveket egyes hibakérty. (Kritikai dolgozatok 366 1.)
Ez mast jelent, mint amit Schoptlin a nagy kritikusnak felr6. Aztén :
«Gyulal nemesak erds volt meggy6z6déseiben, hanem elfogult is. Nem
titkolta azt a véleményét, hogy a kritikusnak joga van elfogultnak
lenni, partot foglalni az altala helyesnek tartott irodalmi irdiny mel-
lettn. Partot foglalni igen, de elfogultnak lenni? Ezt Gyulai 6nmagara
nem értette, hiszen Toldyval kapesolatban épp azt irta : «Tiszteletem
valaki irant nem terjedhet annyira, hogy egyszersiind elfogult nézeter
és gyarld itéleteinek hodoljaks. Ugyanesak Toldyra és Gregussra érti
Gyulai azt is, hogy egy-egy «magy tehetség jelleme bizonyos elfogult-
sag, egyoldalisags, mely azonban nem art, mert a legellentétesebb
véleményeket is kiegyenliti az idd. Gyulai tehat az elfogultsagot
hibanak tartja, melyet az id6 hoz helyre, s igy 6nmagéra nem vonat-
koztathatta. Vajdaval kapesolatban méar a Magyar irékban azt irta
Schoptlin Gyulairdl : Vajda Janosra «em volt egy elismerd szava
semp». Irodalomtorténetében pedig igy fogalmazza meg a vadat :
«Nem ismerta el Vajdaban azt sem, ami benne jé és értékess. Gyulai
nem foglalkozott Vajdaval kitlondsebben, mert mint mindenkinek,
neki is ellenszenves volt emberi és koltdi egyénisége egyarant. Két-
szer mégis frt rola. ElGszor az 1854-hen megjelent epikai koltemények-
rél széltaban: Béla kiralyfijardl, s itt a gyarlé kolteményre is van jo
szava : vannak henne «kdltdi hangulatok» s az egész mi «egy még meg
nem alakult koltészet tisztulatlau, de erds megnyilatkozasa». Masod-
szor 1876-ban ir v6la, Ujabb kolteményeit biralva. Vajda e konyvébe
Alfréd regénye c. koltsi beszélyét s négy lirai versét vette fel. Gyulai
nak Alfréd regényérdl irt birdlatat az idG szentesitette, s6t Schoptlin
is, a négy lirai versrél pedig ezt irja legnagyobb kritikusunk : «Vajda
koltéi beszélyéhez egy par lirai kolteményt is csatolt, de ezek cseké-
lyebb becstick, mint régibb lirai kélteményer, amelyek kozott van néhdny
sikeriilt is . . . legjobb az utolsé: A vadli erddben, mdr egyszertiségénél
fogva is». Tlzas tehat, hogy Gyulainak Vajdara nem volt egy elismerd
szava sem. Még rossz elbeszéld kolteményeiben is igyekezett talalni
valami méltényolni valot, noha ez «kevéssé tiszte a kritikusnaky —
s lirai kélteményeivel tizetesen nem foglalkozva is utalt egynéhany-
nak sikeriilt voltara. Schoptlin sem tud mas eredményre jutni, mint
hogy Vajdanak «alig van nyole-tiz kifogastalanul végigvitt verse,
igaz, hogy ezek a magyar lira legjavabol valokys. S hogy mért nem
foglalkozott Gyulat Vajda szerelmi lirdjaval? Ez kiolvashaté Zilahy
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munkairél irt biralatinak egy megjegyzésébdl, mely burkoltan arra
felel : mért nem olvassék Vajdat? Egy félvilagi ng iranti érzéki sze-
relme visszatetszést keltett. Az akkori kozonség erkolesi felfogasaban
és kényes izlésében Gyulai is osztozott s a «perzselé» versek mélta-
tasatol tartézkodott.

Ezek az aprélékosnak tetszé megjegyzések fontosak, mert oly
hib4s adatokra és hamis vondsckra mutatnak ra, melyek némileg
eltorzitjak Gyulai arcképét. Ady Endre azt irta :

Mert romlott, iiszkés a mi magyar lelkunk,
Vitéz kis ar, Gyulai P4l ur

Kiecsi valodnal benned tébbet leltiink

S nincs iitésed, mit meg nem érdemeltiink.

Egy megérdemelt utést holtaban is hadd mérjen a «vitéz kis fir»
legujabb biraldjara, s volt tanitvanyara a kovetkezd idézetben :
«A péartossag az igazsag nem dszinte keresése, midén az elv vagy sze-
mély, széval a part érdekében ferdités vagy mell§zés altal meghamisit-
Juk a tényekets ... (Krit. dolg. 860 1.)

Gyulai s a «tollforgatok» tehat tovabb harcolnak s ez az iroda-
lom kettévilasanak kezdete. A T0—80-as évek irodalmarél szélva
szerzénk igen nagy terilletre terjeszti ki koérnyezetrajzat, beszél
gentry-sorsrél, gyarmatositéasrol, kozgazdasigroél, Tisza Kalman poli-
tikajarol stb. sth. Ez mind igen érdekes, de az ir6 maga megvallja,
hogy e bizonytalan vilagnézet{i kornak «az irodalomra csekély hatasa
volts. En biz ezt a csekélyet se latom. A 80—90-es évek forduldjin
azonban mar kialakult az 4j magyar vilag képe : a vezetd kozép-
osztalyé. Sajatsigos jelenség, mondja Schépflin, hogy az eredeti
magyarok : Vargha Gyula, Ambrus Zoltdn, Téth Béla, Zempléni
Arpéd, Kozma Andor szdmra kisebbségben voltak, mint a meg-
magyarosodott Rakosi Jend és Viktor, Herczeg, Pekar, Gardonyi,
Endrédi s a hozzajuk csatlakozd zsidé irék. Az uri magyar kézép-
osztaly t. i. «mint mar el6bb a gazdasagi életet, most az irodalmat is
atengedte nekik. A sziletett magyar Gr nem muzsikalt, hanem muzsi-
kaltatott maganaks, magyarazza a szerzé. Széval a megmagyaroso-
dott irok lettek a kozéposztaly ciganyai. Igen 4m, de annak idején
Jésika, Eotvos, Kemény, Jékai is sziletett ur volt s Vordsmarty,
Toth Kalman, Vajda is kozéposztaly tagja, s6t Arany és Tompa is
odaemelkedtek s mégsem adtak at az irodalmat az akkori asszimilal-
taknak, hanem mint urak is htztik a nétat! Azt hiszem, az irodal-
mat nem lehet esak igy atengedni és 4tvenni, és igy Schépflin meg-
Jegyzése inkabb otletszerd. Azonban élmények, tapasztalatok s bizo-

Budapesti Szemle. 247. kitet. 1931. oktéber.
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nyéra hallomas alapjan sok érdekes adatot jegyez fel e kor tarsadal-
-maro6l. Benniinket legjobban érdekel ezek kozt az, hogy az irodalom
hangja lassanként a Joékaiénal inkabb kozeledik az élethez, s valé-
-szerlibb lesz. A legredlisabb hang Mikszathé s réla irva Schoptlin
Ujra megesillantja arcképrajzolé mivészetét. Kar, hogy itt kifelejtette
egyik régibb megfigyelését : hogyan fejlédik s alakul 4t az élet kiilon-
béz8 szakaban Mikszath gentry-rajza.

Szemelvényként ecsak nagyon kivonatos vizlatot adtamn ezzel
Schopflin tarsadalmi rajzairdl s nem tiintethettem fol elevenségiiket.
E rajzok egészen a vilaghabord utdni allapotok leirisiig at-atszovik
egész mivét s néha oly sikeriiltek, hogy kiilon betéteknek latszanak,
melyeknek 6nallo élete s értéke van. De épp ezért helyenként az a
benyoméasunk, hogy nem is irodalom-, hanem tarsadalomtorténetet
olvasunk s az eldbbi, ha nem valik is segédtudomanyava az utébbi-
nak, legalabb is egyenl$ ranga tarsanak tinik fel. A sok politikai és.
kornyezeti rajz gyakran oncélinak tetszik. Sok térsadalmi gyokeret
szemlélhetni a rajzokban, melyekbdl nem nd ki semmiféle irodalom,
viszont némely irodalmi megnyilatkozasnak egyaltalan nincs tarsa-
dalmi gyokere, vagy ha van, az iré nem mutat ra, Regény- és novella-
ir6knal kézenfekvd a tarsadalini kapesolat, hiszen az ir6 téméait kora
tarsadalmabdl veszi. Néha az is megtérténik, hogy maga az iré hat
kornyezetére, amint pl. Herezeg Ferencrdl irva Schopflin szellemesen
mutat ra, hogy férfitipusai jelentékeny hatassal voltak a magyar tri
férfitipusok kialakulasara. De mit kezdiink e szemponttal a liranal?
Ha pl. Ady vildgnézetére nagyvaradi kornyezetének, pl. Varadi Zsig-
mondnak vagy «intellektuely baratainak szabadkémives szelleme ha-
tott is, miféle tarsadalmi gyokerel vannak vallasos és szerelmi lira-
janak? Hat szimbolizmusanak, melyet esetleges 6rokolt vonasokon
kivill irodalmi hatasok is élesztettek? S Mikszath humorénak és pa-
ratlanul zamatos el6adasdnak hol vannak a gyokerei? Ha a tarsa-
dalom oly dént§ tényez8, mivel magyarazhaté, hogy ugyanaz a tar-
sadalom a legkillonfélébb irdi egyéniségeket termeli ki? Schopflin
mivében gyakran érezzitk, hogy a tarsadalmi rajz az irodalomnak
inkabb messzenytlé hattere és szinfala, mint talaja, melybe gyokeret
ereszthetne. Ugy sejtem, tilméretezett tarsadalni rajzica nemesak
az irodalom fejlddésének magyardzata, hanem az a korilmeény is
csabitotta, hogy szépirdi képességei is vannak s ezek élik ki magukat
e nemf rajzaiban. Magyardn: az irodalomtorténetirét tualkialtja
benndk a szépird.

De talan mas szempontokbél is meg lehetne nézni ezt a XX. szé-
zadi irodalmat. Ha a szerzd nem siet Ggy mivével, megszivielhetett
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volna egy, épp a Nyugatban megjelent intelmet a filolégia fontossagara
nézve : a Tolnai Vilmosrol irt szép emnlékezés idézi a mestert : «A filo-
l6gia elSkészitdje és megalapitéja minden egyéb vizsgalatnak, mely
nélkil, ha a helyes eredményt kockaztatni nem akarjuk, mdashoz
fogni nem lehet ; mintegy megtisztitasa, kivalogatasa az anyagnak,
melybdl épiteni akarunk. A filolégiai vizsgalat szdszerint alapretd
miivelete az irodalomtudomanynals. Tanulsagos lett volna tehat e
gondolat tigyelembevétele. Schopflin rovidebbre foghatta volna tar-
sadalmi rajzait, a Nyugat korili apré eseménykéket s az irok és kolt6k
szobrat legalabb egy rovid életrajz talapzatéra allithatta volna.
Hiszen az irok élete sem egészen tarsadahnon kivili! Erdekelte volna
az olvasdt az irodalmi hatasok, 6sszefuggések és kulfoldi kapesola-
toknak kissé tiizetesebh fejtegetése is. A szerzd megelégszik azzal,
hogy egy-egy irénal csak tgy futélagosan jegyzi fel a maupassant-i
hatidst s ezt aztan ugy «gondolomra» ott is észleli (Dallos Sandor),
ahol nyoma sines. Irodalomtérténetébdl az olvasé nem tudja meg,
melyik iré mikor és hol élt, mit irt, hany és milyen cim@ mive jelent
meg, éppen csak arrdl értesiil, hogy egy-egy kivaldébb iré egyénisége
mily kapesolatban van mfiveivel. Schopflin e tekintetben Péterfy
Jend tanitvanya is, de mesterének nem nyomait, esak irdnyat koveti.
Ha a mélyrehaté lélektani megallapitasok nem is — de e megallapi-
tasokat illusztrald adatok épphgy hidnyzanak jellemrajzaibél, mint a
peldakkalinegvilagitott esztétikai észrevételek. Jellemzéseit meg-meg-
arado bes«élképesség, szabatos, nagy vonasok s itt-ott igen finom
megtigyelések teszik talalova, de gyéren elszort adataik miatt nines
elég hitelik. Olyan tGtikalauz 6, ki tobbet beszél, mint mutat. fgy
aztan korrajzait nem szdmitva, épp gy csak arckép-esarnokot és
tollrajzokat ad, mint ezelftt hisz évvel megjelent miivében. Are-
képeinek java része beillik kitting irodalmi vezéreikknek vagy szin-
vonalas nekrolégnak (T6th Arpidot Babits nekrolégjaval jellemzi
s ez a rajz egyaltaldban nem kirivé a tobbi kozott), de kevésbbé
irodalomtorténeti fejezetnek.

Hogy a szerzd az irodalomtorténet-elméleti kérdések irant esak
felszinesen érdeklédott, azt igazolja az a mondat is, mellyel Horvath
Janost akarja méltatui, alapjdban azonban kisebbiti. Azt mondja :
«Horvath Janos az Ggynevezett szellemtudomanyi médszert honosi-
totta meg, éles elhatarold elmével megvédve magit e mddszer til-
zasaitoly. F meghllapitisban két tévedés van. Nem Horvath hono-
sitotta meg a szellemtudoményi modszert, hanem elsé sorban fiata-
labb germanistaink, kiilonosen Thienemann Tivadar és Koszd Janos.
Schopflin tévedése tan onnan szirmazik, hogy Horvath Thieneman-

T*
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nal egyiitt szerkesztette a Minerva elsé évfolyamat. Aztan: Horvath
tudomanyos irdnyat nem is lehet szellemtudoményinak nevezni e
sz6 igazi értelmében. Irodalomelmélete elharit minden egyoldalasa-
got, semmiféle segéd- vagy rokontudomanynak — a szellemtorténeti-
nek sam — rendeli ald az irodalomtudomanyt s nem vesz At médszert
és szempontot mas tudoméanyagaktol. Tisztan targydnak, az iroda-
lomnak mivoltabol és termeészetébd! indul ki, azzal jelolteti ki problé-
mait s ahhoz alkalmazza modszerét. Még amiben latszélag legkozelehl
all a szellemtorténethez : «Kozossegr-szempontjaban is hatarozottan
és targyszeriileg kiilonbozik téle. Mig a szellemtorténet kalontéle val-
tozatai faji, taji, felekezeti, vilagnézeti, nemzedéki stb. kozosségek-
ben keresik és vizsgaljak a szellem korszerd jelenségeit : az § kizosséy-
fogalma tisztan az irodalmi élet természetében gyokerezik s {rok és
olvasOk kozosségét jelenti a maguk egymasrautaltsagdban. Irinya
nem is nevezhetd semmi jelsz6-névvel, mert ¢ csak irodalomtorténetet
mivel. S ha masokétdl mégis killonbozik az 6vé : elsé sorban teljesebb,
valédibb targyszertisége altal kilonbozik.

Emlitettem, hogy Schopflin az irék miva1bhdl csak elvétve
enlit fel egvet-egyet. s igy a mivek esztétikai méltatasa is hianyzik.
Feltiing, hogy Herczeg Pogdnyok c. mivével e tekintetben kivételr
tesz, a Buzancrdl viszont csak annyit mond : «paradigmaja lehetne a
dialektikai dramdanaks. A filologiatol valo idegenkedés s az esztétikai
elemzés hidnya okozza, hogy pl. Adyrol irt fejezete egyaltalin nem
ki»légitd. Igaz, ebben része van a Nyugat mulasztisanak is. A helyett,
hogy munkatarsai annak idején a koltd apai és anyai szellemi Orok-
ségére nézve egy «bolesbhelye korill tett sétan kozben személyes
érdekl8dés révén szereztek volna be adatokat : megelégedtek azzal,
hogy a kolt6 asztalandl virrasztottak. Ady koltéi fejlédeését sem tisz-
taztak s koltészete magyarazatat is — mi tagadas — legvilagosabban
nem a Nyugat tdbordhoz tartozd tuddsok adidk (Horvath Jénos,
Zsigmond Ferenc, Foldessy Gyula, Makkai Sandor, Sik Sandor sth.).
A Nyugat az ily magyarazatok felett legtobbszor kevély kiesinyléssel
tért napirendre, s igy ugyanabba a hibaba esett, melyet Schiopflin a
konzervativ koroknek komoly birdlatuk elmaradasa miatt rd fel.
Egyébként Adyrél Schopflin esak henyén odavetett altalanossagokat
mond ; Ggy latszik, azt gondolta magaban, aki tébbre is kivanesi.
forduljon egy masik konyvéhez. Igaz, hogy mas irdsaiban meg tobbet
tett a kolt§ erdekében, mint tarsai, kik dagadd onhittséggel mar-mar
onmagukat tnuepelték Ady «foltedezéséérir. Ez a folfedezés persze
fképp az 6vékével azonos vilagnézet folismerése vole s ezért szivvel-
1élekkel kongattak mellette a hirharangot.
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Tan itt lesz helyén indokolui azt a jelenséget is, hogy irodalom-
torténetiink jeles szakemberel koziill némzlyek mért csak megkésve
ismerték fel Ady koltéi langelméjét. E tényt nemesak Ady vilagnézete,
koltészetének sok ellenszenves vonasa, vagy mint Schopflin mondja :
retneksége a poliukaval, tarsadalmi erkolcesel és egész polgarl
berendezésli vilaggal szemben», egyszéval : nemesak egyénisége ma-
gyarazza, hanem olyasmi is, amire a kovetkezé irodalomtérténeti
adat tanulsiga figvelmeztet. Tudjuk, hogy Petdfit elGszor az ifjusig
értette és élvezte igazin s koltdi eredetiségét és nagysagat csak Gyulai
egeszen kivételes fogékonysaga méltatta a maga teljességében. Gyulai
azt frja Toldyrol és Gregussrol (Krit. Dolg. 111. 1), hogy jobban mél-
tanyolna mikodésiket, ha nemesak a multat bamulnak s Greguss pl.
«kevésbbé lenne szigort a valddi tehetségek ivant : Jokai (!) és Kemény
irant». Toldy és Greguss tehat annyira benneéltek a multban, hogy az
egvkord jelennel szemben értetlenek maradtak. Ezt a természetes
«ogyatkozasty irodalmunk multja més esetben is példézza, s mi
egvebet sem jelent ez, mint hogy mélyen az ember multban és jelen-
ben nem élhet egyszerre. Ady elsé megertdi is ezért lehettek tobb-
nyire a tiatalok és wntellektuel»-ek, mert fogyatékos képzettségitknél
fogva a mult hagyomanyaihoz kevesebb kozitk volt. Ignotus mondta :
«A mult irdnt esak egy kotelességiink van, az, hogy elfelejtsikn.
(Nyugat 1913. 21. sz. Zsigmond Ferenc : 4z .Ady-kérdés torténete.)
Az az igazsag, hogy nem is igen volt mit feledniok, nem volt mitél
elszakadniok, s igy gatlas nélkiil foghattak fel egy ) kolt6 4 hangjait.

Schopflin konyve tobb helyén érinti a zsidokérdést s ez szocio-
logiai irodalomtorténetben természetes is. Ugy litom azonban, hogy
a zsiddsdg és torzsokos magyarsdg, valamint a magyar kozéposztaly
erényeinek és fogyatkozasainak mérlegelésében erdsebben billen a
zslddsag javara a mérleg s ezt tan a zsidésag miveltebb rétege is
sokalni fogja. Azt mondja, hogy a zsidd emberben tébb a kultarara
valo hajlandosag. «Szinhdzha mégy, azt latod, a nézGtéren nagy tébb-
ségben zsidok iilnek. Képkiallitison azt litod, hogy akik a képekoat
nézik, nagyobbara »sidok, akik a képeket megveszik, majdnem mind
azok». Ezt annak indokolasira hozza fel, hogy a Nyugatnak kozoun-
sége tobbségében zsidokbdl allott, mint akik «a kulturalis oromok
irant» jobban eérdeklédtek. Elfelejti azonban, hogy a régi Nemzeti
‘Szinhaz kozonsége szinte kizdrdlag a magyar kozéposzedly volt —
mar pedig ott tobb kultdra termett, mint a tobbi szinhdzban — s a
képtaraknak is az volt a latogatéja. Csak amidta anyagilag tonkre
ment, foglalta el itt-ott helyét a zsidésdg. A szerzdnek figyelmébe
ajanlom azt is. hogy ahol dijtalanok «a kulturélis 6rémék», mint pl.
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az Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag és Petdfi-Tarsasag iilésein, ott a
szegény magyar kozéposztaly van jelen. Azt hiszem, ha Schopfiiu
statisztikat allitana Ossze arrdl, hogy a Magyar remekirdk, Mikszath,
Herczeg es Géardonyi miivel a kozéposztalynal és memes uraks-nal
vagy pedig a kereskedGknel vannak-e meg nagyobb szdmban : mas
eredményre jutna. A Nyugatot nem is a kultaratol vald idegenkedés,
hanem egész masfajta ellenszenv miatt nem péartolta a «orzsokos
magyarsagy. Azt is mondja szerzénk; hogy «a zsidosag szabad polgari
foglalkozasokban van elhelyezve s ezek élénkebb észjarast, gyorsabb
gondolatvaltast kivannak mesg, mint pl. az allami hivatal vagy
tanarsagys. Hogy a szerz§ e mondat leirasanal valoban nem adta
bizonysagat az élénk észjarasnak és gyors gondolatvaltasnak, annak
bizonyiteka, hogy & maga is tanarjelolt volt. Az volt Kosztolanyi
Dezs$ is, Babits Mihaly, Juhész Gyula, Szabé Dezs§, Laczké Géza,
Kunez Aladar stb. szintén tanarok voltak. Hogy’-hogy’ nem valo-
gatta meg a Nyugai jobban munkatarsait? Kétségtelen, hogy Schipi-
Hunek a zsiddsdgot véds és dicsérd jellemzésében nem egy helyes éx
1gaz megallapitas is van, szemlélete azonban a maga egészében itt is
elfogult s a magyar kozéposztillyal szemben igazsagtalan. Ez a
részrehajlas akkor éri el tetdfokat, mikor a zsiddsigot egy zsidd
iréval szemben védi meg (Beédy Sandor Daddjdrél irva) vagy Szomory
Dezsé nyelvi gyarlosagaira keres mentséget. Ilyenkor az a benyoma-
sunk, hogy konyvének e célzatos allaspontja inkabb a Nyugatnak
hasznal, mint a zsidésagnak. M ugyanis megszoktuk, hogy jeleseink
fajszeretetb8l ostorozzak a magyarsagot ; hozzaszoktunk Ady hang-
jahoz is, ki nemzete imadataban annyira ment, hogy becsmérlésétil
sem riadt vissza. A zsiddsdg iranti szeretet effajta nyilatkozdsanak
Schopflinnél nyomat sem- talaljuk. Nem szolgalta volna-e inkabb a
zsiddsag érdekeit, ha érdemeinek targyilagos kiemelése mellett hibaira
is figyelemzetet1? Brody Sandor, Molnar Ferenc (Disznétor Lapdt-
vdrosban) s akarhany zsidé ird nem szerették-e okosabban a magyar
zsidosagot azzal, hogy egy-egy togyatkozsit kigunyoltak — mint
Schopflin, ki hibait is dédelgeti, «elneveti» s ezzel végeredményben
esaknem antiszemita célt szolgdl? Tud 6 kegyetlen lenni, wikor pl.
Abranyi Emil «zavalmanyair6ly ir, de helyes lett volna, ha hasonlo
ginnyal birdlja el pl. Ignotus nyakatekert stilusat vagy Szomory
nyelvrontdsat is. A zsidé értelmiség java bizonyara gondolkodéba
esnek egy baloldali ir6 részérdl tortént megrovasok miatt és sajat
érdekében kovetelné meg ir6jatél a magyarosabb frasmoédot. Sehopflin
azonban igy ir Szomoryrél: «Styljét sokan tamadtak ... a nyelvi
hagyomany konzervativ szempoutjab6l (!) de ez a styl személyhez
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kotitt, az ird attitude-jébdl szarmazik, utanozni nem lehet, legfel-
jebb travesztalni. Ezért nyelvi szempontbol nem is veszélyes. Az az
érdeme mindenesetre megvan, hogy . .. megprébalta visszaallitani a
mondott sz6 kultuszaty. Tehat még érdeme is van! fme a gyarlosag
mint erény. lgaz, a szerz$ tulajdonképpen hi maradt magihoz,
hiszen az Akadémia nyelvtisstitd torekvését is helytelenitette annak
idején egy cikkében. De masrészt hiitlen magéhoz, mikor meg Kosz-
tolanyirdl elismeréssel irja : «. . . Anyagat, a magyar nyelvet a rajon-
gisiy tisztelte — innen eredt utolsd éveinek purizmusa, nyelvtisztité
igyekezeter. Ez a hol hideget, hol meleget favé beszéd 6li meg a szerzé
kivetkezetességét s veszi el hitelét. Riadasul Kosztolanyival szemben
«ajongésig tiszteli» az attitude-ot, apparatust, modulaciét, asszocia-
ciét, oeuvre-t, analitikust. Ezek a szavak t. i. konyvének ugyan-
azon lapjin fordulnak el6, melyen Kosztolany: nyelvtisztité buzgal-
mat méltatja.

S milyen a szerzd szempontja az irok osztalyozasaban? Kiket
targyal behatoan, kikuek jellemzését tomoriti =gy mondatba, vagy
pusztan nevok megemlitésébe, s kiket tart oly jelentékteleneknek,
hogy «madartavlatboly mar nem is lathatok? Az eddig mondottak
altalanossagban mér feleletek is e kérdésekre. Ismétlem, ez az iro-
dalomtorténet a Nyugat illetménykotete, a Nyugat kozdnségének
késziilt, s igy szempontjai is némileg a Nyugat érdekét szolgaljak.
Kétségteleniil vannak irok, kik tavol allnak a folydirattol s mégis
elismerd méltatashan részesiilnek : a hang, modor, egy-egy kelletlen
sz0 azonban jelzi, hogy ilyenkor az iré szétara szegényesebb a ma-
gasztald kifejezésekben. Herczeg Ferenc jellemzése pl. {6bb vonasai-
ban hfi, de — hivos is. Mennyivel lelkesebben szél a kényv Méricz-
rol! Tormay Cecil-el természetesen bévebben foglalkozik, mint —
mondjuk — Torok Sophieval, de az utdbbirdl irt huszounhat sorban
tobb melegség van, mint a Tormayrdl irt negyedfél lapnyi tartéz-
kodé elismerésben. Hat még a Babitsrol sz616 dicsénekben! Schopflin
itt csaknem réviiletbe esik s szerencse, hogy Norvégia erdeje s az Etna
langtorka messze van, igy csak a Nyugat irodalomtérténetébe irhatja
le langbetikkel a vallomdst: szeretlek! ... Elveszti a nyugodt tar-
gyalds fonalat is. izgalmiban az olvasdra kialt, ki eddig egyaltalan
nem szerepelt : wlvasd el esztergomi verseits! ... «Vigyazz, olvaso,
ne engedd magad tévedésbe ejtenily «Azt hiszed, a kolt$ valami tar-
gyat, témét énekel? Tévedsz, semmi mast nem énekel, csak maga-
magat, a koltét! Nem jelenséget akar leirni, gondolatot kozolni, esz-
mét elmondani — azt a reakeiét akarja kifejezni, amit a jelenség,
targy, gondolat esemény benne kelt» . .. sth. Aztdn hozzafiizi : «Ez
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minden igazi koltére érvényes» ... — Ezért kellett hat vigydzni az
olvasonak?! Latnivalo, hogy az iré lelkesedésében oly magassagokba
repil, hogy nem kap levegét, s szarnyraszegetten hull le egy atszéli
kozhelyre. A Babitsrol sz6l6 arckép talsagosan szép akart lenni s
ezért nem sikerilt. Inté példa minden kritikusnak : a rokonérzés és
ellenszenv mértéktelensége egyarant torzit. Mert az ellenszenv is
elég gyakran kitutkozik Schopflin miivében. Nem sorolhatom fel mind-
azokat az irokat, akik a konyvbdl méltatlanul kimaradtak, de egy-
két feltiindbb aranytalansagot és mellzést mégis ganesolnom kell.
Mig pl. Fast Milanrél egy teljes lapot ir tele bosszanté szdszaporitas-
sal s a végén nem tud réla egyéb jot mondani, mint hogy «hiteles
ko6lt8, sohasem jatszik szerepet, komolyan veszi, amit mond»: az
erdélyi kolt6kkel igazsigtalanul banik el. Aprily Lajos jellemzésére
pl. két mondata van, Reményikérs csak egy. Persze, 6k nem a Nyugai-
ban mutatkoztak be a magyar kozonségnek, hanem a Napkeletben.
S hogy magyarazzuk a Kisfaludy-Tarsasag irbinak fitymalasat?
Koéztudomast, hogy a «jobb- és baloldaly kibékilését, a kettészakadt
irodalom «egyesitéséty s a Nyugat egyes kivalobb irdinak a Kisfaludy-
Tarsasigba tortént bevalasztasat a Nyugat iranyvaltozasa is egyen-
gette. Mivel indokolja hat a Nyugat, hogy irodalomtirténete egy
diszes Tarsasdg tagjainak nagyrészét nem tartja meéltoknak a meg-
emlitésre, holott e Tarsasag tagjai kozé vald felvételilket a Nyugat
ir61 minden bizonnyal megtisztelésnek tekintették?

S mit vétettek az irodalomtorténetiré «kartarsaks, életrajz- és
essay-ir6ink? Pintér Jend chétkotetes nagy irodalomtorténete a rop-
pant anyag rendszerszésével valik ki, ecsak ennyit tud mondani.
Pedig, hogy pl. Pintér Jendtdl akarva-nemakarva is tanult, azt
bizonyitja a konyv kovetkezd reszlete :

«1908-ban Gyulai P4l teljesen eloregedve élete utolsd évét élte,
Bedthy Zsolt 60-ik szilletésnapjat és egyetemi tanarsaginak 25-ik
éviorduléjat iinnepelték hivei, Herczeg Ferenc Szerelmesek c. regényét
irta, Gérdonyl Gézinak Isten rabjai c. regénye jelent meg, Rakosi
Jend, mint a Budapesti Hirlap szerkesztdje Tisza Istvan oldalan
harcolt az altalanos titkos valasztéjog ellen, Ambrus Zoltadn Osszes
miiveinek kiadasa folyamatban volt és § szerkesztette a Klasszikus
regénytart. Ebben az évben, janudr elsején indult meg a Nyugatr.

Ki ne ismerne 4 a megjelenés idépontjanak hangulati rajza-
ban Pintér Jend médszerének egyik jellemzd vonasara? Egy egyszerd
mondat volt érte a hala. Ezek utin nem csodalom, hogy Csészar
Elemér hatalmas irodalomtorténeti munkassagarol, Kéky Lajos é
Papp Ferenc miivészi életrajzairol s az irodalomtorténet és kritik,
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miivelGinek hosszi sorarél meg sem emlékezik. Ellenben nem: egy-egy
mondatot, hanem csaknem egész lapot szentel két fiatal tuddsnak,
kik torténetesen a Nywugat munkatirsai : Halasz Gabornak és Szerb
Antalnak. Az elébbi valéban alapos, komoly essay-ir6, csak az a baj,
hogy a fent felsorolt és fel nem sorolt irékéhoz képest munkassaga
még igen szerény terjedelmi s 6nallo mive sem jelent még meg;
az utobbindl meg az a baj, hogy mfive el6bb jelent meg, mint kellett
volna. Schopflin szérakozott megjegyzése szerint az eldbbinek stilusa
nem torekszik «elmésségres, mig a masiknak «elmésségre beallitott
stilusa sokszor Gtlet-szinében tinteti fel a gondolatots. fgy egésziti
ki egymast a nem elmés és elmés két ir6, de joggal kérdezhetem : a
komoly essay-ironak sziikséges Lelléke-e az elmésség, viszont az elmés
ironak szikséges kelléke-e, hogy irodalomtérténetet irjon?

De maris tulsagosan hossztira nytltak fejtegetéseim. Terjedel-
moket mentse, hogy egy elég zajosan érkezett mi egyoldalusagat
tobh vonatkozasban is meg kellett viligitanom, e mellett itt-ott
elvek tisztazasat sem keritlhettem el. Ismertetésemet atfutva ugy
latom, Schopflin mtvének inkabb botlisait és foniksagait hangsi-
lyoztam, mint j6 oldalait, bar helyenként az utébbiakat is elismertem.
Gyulal Pal tanitasa : «egy alapjaban slhibazott miivel szembeny, erre
sem kotelezett volna, annal is inkabb, mert a Nyugat a kényv magasz-
talasat derekasan elvégezte. Mégis, hogy az olvas6t Schoptlin Aladar
iroi egyéniségének altalanos megitelésében e miivérél mondottak
ellenere is az 1gazsagossag allaspontjira veressem, kiemelem, hogy e
kinyve egyaltalaban nem képviseli hosszli, kozel negyven éves kriti-
kusi palyajinak érdemét és értékeit. Mas miiveiben s szdmtalan bird-
lataban sokszor adta bizonysagat széleskor( irodalmi miveltségének,
miigondjanak, becses tapasztalatainak s targyilagossiganak. Alta-
laban igen vilagos gondolkodds, éles szem és izles jellemzik. Rend-
kiviil fogékony a koltdi szépségek irant, nem suhan el elftte észre-
vétleniil egyetlen szép sor vagy talalé hasonlat sem. Biztos a tekintete

egv-egy mi fogvatkozasainak felismerésében, kilonosen — s ez
gyingesége — ha a md irdja nem a Nyugat korehez tartozik. Ha

szereucsé)2 van odatartozni, akkor szivesen hajlik rd, hogy a hibakon
atsurranjon vagy gyongéden simitsa el dket, mint az édesanya a gyer-
mekén esett sérillést. A sebet aztan paldstolja a szebh részek lelemé-
ményes mutogatasaval. Erdeme az is, hogy a konzervativ felfogas és
fz1és szdmara egyengette a megértés Gtjat az Gjabb irodalom felé,
masrészt a vele egy parthoz tartozo féktelenebb és kevésbbé képzett
nyugatosokat némileg mérsékelni igyekezett. Ezeknek is utat jelzett
példija : mielftt frunk, tanulnmnk is kell valamit. Eddigi palyaja-
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nak valédi erediényét tehat nem ez a kulonds és felemas konyv jelzi.
Ha ebb6l kettét készit, s az egyiket megtisztitva a részrehajlas szep-
16it8l s anyagaban kibévitve Ujabb iréi arcképek cimmel adja ki, a
masik részt megfelel§ forrastanulmanyok alapjan kimélyiti s Tdrsa-
dalmi rajeok cimmel irja meg ; bizonyara szolgalatot tesz velok az
irodalomtérténetnek is, a szociologianak is.

L'z a konyv azonban inkabb a Nyugat csaladi képtaranak tekint-
het§. Figgnek benne rokoni, st idegen vendég-képek is, de az utob-
biak tobbnyire rossz vilagitasban merednek csodélkozva a latogatéra.
Vagy tan nem is a latogatot esodaljak meg, hanem a tarsasagot,
melybe keriilltek. A szerzd tehat ne tekintse «a kulttra iranti kozom-
bosségnekn, ha a «torzsokds magyarsagy e képtart nem igen latogatja.

KEMENYFY JANOS.
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