Trodalone. 125

szerint a két magvar féuri didk feljegyzése, napldja ugyszolva egvet-
len a maga nemében a bazell egvetem multjara vonatkozé forrasok
kozistt.

Igy, ebbdl a szempontbdl nézve szamunkra is érdekes olvas-
mannya valik a Teleki Jozsef kilenc s a Samuel tizenkilenc hénapra
terjedd bazeli egvetemt diaknapldja. (Természetes, hogy a naplok-
nak csak a Bazelre vonatkozo része van a kiadvanyban.) Spiess nagy
szeretettel tanulmanyozta a naplokat, végezte a kiadis munkajat.
Bevezetése a magyar viszonyok alapos ismeretével késziilt s mind a
német, mind a magvar olvasdé szamdara viligosan és érdekesen el-
mondja mindazt, ami a naplok megértéséhez szitkséges.

Bazelnek és egvetemének jelentékeny szerepe van a magyar
tudomdnyossig térténetében. Orvendiink, hogy viszont Bazel és
egyeteme is talalt érdekes és értékes torténelmi katfét a maga mult-
jara vonatkozolag abban, amit a magyvar szellem oOrokitett meg.
Elisierés és koszonet Spiess professzornak, aki e jelenséget folismerte
s okmanyait németiil s kiadta. ’

Kristéf Gyorgy.

Naplojegyzetek.

Cs. Szabo Ldszlo: Lovelek « szimiizetéshbél. — Kultura és Tudo-
many. — 8T 205 1. — Budapest., Franklin-Tdrs., é. n.

Cs. Szabo Laszlo kiilonféle targya dolgozatait gyijtotte Ossze
Levelek a szamiizetésbél cim alatt. A kotet helyesebb cime Naplo-
Jeqyzetek lett volna : e eim olyan irodalmi téska, melybe a kotet
utirajzai, irodalmi emlékirasai épp ugy beleférnek, mint szubjektiv
vallomasai. A cimnél egyébként fontosabb, hogy mi van a tarsoly-
ban. Az egyik dolgozat (Bicstt a vandorévektsl) a habort utani
1d6k szellemi aramlataiban keletkezett s hényt-vetett ifja vilag-
nézetének kialakulasit rajzolja sok érdekes kortorténeti adattal,
éles szemre vallo megfigyeléssel s bdséges tapasztalat alapjan. A ko-
vetkez$ szép utirajz egy felvidéki utazds emlékeit és benyomaésait
6rz1i meg. Kassa, Eperjes, Lécse s a tobbi viros és t4j nem a kiilsé
leiras jegyeivel, hanem mintegy szellemtorténeti «arckép»-ben jelen-
nek meg az olvasé elétt. A varosok torténetének és jellemének
leglényegesebb vondsait mutatja be az iré ; leirdsat atszovi a mult
irodalmi emlékeinek kegyeletes foljegyzésével, helyenként megkapd
elmélkedésekkel s gazdagon aradé torténeti és f6ldrajzi ismeretekkel.
E szép visszaemlékezést kiegészitik Szlovenszkéi rség eimd hangu-
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Tatos sorai. Ezek hazatias és fajo érzéssel adnak vtmutatast az el-
szakadt magyar ifjdsignak. De a konyvnek talan legészintébh s
ezért leghatasosabl fejezete Eqy erdélyi remegdt vallomdsa. «A vallo-
mas, Onvizsgalat, onéletrajz valosaggal kortinet, — mondja a szerz8
— az ember a felemas mifajokkal menedékért esd ; szétzilalt, fédet-
len gvokereit kinalja valami jé foldnek.» Tudnivals, hogy az irét az
osszeomlas erdélyi szil8toldjétdl s rokonairévén felvidéki gyermek-
kori emlékeitdl szakitotta el: igy lett «gybkértelen embers, kinek
miifaja «z Onéletrajz, vallomas és kéretlen szimadasy. Azt hiszem,
e lira jogosultsagat folosleges nagy tragédiankkal indokolni. A szub-
jektiv érzelmek mar régen behatoltak a legkiilonféléhh mifajokba
s ma egy és mas tekintetben mar a drama sem all ellen ostromuk-
nak. Nemesak a kolt6i, hanem a tudomanyos witfajokat. pl. a kri-
tikat 1s ellepték. hasztalan vetette latba annak idején az ohjektiv
kritika érdekében a maga nagy tekintélyet Brunetiére. Ha a fejlédés
Ntja ez iranvban halad. most mar esak az van hatra, hogy a tor-
téneti értekezés irdja is onéletrajzzal lepje meg hallgatéit. Hogyne
lennének hat jogosultak egy hontalanna valt «bujdosds érzelmi meg-
nyilatkozasai? A Leveletben megirt antifaji vétkek» : az onéletraja
adatok miatt tehat szerzénk annal kevésbhé szorul mentségre, mert
hiszen épp a mifaj : a levélforma kivdnja meg a nyilt beszéd koz-
vetlenséget. Mas kérdés, meddig mehet ez az Gszinteség. Szitkséges-e,
hogy az ird tobhszor is hangoztassa vilagnézete determinaltsagat,
éseit, liberalis demokrata iranyat sth? Epp ezért rokonszenvesebb
az «rdélyi renegat vallomésar, mint pl. a Miifaj és nemzedék cimi
fejezet. Az el6bbi bensdséges. lélektani tanulmény ; a szerzé élme-
nyeit, érzelmeinek atalakuldsat (hogy’ lesz az «erdélyd» emberhdl
apestDy ember) sok finom megfigveléssel elemzi benne @ az utéhbi
irdinyzatos. politikai Allasfoglalast sugallo okfejtés s igy a mas
vilagnézet{i olvasot természetes ellenmondasra készteti. Az eléhbiben
ilven taldlé megallapitisok lepik meg az olvasot : «Dunantli. vagy
tiszahdti ember sohasem értheti meg azt a reservatio mentalist, amely
hiisz-harinincéves pesti 1ddzés ntdn is megmarad akar a felvidéki-
ben, akdr az erdélyiben. Amazok videkrél jonnek fel. ezek valami
egyenrangit hagynak el; a magyarorszigi el6lép a pesti polgar-
jogeal, a felvidéki vagy az erdélyi hiitlen lesz valamihez. Ezt a
hiitlenséget sohasem boesatja meg maginak egeszenn S ha az ird
egészen pestl emberré alakul is &t s az erdélyi eim tobbé newm illeti
is meg (mert a mai nemzedék szocialis szenvedéseiben nem vesz
részt), valamije mégis megmarad Erdélybdl : @Megmarad az almoin,
egv temetésrdl. amelyen visszakéredzkedett holttestem meég egyszer
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végigroja Kolozsvart s ehmegy az ablak el6tt is, ahonnan a hazson-
wardi temetdbe téré halottakat elnéztem. Taldn éppen abban az
ablakban egy erdélyi fideska visszaemlékszik ram, «§ is kozilink
-alow, gondolja meghocsaton, az tvegre lapitott orral .. .» Mélyen
koltéi hatasa sorok ezek. a honvagy titkos és 6rok dallamat zengik.

Nem tdargyalhatom a kinyv minden fejezetét tartahni ismer-
tetéssel, hiszen az essay-szerit dolgozatok egyik féerdsségét : a han-
culatokat igy sem érzékeltethetném., Ady Endre emlékének aldoz
az Ifji szivekben cimil meleg szinekkel festett arckép ; Kmese drvdja
Juhdsz Gyvulat siratja el s koHOL jelentdségét hizonydra a sorsa
iranti részvét tilozza. Nem hagvhatom emlités nélkil. hogy a szerzd
¢ dolgozatianak bevezetése a régl nyugatosokat vedi meg. akikben
«urépal humanista sikra vetitve tulajdonképpen a Kuruc atott
vissza a feudo-kapitalizmus labane vagy alkurue kegvdijasai elleny. (1)
A nyugatosok a szerzd szerint @arva magyarokn, a Nvugat ellenségei :
«megfontolt népballada-pengetSkr,  «kizméltosagoks sth. Konnyt
lenne nevetségessé tenni e tajékozatlansagra vallo megjegvzéseket.
de tissteletben tartjuk az tinnepélyes alkalmat, mellyel a szerzd tan
a régi Nyugat folotti gvaszheszédnek szanta e humorosan hatd
sorokat. Elesebb szemmel tekint bele Budapest életéhe, kissé elfogul-
tan és egvoldal olvasmanyainak visszhangjaképpen (Hennan Bahr.
H. von Srbik) jellemzi a Habsburgokat, majd a szép Dunantilrél
rajzol kedves képeket. Eger. «a magyar Salzburgs, @ magyar ahmok
varosar tajképeivel. tirténetével, egész lelkével jelen van az Oszi
napok Egerben cimii szemléletes képben. az utolsé «tirajzy pedig
erdélyi varosokrol szol. Kér. hogy itt a sze1zd nem boheszédibh.
hizzen ezeket ismeri legjobban. Csondélet chmen egy par 16losleges
aprosaggal zarul a tartalmas, targyban. eredeti szempontokban.
ehnényekben és eszmékben egyvarint gazdag és valtozatos konyv.

Cs. Szabé Laszlé kozéposztalyunk fiatalsaginak ahhoz a réte-
wehez tartozik, mely a kizgazdasagi egvetemen nyert redlis képzett-
ségét eredeti hajlamainak megfeleld humanus miveltséggel egyesiti.
Innen széleskord ismeretanyaga, altalanos. mondhatni egyetemes .
érdeklédése szellemi kérdéseink irant. Az ifjisag falukutatd munkéja
(melynek elGfeltételeként a készilltseg nagvobly alapossigat jeloli
meg) épp gy lekoti figvehnét, mint az idészerd irodahnt, mvészeti
problémak ; az elszakitott orszagrészek magvarsaganak sorsa épp
ugy, mint varosaink tirténete. fejlddése éx belsG élete. Igyekszik
behatolni témainak lelkébe. megrajzolni egves tajak legjellemzébh
vonasait & mindezt éles tekintet s behatéd tanubnédny alapjan készilt
Képekben mutatja be az olvasénak. Leirasaiba s altalaban szem-
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léletébe itt-ott romantikus elemek is vegyiilnek, igy pl. mikor Buda-
pest tipikus alakjai kozill a pincért polihisztor-vonasokkal ruhdzza
fel, vagy a Nyngat honfoglald Gseirdl kelt legendikat fogadja ef
torténeti okmanyoknak. Altaldban azonban megleps téjékozottsagot
arul el, itélkezéseit, megallapitisait érvek és tények alapozzik meg
s barmirgl szol : tudja leckéjet. Tehetségének, hajlamanak s mfii-
veltségének - természetes nyilatkozasi forméja az essay. Ez, mint
nagyobb szabadsadgot kinald mifaj, killonosen alkalmas kerete a sze-
szélyesen csapongé szellemi élményeknek, a miivészi fogékonysiyg
adatainak s az egyém kifejezésnek. Modot ad ra, hogy az ird fiie-
getlenitse magat a torténeti vagy irodalmi értekezésnek nalunk
gyakort szdrazabh hangjatol, a tudomanyos, komoly prézanak mint-
egy koltdjévé valjék s ennek szarnyesapasaival lebegjen targykore
felett. Nem koti a szaktudés tanulmanyanak logikus menete és
szigorn rendszeressége, nem meriti ki targyat, hanen tetszés szerint
folytatja vagy szakitja meg elmefuttatd kirandulasait. E szabadsiy
teszi az essayt kedveltté az olyan «wzéplelkeky el6tt, kikben a tudas
és mfiveltség kolt6i érrel, vagy legalabl is szépirodahmi 6sztonnel
parosul. S ez teszi e mifajt népszertivé az olvasOkozonség s gy
folydiratok elStt is. Koltdk és irok lelkébe és mihelyébe. emberek,
népek, vicékek szokasaiba, életn ddjaba a targyahoz rokonlélekkel
kozeledd essay-ir6 — ha néha csak egy-egy résen at is — mély
bepillantést vethet s a mélyséy egy kissé a maga arcat is tikrozi.
Tyy kettés képet ad; ezen kivil tudomanyt, szépprézat és lirat
sajatsagos bajjal egyesit s az olvasot jatszva emeli a szellem ma-
gasabb és tisztabb légkorébe. A targyalas e modjahoz Péterfy Jend
remekléseinek fitmutatod példija nyoman legtobbszor a stilus eldkeld
hangja és vialasztékossdga is hozzdjarnl s gy az essay egy elkép-
zelt magasrangt irodalmi szalon csevegljének igézd elGadasat vara-
zsolja az olvasd elé.

Cs. Szabd Liszld dolgozatainak stilusbeli jegyei arra vallanak,
hogy az essaynak e vézlatosan korvonalazott sajatsagait eszmény-
ként tfizte maga elé. Itt-ott kisebb tanulményoknak is beill§ fol-
jegyzésel és rajzai a miiveltség tavesivével folszerelt iré efféle koril-
tekintései és elmélkedései. Konyve nem az atlagmiveltségii olvaso,
hanem a. «valasztottak» szérakoztatasira torekszik, kik az irbhoz
hasonlé érzékkel és hajlammal szeretnek id6zni a szépség és kellem
forrdsainal. Sajnos, meg-kell mondanunk, hogy e szlik korre szabott
miiélvez6k egy reszét is nem egyszer zavarja az ir6 elfadasianak
némi modorossiga. Fz abban nyilatkoz'k, hogy mwondataira a f6bb
gondolatokon kivil a szemlélet és emlékezés rokonképei mint ha-
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sonlatok, vonatkozasok és emlékek a kelldnél nagyobb szimban
kapaszkodnak fel. s lgv az olvasét kettés munkdra kitelezik @ egy-
részt az eszmék menetét zavard 6losleges ékitmények figvelmen
kivill hagyasdra. masrészt az ilyképpen darabossd valt gondolatok
Bsszeftizésére. Elbe bizonyira nemesak belsd iréi kényszer @ az
eszmetarsulds elevensége, hanemn néni hivalkodas is belejatszik. Az
emlékezbtehetség felilkerckedik az izlés diktalta mértéktartason, a
hitsdg a szépérzéken s igv a tulajdonképpenm mondanivalot a lép-
ten-nyomon felszinre torekvé ismeretemlékek teszik  szaggatotta.
Szoval : az ird emlékezetének és tudasanak neniesak ura : rabszolgaja
ix. Néha szinte kétséeiuk tamad. nem a miveltséei vonatkozasok
a kizolnivalok-¢ s a vezérgondolat esak tarcaul szolgal, mellyel az
ir6 ismeretei apropénzét esorogtetheti meg az olvaso el6tt. Elvezet-
tel hallgatja pl. a szomszéd szobdban konyvtara felallitasaval el-
foglalt mesteremberek kopaesolasat, kizben azonban ¢ is munkaba
melyed és ir. Sarkalt a kopdesolasuk. kalapacsolasuk beszegezte a
nvitott mondatot, a gyalu folosleges jelzdket hantott le. disztelen
irast készitettem akkor. A mddszer kidlonben nem @j. Théophile
(rautier szedGgépek kozt. olajos asztalon fogalmazta leghagyobb
regenyét, Robespierre allami megrendeléseket szerzett szallasadd-
janak, Duplay asztalosnak. esak hogy minél tobbet kalapaljon az
ablaka alatts Aztan : «Néha atmentem (a munkisokhoz) labatlan-
kodni. Nem értek semmiféle mesterséghez, sogem viszem annyira.
mint Deak Ferene. aki mindentéle furfangos dolgot faragott az esz-
terga padjany «Proust parafaval borittatta a lakasat zaj ellen, én
dragabb hélést hasznalok : konyveket.» - Mashelyt azt mondja, hogy
szereti a fdzott konyveket. mert folvagasuk killonos orommel jar.
Azonnal hozziteszi @ «Olyan vagyok. mint Cdsanova .. »s Casanova-
rol mond el e gondolat illusztralisaul egy kilene soros torténetet. —
Majd = «.. . legszivesebben egy deltandl éltem volna esdverte nagy
ablakkal a tengerre. Clande Lorrain. a piktor €l tegy ilyen tindér-
kikotébeny -— S a sok kizill még esak egy példat. Arrdl szol, hogy
a magyar ember nem ragad kiolioldon. egy darabig alazattal és
titkos gdggel szemlélddik ott. aztdn haza jon. «A magyar csak any-
nyira hodol be. mint Dzsem herceg, a szultin kezese Romaban.»
Ne piruljon az olvasd, ha nem tudja vagy elfeledte. ki az a Dzsem
hereeg. «Nézzék meg egykor ezt a szomorq, nemes vadat Pinturiechio
falfestményén : valdsiggal az elhagyott kulfoldi magyar hasomméasan
Lesz tan olvasd, aki a menetjegyirodiba fut s megvaltja jegyét
Rémaba. Lesz, aki {oljegvzi zsebkonyvébe a falfestményt, hogv
alkalmilag megtekintse. Azt hiszem azonban. legtébben meggondol-
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jak a dolgot s némi kétellyel gondolnak a jé6 Dzsemre : hitha az
ir6 nem is elhagyott magyart, hanem csak egy 6] nem hasznalt
szdget latott benne, melyre otletét kellett felfiiggesztenie.

A barokk elemek e halmozasa kétségkivil stilushiba. Annak
kell tekinteni azt a homalyt is, melybe az ir6 oly kedvteléssel bur-
kolja be itt-ott gondolatait. Masutt «pongyolabam, talsagosan
kozel jon az olvaséhoz csaladi, vagy barati kort érdekld otletek
és aprosagok elmondasaval. (Egy olvasé donarcképe.) Mindebben
flatalos magatartas nyilatkozik : a mindent-elmondas vagya, az
irasméd keresettsége, eredetieskedés stb : az elsé konyvek eredendé:
hibai, melyek nyomtalanul tiinnek majd el az ird fejlédésével.

Cs. Szah6é Laszlo az ifjabb irdi nemzedék egyik kivalobb te-
hetsége. Remélhetd, hogy erejének pazarlo szétforgacsolasa helyett
(erre gy latszik, hajlama van) a jovében nagyobb s ezeknél is ko-
molyabb becsvaggyal készillt jelentdsebb tanulmanyokban mutat-
kozik be az olvasénak. E konyve is érték, de — tehetségének mélts
elismeréseként — tekintsik egyellre szép elSlegnek.

Keményfy Janos.
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