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sok: kell-e ennél tobb érdem, amikor 1j irodalomtérténet méltatdsirél van
526. A szerzb éles itélettel elemez és széles ardnyokban foglal 6ssze, a magyar
szellemiség képét bekeretezi az eurdpai szellemi 4ramlatok rajzaba, még apré-
lékosnak litszé adataival is az egységes hatds cdljat szolgdlja. A Pizminy—
Zrinyi—Gyvongyési-kor irodalminak 4télése meglitszik konyvének minden rész-
letén, a fejlddés megismerésének sdbrdzoldsdban nincsenek elfogultsigbél eredd
kisikldsai, idézetei Gsszhangzatosan fonédnak egybe magvardzataival.

Alszeghy Zsolt konyvével kapcsolatban egyik kivalé irodalomtoriémet-
irénk az irta, hogy: ,,A pozitivizmus tudomdny-médszere elfiradt, kimeriilt
lett. Elveszett bel6le és eldle a maga céljabdl meritett ihlet és tdvlat, a tények
terhe maga ald siillyesztette az egyes adatok szdndékaiban jelentkezi spiritu-
alisabb rendszer kildtdsait.” Ehhez a megdllapitdshoz legyen szabad 1éhiny
megjegyzést flizniink. Ha a birdlé azt a materialista célzati irodalomtorténeti
divatot érti pozitivizmus alatt, mely csak adatokat kozol vagy irdnyzatosan
szemlélteti a szellemi fejlédést, bizonydra igaza van. De ha a nomescbb érte-
lemben vett pozitivizmusrél —, amelynek egyik tiindéklS nélddja Pauler Gyula
drpadkori torténete — gondolja azt, hogy ezzel a pozitivizmussal szemben fel-
szabadulds a szellemtérténeti irdny, akkor tobbé-kevésbbé esalédik. Az ilyen-
fajta pozitivizmus sohasem fog elfdradni, legaldbb addig nem, amig lesznek
olvan tudomédnyos olvasdk. akik nem arra kivancsiak, mi a publicistaszellemii
hanem megkivinjdk a kutatds teljességét, a tények tdrgyilagossdgit, a valésdg
aranyfedezetét.

Eppen ezért Alszeghy Zsolirdl szdlva még azt sem hangsilyozndm, hogy
a francia és német irodalomban mdr elismert irodalomtérténeti irdny, amely
az irodalomesztétikai gondolatot a vildgnézeti elviség szempontjaival egésziti
ki, az 6 konyvében ért el hozzdnk. Alszeghy Zsolt munkdja a XVIL szdzadi
iréi alkotdsok természetes mdldszerii vizsgdlatdn alapulé irodalomtorténet s
nem idegen elméleti programmok magyvar alkalmazisa,

Pintér Jend.

Farkas Lujza: A Nyugat és a szazadeleji irodalemfordulé.
(A péesi Erzsébet-Tudominycegvetem Magyar Intézetében kéezillt dolgozat.)
Gyarmati kényvnyomtaté mithelye. Budapest, 1935. 116 1.

Helyes gyakorlat, hogy a doktori értekezések ujabban felolelik a kozel-
mult irodalmi kérdéseit is, Bar tobbnyire nem Ichet reményiink rd. hogy vég-
leges irodalomtsriéneti megdllapitisokat tartalmazzanak: uttoréknek tekint-
het6k a tdrgyilagos itélkezés felé s adatokat és tényeket mentenek meg az el-
kallédéstél. :

Az utébbi szemponthdl e tanulmdny iréja lelkes és serény munksjdért
elismerést érdomel. Szorgalmasan felkutatta a Nyugatot elékészité folyéirato-
kat, hogy a ,nyugatos® irdny kialakuldsdt megvildgitsa: (csoddljuk, hogy itt
elkeriilte figvelmét a Nyugat legfontosabb eléde: Katona, Vikir és Lenkei
Elet c. foly6irata, mely szellemével, irdnydval és bdtorsidgival a Nyugat ut-
mutatéjdnak tekinthetd.) megrajzolja a Nyugat induldsa korilményeit, tdjé-
koztat a folydirat elsd irdgdrddjdrdl, az els§ olvasékozonségrél, Ady s a Nyu-
gat viszonydrdl, a szerkesztdk torzsulkoddsdrél, a ,,Duk-duk affér*-rél, széval
a ,belsd iigyekrol”; megjeloli a Nyugat ,irodalmi programmjit”, részletesen
beszamol a folvéirat fogadtatdsdrél, a tdmaddeokrél és védekezésekrsl, altald-
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ban arrél a hevesen tombolé harcrdl, melyet a mai olvasé csak nehezen érthet
meg. Ha visszagondolunk e sok zsivajgdsra és gyiillolkodésre: bizony még ma
is elég lehangoléan és nyomasztélag hat rank e kor. Ugy ldtjuk ma, hogy
ebben a mi efajult irodalmi hédbortskoddzunkban mindkét részrél kir volt
elléni a sok puskaport: az Idé bolesen gondoskodott volna révidesen az ellen-
tétek elsimitdsarél. Ady Endre, akiért tulajdonképen az egész csata dult, a
»Vér és arany” megielenése utdn mdr benne élt az ifii szivekben s hdéditéd
utjat mar csak azért is folytatta volna, mert természet rendje, hogy az évek
rem a fiatalokat fogyasztjdk. A tobbiek kozil az érdemesebbek — Mdricz,
Babits, Schépflin etb. -— tdn még hamarabb elérték volna, mit i{ré elérhet
ndlunk: diszt, nevet, hivatalos kitiintetést, — ha nem keriinek a Nyugat
gyllolt pergbtiizébe. A hirhedtebb harcosok kozill Hatvanit maga Osvdt sem
‘tartotla Irénak, Ignotus mdig sem tanult meg irni s Osvdt tudott irni, de
nem irt, tdn mert nem volt mit, Az eredmény tehdt a nagy csatazaj nélkiil is
nagyjdban valészinilileg ugvanaz lett volna, de, sajnos, természet rendje az is,
hogy amig vildg a vildg, a fiatalok verekeddk, rendbonték s Gregek pukkasz-
tdsdban kedvetleldk, viszont az &regek mozdulatlanok, féltékenykedsk, a val-
tozé iddk hangjaival szemben nagyothailék s a friss t6rél metszett virdgokkal
szemben kisgé szinvakok., Ha lett volna egy nagytekintélyii konzervativ nagy
k6lts, ha Adynak is meglett volna a maga béles Vérosmartyja, mint Petdfi-
nek, bizonydra hamarabb elilt volna a kavarodds, mint gondclndk. Igy a
Nyugat korilli harc f6jelent8eégét abban kell ldtnunk, hogy hirharangja volt
a folyéiratnak, szaporitotta olvasé és eléfizet§ tdbordt s igy végeredményben
életbiztositdsa volt egy jeles koltnek.

Farkas Lujza néi kedvtelése nagy fontossdgot tulajdonit e kiilsd és
belsé harcok és surléddsok intimitdsainak. abban a hitben, hogy a jovendd
irodalomtoériénetet érdekelni fogja a sok lényegtelen részlet is. Pedig ha jol
sejtjiiilk: mdr ma is csak a veterdn hadfiak (Feny8, Hatvani, Ignotus) boron-
ganak mélabival a Nvugat e hdskordnak jelentéktelen epizédjain: Osvit
¢s Hatvani lovagi torndjdn s a sok haszontalan csetepatén, mellyel az 4 és
régi irdny képvicel6i az egykord olvasdt ezérakoztattdk A mai olvaséra néz.e
is igen tanulsdgos lett volna azonban, ha a szerz6 Horvdth Jdnosnak ,,A Nyu-
gat magyartalansdgairdl” irt kritikdjat tiizetesebben ismerteti, Szél ugyan
réla & idéz is belGle, de — tgy latszik, a Nyugat irdnti kiméletbl — a lénye-
get: a megbélyegzd magyartalansdgok bemutatdsdt elmulasztja. Ugvanakker
azonban nagyobb tért szentel Ignotus vdlaszdnak s idézésre mélténak tartja
tole még az efféléket is: ,Horvdth J4nos diadallal bizonyitgatia, hogy Szomory
Dezsé nem ir magyarul. S nem gondol arra, hogy ez teljesen mindegy, ha tud
szomoryul és ha szomoryul ki tudja fejezni, amit ki akar fejezni.“ Egyébként
kiemeli, hogy Horvdth Jdnos volt ,konzervativ® részrél (mindenkit konzer-
vativnak tekintettek, aki nem élt-halt a Nyugatért) a folydirat egyetlen
komoly kritikusa. Csak az a furesa, hogy e komoly kritikus . elhallgatdsdnak*
kiilonféle magyardzatit adja, nem gondolva rd, hogy egy irodalomtsrténetirs-
nak csibitébb és szebb feladatai is lehetnek, mint hogy ,, A Nyugat é a
szdzadeleji irodalomfordulé® c. doktori értekezés szdmdra anyagot szolgdltasson.

A tanulminy befejezésiil ékesen méltatja a Nyugat programmjidnak meg-
valésuldedt. Ezt abban l4tja, hogy ,,4j magasszinvonald és 4ltaldnos érvénmyil
irodalmat teremtett”, ,eurépai szellemet hozott Magyarorszdgba® eldsegi-
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tette kulturdlis elmaradottsigunk tudatositdsit, ,jaz @j magyar irodalmi
nyelvet fogékonyabbd, kifejez6bbé és sokrétiibbé nagyrészt a Nyugat irdi tet-
ték", ,az irodalem targvkorét kitdgitottdk® stb. stb. E panegirikus jellemzést
a szerz6 — mint utal is r4 — Ignotus és Hatvani cikkeibdl veszi s igy tdn
folosleges szévdtenni a méltatds értékét.

Farkas Lujza egész dolgozata dltaldban gy hat, mintha nem is dok-
tori értekezés lenne, hanem a Nyugat iinneplésére szdnt dics6ité irat. Ondilé
itéloképességnek nem igen adja jelét; amit mond, azt részben a MNyugat ‘réi-
t6l nyert személyes kozlésekbOl részben azok cikkeibdl s hirdlataibél weriti.
Innen van, hogy dolgozata tele van idézettel és utaldseal. Szinte azt lehetne
mondani, hogy tanulmdnya legnagyobb részét kozvetve a Nyugat irdi irtdk
egymdsrol, ormagukrél és folyé6iratukrél. Ez az oka anmak is, hogy szertelen
talzdsok iitkoznek ki lépten-nyomon tanulminydabél. Osvdt miikodését Kazin-
czyéhoz hasonlitja, Ignotusét Gyulaiéval méri Gssze, az elGbbinek ,,szerepe és
jelentdsége a magyar irodalomban felmérhetetlen s az utébbirél is szdrnyald
szavak zengenek. A Nyugat iréi 4ltaldban mdr életiikben halhatatlanokkd
lesznek a dolgozatban, s az ember aggédva gondol rd: mi lesz a foglalkozdsuk
haliluk utdn?

Kétségtelen, hogy a Nyugat nagy multja, miivészi szabadsigra torek
vése, Adynak tett szolgdlatai, 0] utakra torése, egy pdr kivdlé iréjdnak a
folyéirathoz tapadt onzetlen hfisége és batorsdga: oly értékek, melyek maga-
sabb szinvonald tanulminyt érdemeltck volna meg. E tagadhatatlan értékek
elismerése mellett meg kellett volna 4llapitani a régi szerkesztdség kozonyét
a nyelvtisztasdggal szemben, piperkdc stilromantikdjdt, nemzetkézi szellemét
8 meztelen erotika-kultuszdt., A Nyugat azéta e fogyatkozdsokat a szerkesztS-
véltozdssal levetkdzte; s hogy a régi Nyugattal szemben a folyéirat ma Kki-
forrottabb, tekintélyesebb, szellemében és nyelvében magyarosabb, szempont-
jaiban emelkedettebb s taldn tartalmdban is magvasabb, — ez is azt bizo-
nyitja, hogy a kifogdsolt gyarlésigokat maga a mostani szerkeszt:ség 1s
hibdknak ismerte el. Amikor tehdt a szébanforgd tanulminy iréja gy rajzolja
meg a multat, hogy a makuldtlan Nyugat médr a szdzadeleji irodalmi fordulén
elérte a tokéletes szerkesztés teljét: e bedllitissal tulajdonképen a mai Babits-
féle Nyugatot géncsolja. E kézenfekvy okfejtésre bizonydra nem gondolt, mi-
kor ldzas buzgalommal, nagyardnyunak igérkezd dolgozata sikerébe vetett naiv
és meghaté hittel hordta ©6ssze tanulmdnya szétszért anyagdit s azzal a ked-
ves, flatalos elhatdrozdssal fogott neki els6 mfiivének, hogy mindenkirdl csak
j6t & szépet fog frni... Nem tudta, hogy 2 tandrné (s a torténetiré is!), ki
mindenkinek jeles bizonyitvdnyt ad, ezzel néha onmagirél 4llit ki gyenge
bizonyitvinyt. Keményly Jdnos.

Két tanulmany a magyar renaissance-miiveltségril. Kar-
dos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannénia-kényvtir 20. sz. Pées,
1936. 73 1. — Mayer Erzsébet: Diomede Carafa. Ndpolyi szellem M4tyds udva-
rédban. Pannénia-konyvtar 22, sz, Pées, 1936, 41 L

A magyar renaissance és vele a magyar humanizmus torténeti képe
ma a tdgulds és a szinbeli gazdagodds folyamatdban van. E ket tanulminy e
folyamat legfrissebb bizonyitéka.

Kardos Tiboré az eredet, a ,kezdetek™ nehéz és bonyolult kérdésével fog-
lalkozik s ez is, mint a szerz§ eldbbi idevdgéd munkdi, pozitiv anyagdban nem
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