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Aki egyes irék, esetek vagy éppen kuri6zumok irant érdeklddik, az
meg éppen kifogyhatatlan térhazat talal Szinnyei munkajédban, kezdve az
olyan jelentGsebb kérdésektol, mint pl. az, hogy a Bach-korszakban hény
utdnzata késziillt Eotvis Karthausijanak vagy Gyulai Vén szinészének, a
legfuresdbb kiilonlegességekig ; pl. hogy Forster Rudolf volt «az egyetlen elbe-
szélonk, ki maga szedte ki novelldit» (t. i. nyomdész volt); hogy K. G.
kétkotetes regényt adott ki 1853-ban, melyr6l maga ezt mondja: «Irtam
ongyakorlasul sajit élvezetemre» ; hogy a vilagutaz6 Xantus Jénos Kalifor-
niab6l kiildte haza egyetlen vig elbeszélését; hogy Bedlhy Laszlé Meny-
asszony c. regénye befejezetleniil maradt, s csak az 1881-i Orszdg Vilag-
ban jelent meg, még pedig a befejezés megirasara a lap szerkesztije elobb
Németh Ignac hirlapirét kérte fel, azutdn Kazir Emilt, Kazar meg is igérte,
de nem teljesithette igéretét, ugyhogy végre is maginak a szerkeszlonek,
szerzOnk testvérbatyjanak, Szinnyei Jozseinek kellett megirnia. — Szerzénk
egyhelyt megjegyzi, hogy Csatary Otté elbeszélésgyiijteményének II. kitete
esak hidnyos példinyban van meg a Nemzeti Muzeum kdnyvtariban, «Tel-
jes példanyat seholsem tudtam megkapni». (A tuddsi lelkiismeretességnek
kell-e ennél tiszteletreméltébb kuriézuma ?)

Szinnyei fogalmazismddja viligos és élvezetes, csak egy észrevételem
van a magyarossag nevében : a venatkoz6 névmast és hatirozdszokat olyan-
kor is slirlin alkalmazza mondatkapesolasra, mikor ez nem fér Ossze a
magyar nyelv szellemével, t. i. utéidejiiséget kifejez6 mellékmondatokban ;
ilyen esetekben nem is ala-, hanem mellérendeld mondatfiizés volna helyes.
«Dénest elfogjak és Bécshe viszik, hol labanc lesz belble». — «A kertész
bosszabol felgyujtja a régi udvarhdzat, mely elpusztul», stb.

E II. kotet végén 52 lapra terjedd, rendkiviili értékii bibliografia van
Osszedllitva,
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Schipflin Aladdr : Mikszdath Kalmdn. (Magyar Irék. Szerk. Eckhardt
Séndor:) Budapest 1941. Franklin-tirsulat. 8-r, 156 L.

Mikszath irodalmi munkéssigit behatébban el6szor 1910-ben, az ird
jubileuma s egyszersmind haldla évében méltattdk egykora kritikusaink.
E birdlatok és méltatasok kozott is kivalt Betthy Zsolt akadémiai jelentése,
Négyesy Laszlénak a Budapesti Szemlében megjelent tanulménya, Schopflin
Aladir (Magyar irdk) és Olah Gabor (Iroi arcképek) két essay-je. Ugyanesak
a jubileum évében jelent meg Virdai Bélanak a Kisfaludy-Tarsasig meg-
bizdsabol irt szép Mikszath-életrajza, mely Mikszath sziiletését (1847) is
tisztizba (a Révai Lexikon 1849. évszdma tehat téves) s az iré miiveit az
életrajz keretében jellemezte is. Ezt a miivel kéziratban még Mikszath
elolvasta, meg is dicsérte s csak az volt a kifogdsa, hogy egy-két regényét
talszigoruan birdlja el s itt-ott hiteleseknek fogad el koltott dolgokat. (L.
Takats: Hangok a multbdl.) Az érdem oroszlinrésze azonban a Mikszith
koriilli irodalomban Rubinyi Mdézesé, aki nemecsak a nagy iré életét irta
meg, hanem miiveinek Osszegyiijtésében is segitségére volt, s hatrahagyott
miiveinek felkutatiséval lehetévé tette, hogy Mikszath ifjukori dolgozataiban
az ir6 fejlédését szemlélhessik. Ez a munka sok gondossigot, uldnjardst
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snagy buzgalmat kivint, mir esik azért is, mert Mikszith sokféle dlnévvel,
jellel irta ald fiatalkori cikkeit, tdrciit és elbeszéléseit. Mar most megjegyez-
zilk, hogy a nagy iré kozelgé 100-éves sziiletése iinnepére miiveinek 1j
kiadasara lesz szilkség s ez remélhetoleg a miivek idérendi esoportosilisat
tartja szem el6tt. E jovendd kiadas jo hasznit fogja venni Rubinyi szorgos
jegyzeteinek.

A Mikszéth-irodalomnak e teljességet nem igénylo altekintése is arra
figyelmeuztet, hogy ez az irodalom bizony elég hidnyos. Ha Mikszathné nem
irta volna meg Visszaemlékezéseit, ezt a rendkiviil Oszinte és vonzé kiny-
vet, ura életének egyik fontos szakaszardl és egyéniségének érdekes vonasairél
csak kevés fogalmunk lenne. Mikszath sziileirdl, az iré jogaszkorarél stb.
igy is keveset tudunk. Az emlitett jeles iréi arcképek is természetiiknél fogva
igen gazdagok finom esztétikai észrevélelekben, de hidnyzik beldlik sok
minden, amire a miivelt olvas6, s még inkabb a szakember jogosan kivanesi
lehet. Igy hidnyat érezziik olyan miiveknek, melyek az ir6 képzeletét, nyelvét
és stilusit is elemzik s Gyorgy Lajos gondos tanulményai alapjan szerkeszto-
miivészetének egyéni vondsaira is ramutatnak. Nyelvének és stilusinak
szembeitld sajatsdgait Rubinyi egy kiilon tanulményban fejtegette ugyan,
de ez a munka is folytatdsra vér. Erdekes lenne pl. nyomon kbvetni az iré
stilusinak kialakuldsit, nyelvének és szblisainak gazdagodasat, megjelilve a
szavak és sz6lasok szarmazdsi helyét, vagy azt, hogy alkotott-e Mikszath
maga is uj szavakat. A «hirverés» sz6t pl., melyet Gjabban Hegediis Lorint
szOalkotisanak véltink a «rekldm» sz6 helyettesitésére (maga Hegediis is
a magdénak vélte), mar Mikszith is haszndlta.! Bizony, még sok mindennel
tartozunk Mikszithnak.

Schopflin Aladédr, mikor e legijabb Mikszath-arckép megirasira villal-
kozott, bizonyira maga is érezte, hogy tdbb jeles tanulmanya utin még
mindég adés Mikszithnak, még mindég van réla mondanivaléja. A vilasztas,
mely e feladattal 6t bizta meg, szerencsés volt. Fiatal kordban a Vasarnapi
Ujsdgban egy teriileten dolgozott a lap fémunkatirsaval, heszélt vele, hallott
rola, ismerte kéziratait s kozinségét s mint kozeli szem- és fiiltana élte At
a nagy ir6 kordnak egyik szakat. Ezért van, hogy a kortis, az irét is teljes meg-
értéssel szemléli, nem tigy, mint némely mai esztéta, ki a szdzadvég irodalméban
csak siillyedést s a vilaghirii humoristdban esak anekdotézé ir6t akar latni.
S van Schopflin iréi egyéniségében egy, a mai idok divatjatol eltérd, rokon-
szenves vonds: a természetes hang, az elb6addsnak keresetlen egyszeriisége
és kozvetlensége, Szerinte Mikszath elbaddsinak az a févardzsa, hogy leg-
kozelebb esik az él6 beszédhez. Ilyen az § eldaddsa is: mintha esak élo
beszédét hallandk konyve olvasasakor. Mesterének e stilusheli hatisa vagy
rokonsiga teszi fejtegetéseit viligossd, konnyiivé, ugy, hogy nemcsak targya
érdekessége, hanem kdnnyed, igazin folyamatos eldadisa miatt is kinyvét
egy iiltében végigolvashatja az ember. S ez nagy sz6 ma, mikor ifjabb
iréink j6 része minden erejét megfesziti, hogy stilusmutatvanyaival kifirassza
az olvasét.

t (L. Szelistyei asszonyok, 30. lap. Jub. kiadds. De mdis helyeken is.)
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Mikszath emberi és ir6i egyénisége hiven kirajzol6dik eléitiink Schopflin
tanulmanyéban. Ritkénesik meg, hogy vitdba szallhatnank egy-egy megjegyzésé._
vel; ha megesik, ennek bizonydra az az oka, hogy Mikszath gazdag miivészete és
folyton vagy véltoz6, vagy fejlodé vilagnézete gyakran esabit ellentétes megallapi-
tsokra. A tanulmany a 70t atyafiak és Jd paldcok elso sikerétil a negyvenéves
. ‘ir6i jubileumig kiséri végig az ir6t, kozber megvilagitja életrajzi adatait, jellemzi
minden jelentdsebb miivét, st — ami Schopflinnél szokatlan — egyik nép-
szeril regényét részletesen elemazi is, keresve a kozonségre tett nagy hatdsa
elemeit. Az ir6t népszeriisitd teljes rajzr6l lévén szd, természetes, hogy
-egztétikal észrevételeinek egy része a szakember el6tt nem ismeretlen, de ez
annyit is jelenthet, hogy a szakember e tudasara szintén Schopflin dtmutatisa
alapjan eszmélt ra egy 1910-ben irt szép essay-je olvasdsakor. Mindamellett
a kényv gazdag ujabb, finom megfigyelésekben. Hogy esak a legfontosabbat
‘emlitsem ezek koziil, ilyen pl. az is, hogy Mikszith alapjaban romantikus
ir6, témai is azok, csak a megjelenilés, az elfadas realista szellemii. E sorok
ir6ja ugvanilyennek latja Mikszathot egy késziilé. miivéhen s orommel ero-
stdik meg abban a véleményében, hogy még A kaszat vdsarls paraszt is
legfollebb «Egy kaszat vasarlé paraszt» lehetett, amilyent Mikszath életében
csak egyszer lathatott s akkor is nem kis tilzéssal rajzolta némileg ellen-
szenvessé. A Milyen a magyar iparos? Szirikija sem élethii, dltaldnosit-
haty, hanem érdekes és kivételes alak, aki Mikszath képzeletét épp kiilo-
nossége miatt ragadta mez. A mult szdzadban ezeket az alakokat a parasztsig
és iparosok tipusinak nézték. ‘

Schipflinnek természetesen nincs tere az anyag efféle részletes tir-
gyalisira (aminthogy nekiink sincs) s ez nem is fontos. A fontos az, hogy
Mikszath miiveinek Gjabb végigolvasisa termékeny volt rd nézve s régibb
megallapitdsait igen sok Gj megfigyeléssel gyarapitotta. De még fontosabh,
hogy az esztétival parosulé szépiré e megfigyelései alapjan oly szemléltetd,
meleg és hii képet rajzolt Mikszathrél, hogy a mai, Mikszathtol kissé elsza-
kadt olvasét visszaviszi a nagy humorista miiveihez s ugyanazt az olvasot
wvisszavonja aztin a maga tanulsigos szép konyvének ujra-elolvasisihoz.

A konyv irodalmunk legvonzobb ir6i arcképei kozé tartozik.

Keminyry JANOs.

Ujabl Mikszdth-irodalom. | f:"Oserzy Béla: A na y‘?lalo'c elindult.
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Mikszath Kalmin az ulébbi években mindinkdbb az érdeklodés elo-
terébe keriilt. Harsdnyi Zsolt filmjei (a Noszty-fii esete Tdth Marival, s
legijabban az Eladd lirtok) njra raterelik a figyelmet Mikszath humoros
viligdra, s ez visszahat népszeriiségére, amely haldla utin . pir esztendire
ellankadt, de azutdn, mint a bavé folvo, Gjra kitort a sziklik koziil, s 6 ma



