1. Ertekezések,

-

. A’ mathesis’ tanitdisa’ modjairél, s &’ ma-
thesisbelt ellenmonddsok’ okdrél, a Kis
Geomelrdra killonés tekntettel,

ELOSZO.

Minthogy a’ mathesis mind a’ mesterségeknek
egyik biztos alapja, mind a’ nevelésben — okosan °
tanitva — az elme Kkifejtésére, és élesitésére egy
igen hatalmas eszkéz: most, midén hazankban
mind az ipar szemlatomast éledez, mind a’ neve-
lésre naponként nagyobb nagyebb gond fordittatik,
’s mind két okbél, mathesist tanitd magyar kényve-
ket is tobben kezdenek irni hazankfiai k6z2(l, nem
lesz, Ggy tartom, helyén és idején kiviil hazank-
ban, ’s nemzeti nyelviinkin egy olyan értekezés,
melly a’ mathesis’ tar itasanak kiillombsz6 modait,
ezeknek hibdit, és erényeit, tovabba a’ mathesis’
természetével egészen ellenkezo, ’: mégis ebbe
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bécstiszott ellenmondasok okat, ’s azoknak a' tu-
domianybdl mimédon lehetd kiirtasat adja eld, még
pedig legtjabb, ’s legkiilondsebb figyelmet érdemld
magyar mathesisi konyviinkre, a’ Kis Gevinetrara,
kiilonos tekintettel.

I. SZAKASZ.

Az Euclidest tanitasmodrdl,

Middn Euclides mintegy 300 esztendével K.
n. sz. e. olly nagy hirrel tanitana Alexandriaban

a’ geometriat, hogy nala maga az akkori Egyip-.

temi Kiraly Ptolemaeus Lagi is ezen skkor divat-
tudomanyt hallgatni kivanna: mondjak, hogy az
6 tanitasa’ médja a’ Kiralynak nemn tetszvén, kérdte
téle, rem tudna é Gtet a’ geometriara miskép’ ta-
nituni ? ’s hogy a’ magy hirii tanité a’ Kiralynak
ezen kérdésére igy felelt: ovx &clv 00dg fadilsia
oG THY yewustoley, az az: hines a’ Kiralyoknak
kiilonos utjok a° geometridra. Ugy van! de azért
mégis nagy igaza vélt ‘a’ Kiralynak tudakozni,
ha vajon nincs, és nem lehet ¢’ a’ geometria’ tani-
tasanak mas mdédja is azon kivil, mellyet Euclides
kivet ? mert kétség kiviil érezte a’ tuddés, és még
mindig tantlni szevetd Kiraly, hogy itt az Euclides
moédja nem a’ legtermészetibb. Tavol légyen,
hogy én Euclidest , mint Mathematicust, élcsarol-
jam; mert ha szinte talam nem birt is 6 a’ mathe-
sishen olly talalés elmével, ‘mint Archimedes; de
csakngyan kétség kivil nagy Mathematicus veolt 6
is 2 maga idejébenr. — Hanem valamint a’
muzsikaban nem mindenkor az a’ legszerencsésebb
tanité, ki maga legjobb muzsikus: éppen igy van
a’ doleg a’ mathesisre, sit mastudomanyokranézve
is. Mas dolog tudni, mds ismét tanitani; és ¢n
kénytelen vagyok megvallani, hogy bér milly nagy
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Mathematicus lett légyen is Euclides, nékem az
6 methodusa elly mesze latszik tavozni a’ geo-
metiia’ jézan tanitaisa médjitdl, hogy én nem
gyozik eléggé csudalkozni rajta, mimédon tudott
ez a’ szerencsétlen methodus tobh mint két ezer
esztendeig megmaradai a’ mathesis eladasaban, és
a’ tekinteten alapult eléitélet éppen a’ Mathemati-
cusokon uralkodni annyira, hogy csak az Gjabb
idokben kezdettek az Euclides csudalatos tanitas-
m6djatol A” mathesisben eltavozni. Mi lehet ugyan-
is csudalatosabb, mint a’ geomstria’ szép és érde-
kes tudomanyat — maris et terrae, numeroque ca-
rentis arenac mensorem —- illy elvont szaraz ha-
tarozasokon (definitiokon) kezdeni: ,,Pont az a’
minek semmi része nincs, linea pedig a’ szél nél-
kiil valé l.oszsz, a’lineanak hatarai pedig a’ pontok,
’sa’t.! Ha Szent Janos igy kezdi Evangyeliomat:
ssKezdetben vala az ige, ¢és az ige vala Istennél,
és az ige Isten vala ezen nem csudalkozom ; mert
Szent Janos i‘t titkokat ir. De a’ ki mathesist ir,
mellynek természettel viligosnak kell lenni min.
den tudomdnyok felett, ha azt igy kezdi: ,,Pont
az, a’ minek sewmmi része nincs, linea pedig a’
szél nélkil valé hoszsz, a’lineanak hatarai pedig
a’ pontok® s @’ t. mar ezen valdban csudalkozom!
Mert ne magunkat vegyiik fel, hanem gondoljunk
ollyan kezddt, kinek még semmi fogalma nincs
2" geometriaré!, ’s képreljiik , mimodon eshetnek
annak az illyen beszédek! Hat ha még vagy negy-
ven illyen definitiot talal mindjart a’ konyv kez-
detén minden mas kiozbe jovo okoskodasok nélkiil
egymas utan hinyva, még pedig Ggy, hogy sok-
szor azt sem latja az ember, mi okon kivetkez-
nek azok egymis utan! Ugyan! ez e a’ legiobh
moéd a’ kezdé figyelmét mindjart a’ tudomany’
kiiszibén megnyerni, és annak kedvet szerezni a’
tudominyhoz? s nem inkiabb arra vald e’ hogy a’
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kezdit a’ tudomanytdl elidegenitse? — De tegyiik
fel, hogy a’ kezd6 ezen idegenkedésen erét vesz,
és az Euclides definitidin attértet, hat azutan mi
épliletest talal? Felelet, egy sereg ismét osze-
visza egymasutan hanyt ollyan furcsa igazsagokat,
mellyekkel hogy itt talalkozik , lehetetlen rajta
nem mosolyognia, p. o.-hogy az egész nagyobb a’
maga akirmelly részénél; hogy az egésznek min-
den részei egyiitt véve éppen annyit tesznek, mint
maga az egész; hogy, ha egyenlé mennyisegekbdl
egyenlé részeket vesziink el, a’ maradékok is
egyenldk lesznek, ’sa’t. Ez mind igaz! De mire
valé ezen ellene mondhatatlan, és szinte kézzel
foghato igazsagokat itt mindjart a’ tudomany pit-
varaban seregest6l mind ki allitani ? Hat, azért
lesz ezeknek alabb a’ tudomanybeli okoskodasok-
ban ellene allhatatlan erejik, mert itt éket elére
mind kiallitottuk mintegy paradéra? ’s ha mind-
egyiket kozzilék csak ott emlitnék elészir, a' hol
rea legel4szor sziikség van, nem lennének okos-
kodasaink szint ollyan helyesek mint igy ? Valéban
csudalatos egy methodus! —De am legyen! men-
jiink végig ezen axiomakon is! Hat azutan mi ka-
vetkezik ? Itt kivetkeznek mar feladatok, mellyeket
meg kell fejteni; igazsagok, mellyeket meg kell
mutatni ; s az igaz, hogy mind ezeknek megfej-
tésére, ¢és megmutatasara semmi egyéb nem ki-
vantatik, mint az elére bocsatott definitiok, és
axiomak. Ez valdban szépnek latszik elsé tekin-
tettel , s Ggy tetszik, mintha tehat ama definitié-
kat és axiomakat sziikségesképpen elére kellett
vélna bocsatani mint fundamentomot. De nem
ugy van a’ dolog; mert szint’ 4gy alapil szolgal-
hatnak, ’s szolgalnak is azok okoskodasainknak,
ha azokat nem bocsatjuk is elére seregestl mint
Euclides, minden jézan tanitas természetével egé-
szen ellenkezdleg; hanem mind egyiket csak ott
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hozzuk elé, hol @’ tudomany’ rendi szerint a’ sor
rea keriil
’ Most azomban lassuk tovabb, hit a’feladatok®
és igazsigok’ megfejtésében, és megmutatasiban
micsoda rendet kivetett Euclides. En itt nem
litok, megvallom, semimi rendet; s maga a’ szerzé
sem' sz6ll egy igét is arrél, hogy 6 itt valami ren-
det akarna kivetni, hanem a’ definitiok’ és axio-
mak® elészamlilasat végezvén, csak neki megy,
mir nichts, dir nichts, mint a’ Német mondja, ’s
elészor is ezt adja fel: ,,kkgy kiadott egyenes linea
filibe egyenlé oldali haromsziget kell allitani;é
’s mi utdn ez véghez ment, misodszor ezt kivanja:
»BEgy bizonyes kiadett ponthél (A) kiindulva,
ollyan hoszszii egyencs lineat kell vonni, a’ millyen
egy bizonyos kiadott linea (BC) ;¢ és ez is meg-
torténvén , harmadszor ismét ezt parancsolja:
pKiadodvan két egymastél kiillombozéd nagysaga
cgyenes linea, a’ nagyobbikbal el kell vigni annyit,
a’ mennyi a’ kissebbik ;¢ miutan pedig ez is vég- .
hez ment, negyedszer azt mntatja meg, hogy ,,ha
valamelly haromszignek kétoldalas ’s az azok kozt
es szeglete egy masik haromszignek két oldalaval
’s az ezek kiizt esd szegletével egyenlok : tigy ezen
két baromszignek tobbi részei is egyenlok cgy-
massal. Igy megy ez tovabh is minden rend és
egybefiiggés nélkal; hanemha talam valaki aze
akarja rendnek nevezni, hogy a’ Szerzd ugy ki-
vetkezteti egymas utan a' theoremakat, és proble-
makat, hogy a’ kivetkezéket a° megel6z6k’ segit-
ségével mindég meg lehet mutatni, és fejteni. De
ezt annyira a’ tudeminy’ természete hozza mayga-
val, hogy maskép’ csinalni nem is lehet, és errdl
ditsérni valamelly irét a’ mathesishen éppen ollyan,
mintha valamelly vezetét, kit a’ végre fogadtunk,
hogy benniinket valamelly érdckes vidéken, pél-
daal a’ Tatra hegyein, hordozzon- és annak ne-
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vezetességeit nékiink mutogassa meg , arrél dicsér-
nénk, hogy veliink soha egyik koszikla tetejérdl
a’ masikra szaz ’s tobb 6lnyi szelességt mélysege-
ken keresztill nem ugrott, hanem mindeniitt csak
szépen, lépésenként rakogattuk labainkat elébb
elébb. Valéban ez még nem nagy dicséret lenne
vezeténknek. Hanem az vélna igazan dicséretére,
haillyen forman szélhatnank feldle: A’ mi vezeténk
olly okosan tudta az ttat kivalasztani, hogy ambér
rovid vole is idénk az Gtazasra, és csak egy for-
dulast tehettiink a’ Tatran, még is annak legérde-
kesebb nevezetességeit mind meglattuk, és meg-
ismertiik. Azomban dtunkat tébbnyire olly kies
vidékeken vitte keresztlil, hogy azoknak gyinyd-
riségei az ttazas terheit, veliink egészen elfe-
lejttették. A’ mi pedig legszebb volt, olly tetd
pontokra vezetett benniinket, honnan az egész vi«
déket belathattuk, és annak fekvését egészen fel-
vehettiik , ’s igy még azokat a’ helyeket is, meliye-
ket, mivel Gitunkba nem estek, kézelr6l nem szem-
lélhettiink, legalabb tavolrél meglathattuk, 's ma-
gunknak azokrdl is némi képzetet formalhattunk.
Végezetre azzal isigyekezett titunkat kellemesebbé,
és érdekesebbé tenni, hegy valahanyszor benniin-
ket a’ természetnek tjabb nevezetességeivel meg-
ismerietett, mindannyiszor figyelmeztetett arra is,
mi hasznat veszik azoknak az ott koral lakék, s
némellyiknek még mas tavolabb vidékiek is. Az
illyen vezetd mar igazan ditséretre mélté, ésmeg-
érdemli, hogy mindcneknek ajanltassék. De ki
nem latja, hogy a’ mathesisbeli vezetére nézve is
éppen igy van a’ dolog, hogy iltis az a’ j6 és okos
vezetd , oktatd, tanité, a’ ki nem csak az hogy

a' mathesis legnevezetesebb igazsagait mind ttba -

ejti, és ezeknek gyakorlati haszna vételére ismeg:-
tanit, hanem még azokra is, mellyek utba nem
esnek , mellyek jobb és bal kéz felol elmaradnak ,
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figyelmeztet benniinket, megmondvan okit is,
miért maradnak, ’s maradhatnak azok inkabb el,
s igy nékiink az egész mathesisrél, barha csak
alap rajzban is, tellyes képzetet forindl ; azomban
utunkat a’ tudominyon keresztiil érdekes, és fi-
gyelmiinket sziintelen ébren tarté eléadasaval minél
kellemesebbé tenni igyekezik. De tellyesiti-e az
Euclides’ methodusa mind ezeket? Eppen nem,
sét inkabb az, gy szélvan, mintegy vakon vezet
keresztiil benniinket a’ geometrian, gy hogy,
valamint a’ vak atas éppen csak az Gitjaba es6, ’s
altala megtapogathatd egyes targyakrdl szerezhet
maganak ollyan a’ millyen ismeretet, azokrdl pe-
dig mellyek oldalt elmaradnak , és az egész vidék
fekvésérdl, ’s részeinek egybe fiiggésérdl semmi
képzete sincsen: éppen igy vagyunk a’ Geome-
triaval, mikor azon az ZLuclides gviysa.-i szerént
keresztiil Gtaztunk. Mert megmutattunk sok szép
theoremakat, megfejtettiink sok szép problemakat;
de ho! vették ezek magokat? van e’, vagy lelet é
tobb illyen? ’s haigen: hova, és miért maradt el
a’ tobbi ? micsoda egybe fiiggésben vagynak mind
ezek egymassal? és meddig terjednek mindenfelé
a’ geometria hatiarai? err6l semmi megfogasunk
nincsen, a’ sok problemitél és theoremitoél a’
geometriat, a’ fakt6l az erdét nem lathatjuk. —
Euclides ugyanis, és a’ kik az 6 methodusat ki-
vetik , ezt kiovették pedig minden Mathematicusok
tovabb két ezer esztendonél — azt mindeniitt szor-
galmatosan megmondjak, a’ mit kiilomben is min-
den tudna, vagy ha nem tudna is, semmi karat
sem vallana, ’s a’ tudomanyt a’ nélkil is szint figy
megértené; felibe irjik nevezetesen minden czik-
kelynek tijnyi betiikkel, mi annak logyikai neve,
p-o. hogy ez itt DEFINITIO, amaz AXIOM \ ; ez
PROBLEM A, amaz THEOREMA ; ez SOLUTIO,
amaz DEMONSTRATIO, ’s a’' t. mintha ugyan
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attol tartananak, hogy kiilimben az egyligyi ol-
vasd majd eltévelyednék, és a’ definitidt talalna
axiomanak, vagy a’ solutiét demonstrationak gon-
dolni s a’t. a’ mit pedig sziikséges volna mondani,
és a’ mit az olvaso magatél altal nem lat, hogy
t.i. micsoda egybe kittetés van a’ feladott theore-
mak és problemak koziott? mi okon kivetkeznek
azok egymas utan gy, a’ mint éppen kovetkeznek ?
s vajon nem lehetett volna e’ valamellyiknek
helyére egészen mast, vagy legalabb a’ mostanival
egylitt mast, vagy masokat is tenni, mellyeket a’
fentebbiekbdl szintiigy meg leheteit vélna mutatni?
’s ha igen: hat azok hova, és miért maradtak el?
mindezekrdl egy igét sem szélnak, ’'s az egész tu-
domanyro! semmi tellyes képzetet nem formalnak
ugy hogy, az Euclides - geometriaja tudomanynak
ollyan forma, a’ millyen lenne p. o Ciceronak
valamelly oratidja orationak, ha az ember elészir
is annak kezdeiét, hol a’ hallgatok figyelmét és
hajlandésigar megnyerni igyekezik, mint szintén
a’ berckesztést is, hol az egész beszéd erejét mint
valamelly tazhelyben Gszvepontositja, egészen el-
hagyna; azutan az egész beszédben az altalmene,
teleket egyik részrdl a’ masikra, ’s ugyanazon rész-
ben is a” tagoknak sokszor elmés és figyelmet ébresz-
t6 egybekitését mind Kitorélné, és ezek helyett
a’ czikkelyek felibe azoknak rhetoricai neveiket
irna illyen forman: Argumentum ab honesto. -—
Argumentum ab utili. — Argumentum a necessario,
s a’ t. s ezek kozzil ismét mindegyik alatt: Pe-
riodus simplex. — Periodus quadrimembris. — Syl-
logisinus — Sorites ’s a’t. Mi lenne igy a’ szép
egészbél, ’s ki tudna annak igy eldarabolt részeit
gyonyoriséggel olvasni? Egy szoval, az Euclides’
geometridja nem systema, nem épiilet, hanem
csak az egymasbdl megmutathatas fonzlara felfiizott
materialék , mellyekbdl egy a’hoz érté mester fa-
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ragas, simitds, hozza adas, elhagyis, kimérés, és
iigyes Gszverakas altal szép épiiletet alkothat. Igaz,
hogy késobbi Mathematicusok, kik tanitisaikban
az FKuclides methodusat kivették , mindég jobb
jobb rendet igyekeztek tartani a’ mathesisi igazsi-
gok’ elrakdsaban, ’s munkdik nagyobb szakaszai-
nak felibe is irtak , mellyik mirdl tanit, hogy igy
az olvaso legalabb a’ nagygyabo! lassa a’ rendet;
de ezt vilagosan kifejteni, és a’ szakaszokat, 's
ezekben a’ czikkelyeket, ezekben ismét az egyes
igazsagokat egymassal mind &szve kiotni, 's az
egész geametriat folytonos okoskodassal adni eld,
ez az, a' mit a’ Mathematicasok az Euclides te-
kintete miatt tibb mint két ezer esztendeig tenni
nem batorkodtak, az 6 csudalatos eldarabolé me-
thodusinak mellyet a' Mathesis’ természetére tar-
tozni gondoltak, hiiséges kivetéi maradvan, Innen
van, hogy a’ tanGlé Ifjak az illy moéddal tanitott
mathesistél — sokszor magok sem tudjak miért —
idegenkednek, és a’ jobbak kizziilok, kik Gszsze-
fiigg6 gondolkozashoz szoktak, csak ugy vehetnek
erdt ezen idegenkedésen, ha természeti hajlando-
saguk lévén a’ mathesishez, az egyes igazsigokban
valé gyidnvorkodés megengeszteli 6ket az egész ta-
domany”’ eltaszité methodusa irant,

Azomban, a’ tudés- nemzetek’ Mathematicu-
sai 3z ijabb idokben mar kezdik elhagyni az En-
clides csudilatos eldarabold eldadasmodjit a’ ma-
thesis tanitdsaban, ‘s magyar nyelven tudtnmra
a’ Kis Geometra szerzdje az elsé, (ki mind a’
me'lett is hogy a’ 11-dik lapon Euclidesrél igy
8z6l: o, Enclides kinyve olly tiszta eléadassal bir,
hogy munkajinak nagy része most is valtozatlan
tanittatik, gy a’ mint 6 azt irta®) az Euclides
e!dadisa m6djitél a’ Geometridban eltavozott, a’
mennyiben egybe nem fiiggd rideg czikkelyekre
sem darabolta a’' tudomdanyt, ’s azon valé igye-
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kezete ’s mindeniitt szembe tind, hogy a’ lehet-
séges eseteket mind kimerittse, és az igazségukat
természeti renddel kdvetkeztessv egymz’xsutén ]
egymassal Gszvekisse. P. o a’ 15-dik lapon igy
szol: ,,Kezldjiitk el tekinteteinket {visgaiodisain-
kat?) két vonallal, ’s vmgal}llk meg, m:lly allasokba
_johet kétvonal egymisra nézve,'* s mi utan ezt a’
maga modja szerint megvi'sgalta a’igy rekeszti be
vi'sgalatat 22. la.p: ,,Alighihetd, hogy két vonal olly
allisba johe.sen egymashoz melly tekintetiink alél
elmaradt, valamint szog nem lehet mellyet nem
esmernénk. Az ellélekr6!, hogy hany eset ad-
hatia ¢'6 magit, ¢és hogy azok kozziil egy is el
ne maradjon , Luclides semmit sem aggddik ; Fo-
lott pedig ez véina a’ mathesis tanitasinak egyik
megbecsiilhatetlen haszna; a’ gyermekeket, ’s if-
jakat arra szoktatni, hogy a' felvett tirgyat min-
den oldalrél megvi’s:aljak, ’s igy a’ lehrtséges
esecek kozzdl figyelmioket egy is el ne k:rilje, és
ezen tekintetben a’ mi Kis Geometrank ax Encli-
des gou ysiae-i felett kétségkiviil nagy jelsébbséggel bir.

. SZAKASZ

A’ Kis Geomelra tanitasa modjarol, és egy wma-
sikrol, hasonloképpen beszélgetésekben,

Azomban middn egyfeldl a’ Kis Geometra
tanitaisa modjanak az Euclidesé felett elsfbbséget
adunk: mis felél kénytelenek vagyunk megval-
lani, hogy a’ Kis Geometra érdemes irdja , azon
modok kozziil, mellyek szerint a’ mathesist gy
lehet eléadni, hogy azt Euclidesként egybe nem
fiiggd tzikkelyekre ne daraboljuk, vélekedésiink

szerént valoban nem a’ legalkalmatosabbat valasz-

totta. O ugyanis két személy — t. i. egy kérdezd
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és egy felelé kizt valo heszélgetésekben adja el6

a’ Geometriat, de nem ugy, hogy a’ Tanité
volna a kérdezd, ’s az igyekeznék tanitva-
nyat hozza mért kérdések altal lépssonként vezetni

.a’ Geometria’ igazsdgaira, hanem egészen megfor-
ditva, itt egy tudni vagyé tanitvany kérdezds-
kodik, 's'a’ Tanité felel a’ kérdésekre. De elére
Ichet latni, hogy a’ Geometria elemeit illy méddal
szerencsésen adni elé tellyes lehetetlen. Mert ha
ollyannak képzeljik. a’ kérdezoskodot, ki még a’
Geometriaval egészen esmeretlen — legyen bar
az meglett ember, ifji, vagy csak okos gyermek
— kétségkivil az nem ollyan kérdéseket fog [el-
rakni, a’ mellyekre egymas utan felelgetvea’ Geo-
metria’ elemeit szép renddel ki lehetne fejteni p. o.
nem illyenekrt fﬂgelﬁszﬁr kérdezni: mi a’ vonal?
(linea) mi a’ Adrdm * )mperﬁmes) s a’ t. hanem
egyenesen a' tudomany’ mélyére fog ugratni kér-
déseivel , példadl illyen forman: Hogy tudjak azt
megmérni ; millyen nagy a’ Fold egész keriileta’?
vagy hogy millyen nagy a' nap, vagy a'héld? ’s
milyen tavol vagynak téliink ezek az égi testek ?
Az illyen kérdésekre pedig mimédon feleliink néki
ugy, hogy geometria elemeit kifejtsiilk? hanembha
talén illyen forman: Baratom! én ezen kérdésedre
egyenesen, ¢és révideden .nem felelhetek ; hanem
van egy tudomany , mellyet Geometrianak nevez-
nek, erre, ha tetszik, megtanitlak, ’s ebbdl meg
fogod érteni vilagosan, hogy lchet megmérni a’
foldnek, s az égi testeknek nagysdgit, és egymas-
toli tavolsigat. A’ mikor osztan, ha kér benniin-

—

¥y Hdrdmlani. Laritni , harului , Larauntehos , hdrdn-

" tekosan , s6t meg hdrs, és hdrfya is mind oda mu-

tatnak, hogy Adr, v, bosszabban Zdradm hajdan su-

pm_fcees — t jelentett, Haddlcgye fsmét azt, mert
red szitksége van,
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Let, hogy 6tet tanitsuk meg a’ Geometriara,
Vege annak, hogy 6 tovabb kérdezzen : mexthogy
is tudhatna ¢ tudatlan létére, mimodon kell itt a™
kérdéseket okosan, ’s Ggy intézni, hogy az azokra
adandd feleletekbila’ geometria szépen kifejlodjék
hanem vagy mi kérdeziink, 0 felelget; vagy pe-
dig mi beszéliink, és okoskodunk folytaban, &
pedig hallgat és figyelmez, 's csak akkor teszkér-
dést, mikor talam valamit jol fel nem vehetett,
vagy valami ellenvetése van, vagy mellesleg va-
lami 6tlik eszébe. 'S e’ szerént latni valé, hogy
a’ geometria tanitasaban, mikor ollyan tanitvany-
nyal van iigyiink, Kki tellyességgel dyswurgyroc,
az a’ tanitésméd ; melly szerépt a’ tanitvany Kkér-
dezdskidik , s a’> Tanité felelget, éppen nem al-
kalmaztathaté. Ha tovabbi ollyannak képzeljiik a’
kérdezot, a’ kinek mar meglehetns jartassaga van
a’ Geometriaban, de még is vagynak nemelly két-
ségei, €s nehézségei, ’s némelly feladatokat meg-
fejteni nem tud : minden bizonynyal az illyen sem
fog a’ tudomany’ elemeirdl, mellyeket 6 jol ért
kérdezdskidni, hanem csak a’ maga nehézségeit
kivanja megfejtetni. Illyen esetben sem lehet hat
a’ geometria elemeit egy kérdezdskodé tanitvany
és egy felelgetd Tanité kozotti beszélgetésekben
jo moddal adni elo, hacsak sok dolgot erdszakkal
nem csavarunk bé a’ beszelgetesbe, és a’ kérde-
z6skodét, kit kiillomben a’ Geometriaban megle-
hetdsen jartasnak tettiink fel, ugyanabban néha
igen tudatlannak és egyfigyiinek is ne képzeljiink ,
a’ miben valésagos ellenmondas van. Ezen ellen-
mondasbha bele esett, ’s kénytelen is volt bele
esni, miutan az elemi Geometria eldadasara a’ be-
szélgetések’ ezen nemét valasztotta, a’ Kis Geo-
metra iréja is, és ha az 6 munkajit miivészi sze-
mekkel nézziik mint beszélgetést, (dialogust) ezen
tekintetben kénytelenek vagyunk megvallani,
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Logy az egészen el van hibazva. Erre példathozni
fel szinte felesleges, mivel erre a’ ,,Kz‘s Geomntra‘
ugy szélvan kezdetétdl fogva végeig egy példa.
Mindazaltal, hogy anndal viligesabb legyen, mit
“akarunk mondam , lassuk minden keresés és va-
logatas nélkal az elsé beszélgetésnek mindjart a’
kezdetét, melly is igy van:

»» K (azaz kérdezd) ,,Tudjuk hogy minden
tirgyat a’ természetben mennyiségnek tekinthet-
«jiik¢¢ (tekinthetiink) és egészen, ,,vagy bar melly
apré részeibe véve szamokkal ki is fejezhetjiik*
(fejezhetiink) ; ,,de szembetiing, hogy a’ térgyak-
nak olly tulajdonok van, melly azoknak mennyi-
segektél fiiggetlen, ’s ezen tulajdonok formdjok,
alakjok, idomaik vagy egyszéval azon tér, mellyct
el foglalnak. Miként jutunk a’ targyak’ ezen tu-
lajdonok’ esmeréséhez? ‘¢ KEddig az elsé kérdés;
mellyben a’ nyelvbeli hibakat elhallgatvan, ’s azt
sem emlitvén hogy a’ targyaknak altaljaban nem
tulajdonuk a’ forma , mivel vagynak tért nem fog-
lalé testetlen targyak is; elhallgatvan tovabba azt
is, hogy a’ testi targyaknak is nem csak formajok
azon tulajdonuk , melly mennyiségiktdl fiiggetlen,
harem ollyan azoknak szinék™) (color), izok,

®) Sz/n = 1) eredet szerint a’ Mvg‘e v. kitlje, kiilsije
valaminek superﬁcues, p. 0. a’ viz szine = snperficies
aquae. 2) A’ 1élek’ kinje v. kiilje, ku]su;e = facjes,
dbrazat, p. o. Ur szine valtozasa, vajon Szined
eleibe mlkor jutok ? 3) Valaminek a’ kinjét, kiiljét,
kiilséjet be\ono ndegen festék v, wdz = color super-
Jicialis p. o, a’ fal szine fe;ér, innen altaivitt érte-
lemben: szép szint adni a’ dolognak, illyen szin alatt
’sa’t Azutan 4, rai ragadt ez a' név idGvel az ollyan
colorra is melly a’ testet egészen altal jdrja, s6t sok-
szor annak tulajdona p. o. az arany szine sdrga 5),
Lombokbél csinalt sator == Laubhiitte , melly jelentés:
ben mér a’ Bela Kirdly nevetlen jegyzdjénel eléfordil
szenu holmu = szinhalom, hol Arpid lombsitorit

Ve
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szaguk, nehézkedésik *) (gravitatio) is, s a’ t;
vegezetrc azt sem emlitvén, Imﬂy a’ testnek for-
maja, és az a’ tér, mellyet a’ test elfoglal, &'
ketté nem egyet jelent, nem csak azért mivel a’
tér, mellyet valamelly test elfuglal, annak nem
egyedil formajatol, hanem egyszersmind nagy-
sagatol is fiigg, mint ezt alabb a’ feleletben, maga
a’ szerzd is mondja, hanem f6kép azért mivel a’
test formajat nem maga az altala elfoglalt tér, ha-
nem ennek csak hatarainak egymashozi fekvéseik,
és -viszonyaik alkotjak; de mindezeket, mondom,
most elhallgatvan, itt csak azt jegyezziik- meg,
hogy a’ ki magat igy fejezi ki: ,,/I'udjuk, hogy
minden targyat a’ természetben mennyiségnek te-

feliitiilte, Iatinul scena girdgiil oxyvy, melly utélsérél
a’ Plotius lexicona azt mondja , hogy a *siai s7o, azaz
hogy nem ﬂorug eredeli, vajon nem magyar e’ hat?
A’ Szin-nek négy elsd jelentése szépen foly egymds-
b6l, de hit az otédik 2 Eg gyebivdnt ebbdl: Azu (=1,
extra 2, pars exterior) gy let s3iny mint a’ Aer-bol
szer, a' keres-hol sze;ez, ’sa’ t. Errol, hogy a’
nyelvidévén pattané % és g hangok szint gy mint a*
nyelvhegyen pattané ¢ os d elebb elegyiilt, aztan
ebbﬁl ismét fivé hangokkd valtomak ldsd Erickexes
és Kiteresek czimii munkamat, s a’ Tudom. Gyijt,

1838 -diki decemberi koleteben Szildgyi dnosnak adott
feleletemet. -

&) Nelex —=gravis grave ; peldddl, omne grave deorsum
tendit ; miuden a’ mj nehez lefelé igyekezik ; nelkezseg
= gravxtas, melly a’ physica szerint minden testek-
ben egyenls; nelkexkedni = gravitare ,-nelexzkedes =
gravitatio. 2. terek v.teher = pondus absolutum p.
0. ezen a’ szekeren 20 mdzsa tereh van, mdr az akdr
gyapju, akar vas. 3, suj=pondus specificumm, p. o.
az 6nnak nagyobb a’ sujja, mint a’ vasnak, plumkum
majus habet pondus specificum quam ferrumn. Ea
lesz, 1tigy tartom, ezen szoknak leghelyesebb meg-
kiildmbdztetésik , ’s igy a’ pondus absolutumot, és a’
pondus specxﬁoumot magyaril egy egy sz6val ki tadjuk
tenni, még.pedig a’ kdz besaéddel is egyezdleg.
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kinthetiink** annak mair Kkellett mathesist tanulni:
mert kiilomben hol vette vélna 2’ mennyiségnek
mathesisi fogalmit? Azomban az egész kérdés
ollyan fére mutat, melly elvort gondolkodashoz
szokott, és ahban gyakorlott Hogy esik hat,
hogy egy illyen ember mégis ezt teszi kérdéshe:
miként jutunk azon térnek, mellyet a’ targyak el-
foglalnak, ismeréséhez? Nem tudhaté még annyit,
hogy ehez inérés és sziunitas altal jutunk? °s ha
ezt tudja, miért ké:di? lllyen gondolatok tlenek
esziinkbe akaratunk ellen is, midén a’ Kis Geo-
metra eisé beszéigetesének elsé kérdését elolvasauk.
De most lassuk mi feleletet nyér a> tudni vagyd
kérdez6 fentebb idézett elsé kérddscre.

»F.% (azaz a’ Feleld) ,,Valéban® — tgymond
-— ,;minden a’ termeszetben lévd, szinte mint a’
mivészetek altal el6hozott targy vagy test bizonyos
és tulajdon alakjaban mutatkozik, melly mennyi-
ségétol tokéletesen fiiggetlen. Barielly formaja
legyen a’ targynak, annyi bizonyos, hogy tért
foglal el, ’s bar mekkora legyen, nagysaga ha-
tarok kozote van, A’ targyaknak -nagysagat és
alakjat iszvevéve terjedségnek (terjedtségnek)
nevezziik, a’ terjedség ismdrésére pedig azon tu-
dominy vezet, mellyet geometrianak neveziink.
Ezen feleletre elészor is azt jegyezziik meg, hogy
a’ gyermekeket ugyaan jo arra szoktatni, miszerint,
" mikor a’ feltett kérdésre felelnek, a’ feleletben a®
kérdést is ismételjék, hogy igy megtessék, ha va-
jon a’ kérdest-felfogva, és értelmesen felelnek €,
de illyen nemi beszélgetéshen, a’ millyet itt a’
Szerzo ir, azt, a’ mit kérdezd elinondott a° fele-
l6vel Gjra Gigy ismételtetni. mint itt ismételtetiks
valéban csupa szdészaporitas, és az elsé kérdésre,
ha maraz csakugyan tigy tetetett fel , csekély vé-
lekedésem szerént helyesebb lett vélna a’ feleiet
illyen forman:

Tud. Gyijt. 1. Kot. 1840. .2




138

»F. Nem egészen vilagosan fejezéd ki ma-
gadat, midén azt mondad, hogy a’ tirgyaknak
formajok azon tér mellyet el foglalnak; mert a’
t¢r, mellyet a’ targyak elfoglaliak, azoknak nem
¢ ak formajoktél fiigg, hanem egyszersmind nagy-
saguktol is, és valamint a’ forma fiiggetlen a’
mennyiségtdl, vagy nagysagtél, a’ mint mondad,
ugy viszont a’ mennyiség vagy nagysag is fiigget-
len a’ formatél; e’ kettot pedig, t.i.a’ targynak for-
majal és nagysagat eggyiitt véve nevezziik a’ targy
“terjedtségének, ’s ennek megismérésére vezet ben-
niinket az a’ tudomany melly Geometrianak nevez-
tetik.** Egyébirant kétségkivil lehetett vélna az
elsé kérdést, ’s ahoz képest osztan a’ feleletet
is GOgy intézni, miszerint a’ Geometria definitidja
vildgosabb, hatérozottabb, ’s talim még is révi-
debb lett vélna .
A’ masodik Kérdés tovabba eképpen vagyon:

»K. K’ saé Geometria tudom egy a’ *) leg-
régibb tudomdnyt jeloli, ’s két girog szobol, geos¢
(nem hanem gea vagy ge) (fild), és metron (mér-
ték v. méré) van oszve téve. ,,Nemde Foldmé-

" rés @’ Geometria? Ugy van: de hiszen ha tudja

-

ezt K. ’s mur tulajdon maga megmagyarazta miért
kérdi mégis? Vajon nem joLb lett volna é,” ha
mikor F Geometriat emlitett, I, ezt kérdte vélna:

*) A’ hatdrozallansdgot jelentd egy (quidam, quaedam ,
quoddam,) és a’ hatdrozottsigot jelentd «’ vagy ax
szocska mind a’ keiten eggyiitt nem dllhatnak vala-
melly 826 eltt ; mert hogy valami egyszerre, egy idGben
hatdrozott is, batdrozatlan is legyen, az leLetetlen.
Kz a’ morndds is tehat: ,,E’ sz6 Geomelria egy o’
legrégibb tudumidnyt jeldli* nyeivtudominyilag hibds,
és vagy igy leszsz j6l: ,,a” legrégibb tudomdnyt je-
101§ ,*¢ vagy 1gy: ,,egy legregibb vagyis, egy igen
régi tndominyt jeltl, vagy végezetreigy : ,,jelol egyet

a’ leg végibb tudomdnyok Lkozzil.

»
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Micsoda szo ez ; Geomelria, ¢s mit tesz tulajdon-
képpen? ’s azutan F. magyarazta volna meg ezen
sz0 jelentését? Vagy talam azzal, hogy ezt a’ kérde-
zbvel magyaraztatja meg a’ Szerzé » azt akarta itt
mindjart a’ beszélgetésck’kezdetén értésiinkre adni,
hogy a’ Kérdezét ne valamelly alsdbb Oskolabeli
gyermeknek, hanem legalabb is ollyan Ifjanak kép-
zeljiik , ki mar a’ gorég nyelv elmeit is tanulta?
De Ggy meg majd a’ Kis Geometra nem igen Kis
Geometra leszsz. Vagy talim tanult mir egyszer
Geometriit, ’s akkor tanalta meg ezen szénak ere-
detét, ’s tulajdon jelentését is? s, a. t. Akarmintle-
gyen is ez a’ dolog, az csakugyan egy kissé kii-
londsen jo ki, hogy a’ meily kerdezé az elsd lapon
ezt mondja: ,,A’ szé6 Geometria, tudom, egy a’
legrégibb tudominyt jeloli‘¢ ugyan az a’ 11-dik la-
pon eztkérdi: ,,Vajjon régota tauittatik e’ a’ Geo-
metria? Lehetne ugyan e’ kettét megegyeztetni
egymassal, ha feltennik, hogy a’ Szerzé a’ 11-dik
lapon csak azt akarta kérdeini a* kérdezovel, vaj-
jon a’ Geometria, mint Oskolai tudomany, régéta
tanittatik ¢’ mar az Oskolikban? nem pedig azt,
régi tudominy-é, régen talaltak é fel, ’s régen,
irtak ¢ mdr rola konyvet; de igy meg hogy iilik
ra az alott felelet, mellyis ¢’ keppen vagyon:
ssMint mir emlit6k¢ (igazabban: mint mar fentebb
te magad, Iérdezd, emlitéd): ,,e’ tudomany ere-
dete a’ legrégibb id6kre nyulik, ’s elémente az
emberi nemzetével szoros egybe kittetésben volt,
és van. Az elsé tudés, Kkinek hire, és munkija
korunkra jutott, Euclides volt, ki mostani idé
szamlalasunk eldtt 300 évvel sziiletett, és a’ tudo-
many f6 tanitmianyait konyvében oszveszedte.'‘?
Egy széval ha ez a’ kérdés: Valjon régota tanitta-
tik ¢’ a’ Geometria? azt teészi a’ Nzerzének, a’ mit
rea adott felelete mutatni latszik, hogy t. i, régéta
esmeretesé mar a’ geometria mint lud;;mény, ’s rég-
D) .

-
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Ota irtak e mar réla kinyveket: Ggy itt ezt kér-

detni azzal, ki ezen kérdésre fentebb mar maga

megfelelt, nem kellett, ’s jo méddal nem lehetett
voina, [Ila pedig ezt teszi: régéta rendes Oskolai
tudomédny e mar a’ Geometria? ugy az adott fe-
lelet rea nem illik, A’ mi pedig a’ I1-dik lapon
feltett im e’ kérdést illeti: vajjon mindeniitt tanit-
tatik ¢ a' Geometria? — melly egyébirant igen
kiilénios, és erdltetett kérdés, — erre ezt felelteti
a' Szerzd : ,,A’ Geometria az egész foldon minden
Oskolakban‘ (azazm, a' pallérozottabb nemzeteknek .
minden nagyobb Oskolaikbdn): tanittatik mintalap-
tudomany ¢ s, a. t. Ebb4l ismét Ggy latszik , hogy
ama masik kérdésben is: wajjon régéta tanittatik
e’ a’ Geometria? nem csak kinyvekbeni, hanem

Oskolakbani tanitast kellett vélna érteni, és igy,
hogy az arra adott felelet nem helyes vélt, — Sok
efféléket lehetne még el6hordanam csak az elsé be.,
szélgetéshol is; de hogy hoszszas ne legyek, csu-

pan egyet emlitck még meg. A’ Kis Geometrabeli,
gondolkoddshan gyakorlott, ’s éleslatasi kérdezé,
ki, miel6tt a’ néki felel6 tanité feleletében véget
érnc , mar felfogta, és érti, mit akar az mondani,
nem csak, hanem abbd6lmindjart kovetkezéseket is
hiiz, és a’ Tanitét megelézi, miutan a’ 2-dik lapon
maga igy szollott; lmtem, hogy a’ Geometria nem
esak kézzel {oghato teﬂteku, és lathatd testeket,
¢s Jathaté alakokat mér, de a’ tavolt lS, noha ez
esupin a’ térben van: mint p. 0. megmdéri mennyire
van egyik torony’ vagy hegy’ csicsa inas torony’
vagy hegy® cstiesitél, mennyire egyik csillag ma-
siktol s, a. t; de azt latom, hogy &’ terjedség nem
minden targynal egyenlé és ugyanaz, vagy, hogy
kiillombhozé targyakat kiillombféleként kell mérni,
ha p. o. két viros egymastoli tavolat mérem, vagy
szantololdemet, vagy széna kazalomat , mindegyik
esetben misként mérek. Miben kiillomboznek egy-
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mistél a' terjedségek? A’ Tanité pedig a* 3-dik
lapon ezen kérdésre felelvén, és azon dolgokat,
mellyeket a’ kérdezd, mint beszédébél gyanitni le-
het, kiilomben is jol értett, magyarazvan, a’ tih-
bek kozt a' rvonalat \igy irta le, mint Lét pont
koxte tavolt, mellynek egyediil csuk hoszsza van
de sem széle. semn magassiga nincsen , illy gon-
dolkodasban gyakorlott, és éles latasit kérdezd,
mondom , illyen clézmények wutin hogy tehet
nyomban ilyen kérdést: Igy a’ Geometria minden
targynak megméri, és ismeri, terjedségét ha egy,
két, vagy .harora tériranyat (dimensidjat) meg-
"mérni tudja. Nzeretném némelly tudomanyos te-
kintetét (fogalmait?) ,,megismerni, minekelétte
eszkizei tanalasara fordulndk* (fordulnank). Mi «’
geometri vonal ? Elhaligatvan most annak viszszas-
sagat, hogy itt .2’ tanitashan kiovetendd rendet a’
tanitvany irja eleibe e’ Taniténak, kinem érzi,
milly erészakosan van ez a’ kérdés: mi a’ georaétri
vonal ? ide bé csavarva? De hijaban! a’ Szerzonek
még volt mandani valdja a’ vonalrdl, nevezetesen
annak az o néute szerénti alkoté részeirGl, és
szarmazasirdl , 's e’ végett kérdést kellett tetetm
ezen tanitdsmod szerént.  Ugy van! de vajjon igy
is nem jobb lett voluae’a’ fellyebbiekhez képest ezen
kérdés hellyett: ,,mi a’ geometri vonal? illyen
forma kérdést tetetni fel : mar Jattuk hogy a’ geo-
metri vonal nem egyébh, mint két pont kiztti ca-
vol , mellynek egy edill csak hossza van, de sem
"cle sem magossaga nincsen: vajjon nem lehetne e’
a’ vonal fogalmat még valami médon vilagositani %
Kétségkival jobh lett volna, De elég leszsz, vigy
tartom ernyi annak viligositasara, hogy a’ Kis Gee-
metra, mint beszélgetés (dialogus), mivészi te-
Kintetbben egészen el van hibazva.
Kz azomban a' kinyvnek becsét, ha szinte
csokkenti is, egészen el nem vesziy sét ha arra



22 .
nem tekintiink, mimédon kit bele'a’ szerzd , hogy
ez vagy amaz tirgyrél beszéljen, hanem csak azt
nézziik, hogy beszél arrél, miutan belekotote :
meg Kell vallani, hogy az 6 Kkifejtései, némelly
elemi fogalmakat kivévén, mirél majd alabb lészen
sz6 , nagy részént igen helyesek, természetesek,
egyszerik , ¢s vilagosok , ’s csak az a' kar,
hogy nem szerencsésebb fonalat talalt gondolatinak
dszve flizésére, és hogy sok helyt felettébb is bo-
beszédii. KEgyébirant az érdemnes Szerzdé azért
foglalta, Ggy tartom, Kis Geometrajat beszélgeté-
sekbe hogy igy ezen kiilomben sziraz tudomany
eléadasasinak nagyobh elevenséget szerezvén, ez
altal a’ tudomdnyt a* magyar nevendék Ifjusaggal
annal inkabb megkedveltesse; a’ mit én nagyon is
helyben hagyok. Csakhogy, azt hiszem, ezen czélt
sokkal szerencsésebben el Ichetne érni mas nemi
beszélgetdsek altal, mint a’ millyet a’ Szerzd va-
lasztott. Képzeljiink nevezetesen magunknak egy
kiilomben gondolkodashoz szokott, ’s nem buta
eszii, de nem is olly felettebb bélcs embert, ki
mindég eléttiink kalandozzon, ’s képzeljiik ezt
ollyannak, ki gyakorlott szamvetS ugyan, de
Geometriat soha sem tannlt ez vagy amaz okon, a’
mit kigondolni, nem nagy Kkéltdi telietség kivan-
_ tatik. 'Tovabba tegyiik fel, hogy ez az ember
heszélgetés kizhen ollyan forma kérdéscket gordit
elénkbe a’ fold’, nap’, hold’, csillagok® nagysiga-
réol, ’s tavolsdgarol, millyeneket fentebh emliténk ;
mi pedig feleliink kérdéseire ollyan forman mint
ott feleltink. Ekkor 6 megkér benniinket, hogy
tanittsuk 6t Geometriara. ’s mi megigérjiik néki,
hogy kérését szivesen telyesitjiilk, ha terhére nem
lesz nyaron altal vasiarnaponként délutan veliink a’
széloskertbe kisétalni, ¢s ott a’ lugas alatt majd
ilve, majd jirkalva egy két drat geometriai he-
szélgetésre forditani, O ebbeli szives igéretiinket
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nagyon koszdni, 's meghatarozzuk, hogy a' geo-
metriai beszélgetéseket a’ legkizelehb kivetkezd
Vasarnap elkezdjiik. Ez eddig lesz a’ bévezetés a’
Geometriaba , hol igen szépen el6 lehet adni ezen
eget, foldet, és tengereket mérd tudomanynak
felséges véltat, a’ nélkiil hogy annak igazsagainak
fejtegetésébe legkissebhé is bele bocsatkoznank, s
ez altal sokkal inkabb meg lehet nyerni az olvasok
figyelmét a’ Geometria irant, mint a* Xis Geometra
abstractiokkal tellyes Bévezetése altal; melly nagy
részint annak elbéadasabdl all, miket, mi méddal,
’s mi czélb6l akart a’ Szerzé a’ beszélgetésekben
eléadui. Mi ezeket elore bocsitani-nem tartjuk
sziikségesnek , ’s ha csakugyan magokbdl a’ be-
szélgetésekbol meg nem tetszenék, miért intéztet-
tek azok éppen Ggy, a’ mint intéztettek: jobb
vélna talam, hogy errdl az oktaté utdljara egy kii-
londs beszélgetésben adna szamot tanitvanyanak.
Egyébirant a’ Vasarnap eljé, ’s mi elkezdjiik Geo-
metriai beszélgetésiinket, még pedig egészen elemi
moédon ; mert a’ Geometriaban egészen tudatlan
tanitvannyal van iigyiink. Mi beszéliink, 6 halgat;
de valtoztatds és az eldadds elevenitése’ kedvéért
sokszor kérdésre forditjuk folytonos beszédiinket,
és vagy magunk felelink az altalunk feltett kér-
désre, vagy hallgaténkat szélitjuk fel, hogy arra
feleljen meg, ’s § illyenker meg is felel mindég,
mert mindég ollyan kérdest tesziink fel, mellyre
megfelelhessen. Ha mi féire értések pedig, vagy
nehézségek eldadasunk ellen lehetnének , azokat
mind hallgatonkkal tétetjiik fel, ’s mi feleliink
azokra; és ha feleleliinkkel meg nem elégszik, s
abbol Gj nehézségret timaszt, arra feleliink ismgt;
ha pedig megelégszik, ’s driil , hogy keétségét szé-
pen eloszlattuk , 6riilink mi is vele egyiitt, ’sfo-
vabb folytatjuk beszédiinket. Valéban ha a’ Kis
Geometra’ érdemes szerzdjének tetszeni fogna, kii-
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16mben ‘sok szép és hasznos igazsagokkal tellyes ; -
és érdekes munkajat illyenforma beszélgetésekbe
Oltsztetni, az ez altal nem keveset fogna nyerni
mind tudomanyos, mind mivészeti tekmtel.ben,
kivalt ha sziikségtelen kérdések feszegetését,.’s a’
felettébb bébeszédet, mire ‘mind kettére példa
lehet a’ tobhek kozt a’ Kis Geometra 7-dik lapja,
elkerili, és sehol tibbet nem mond, mint a’ mennyi
a’ dolog’ viligos felvételére éppen sziikséges.

III. SZAKASZ.

A’ kitalaltato tanitismodrél & mathesisben
(de methodo heuristica),

A’ hires Euler, egy a’ mult szazad’ legnagyobb
Mathematicusai kozzil, illyen czimi munkajaban:
Lettres & une Princesse d' Allemagne sur divers su-
jets de physique et de philosophie, a’ 2-dik Ko-
tetben &’ 28-dik levélhen az elfelejtésrél, ds ismét
viszsza emlékezésrol beszélvén, azt, hogy az em-
ber, a’ mit egyszer tudott, ritkan felejti tokdlete-
sen el, hanem tihbnyire csak félig meddig, kdvet-
kez6 peéldival vilagositja a’ német forditas szerént :.
Zuweilen verlieren sich die Ideen giinzlich; aber
gewdohnlich vergessen wir sie nur zur Hilfte.
Wenn es zum Beispiele geschiihe, dass Ew. Hoheit
den Beweisdes Pythagorischen Theorems vergiissen,
so konnte es leichtlich seyn, dass sie sich aller
Miihe ohnerachtet dessen nicht mehr erinnern kiénn-
ten: aber es wire doch eigentlich nur zur Hiilfte
vergessen; denr sobald ich die Ehre haben wiirde,
Ihnen die Figur wieder vorzuzeichnen und Sie
wieder auf die Spur des Reweises zu bringen, so
wiirden. Sie sich gewiss desselben sogleich wieder
erinnern, und diese zweite Demonstration wiirde
auf Ihre Seele einen ganz anderen Eindruck, als
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die erste, machen. Ebbdl latjuk, hogy Euler
midén a’ német Herczeg-Kisaszszonyt a’ Pythago-
ras theoremajara tanitotta, maga rajzolta az elébe
a’ Figurat, ’s abbol okoskodva maga mondotta el
elitte a’ megmutatast, nem csak , hanem még azt
is feltette, hogy a’ Herczeg Kisaszszony ezt az 6
téle tanult megmutatast gy elfelejthetné, hogy az
soha tébbé eszébé nem jutna. Ugy van! Ewler,
és 6 véle egyiitt a Mathematicusok szinte kézon-
ségesen azt hitték , ’s hiszik sokan. ugy latszik,
maig is, hogy a’ Mathesisi igazsagokat, a’ millyen
példail a’ Pythagoras theoremija is, megmutat-
hatni csak némelly szerencsés elméknek adatott.,
masoknak pedig elég ezeket csak bamilni, és a’
melly igazsagokat ezek feltalaltak ; azokat, mint
valamelly traditiékat t6lok elfogadni, €és megta-
nilni; halott pediga’ mathesis igazsagai [6kép azok,
mellyeket, mint az emberielme’ tiszta eredményeit,
okos vezérlés mellett magokkal a’ tanulé gyerme-
kekkel és ifjakkal mind fel lehet talaltatni. Elot-
tem van p. o. most is a’ Pythagoras theoremajanak
17 egymastdl kiilombozé Geometriai megmutatasa,
mellyeket mind egy Német Orszagi jeles neveld
intézetben, t.i. a' Delaspée Gr Miesbadeni inté-
zetéhen 1823-ban tanult gyermekek és ifjak készi-
tettek , kik kozite a’ legidosebb 20, a’ legifjabb
pedig — Moritz Gusztav 10 esztendés volt. Csu-
dalkoznak , nem kétlem, sokan Olvaséim kozziil,
mimoédon tudja 10 esztendés gyermek feltalalni
azt a’ hires igazsagot, mellynek maga Pythagoras
Is, midén azt feltalilta, annyira megoriilt, hogy
6romében, a’ mint mondjak, szaz dkrit dldezots
as Isteneknek ; pedig itt valéban nincs min csu-
dilkozni, ’s az egész titok abban dll, hogy a’ gyer-
meket a’ geometria abéczéjének kezdetétil fogva
mindeniitt tigy vezetik , hogy minden igazsagot
maga talaljon ki. JIgy osztan mikor a’ Pythagords-
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theoremajara keriil a' sor, aztis kénnyen kitalalja.
A’ méd pedig, mi szerint a’ gyermekek ’s Ifjak ugy
wegéreltetnek a’ mathesisben, nevezetesen a’ Geo-
metriaban, hogy annak minden igazsagait magok
-talaljak ki, abban all, hogy kikeresvén a’ tudo-
many kezdé végér, olly maddal rakjuk fel az if-
juanak vagy gyermeknek a' kérdéseket, hogy az
mindenikre megtudjon felelni, az elsébbekre ugyan
a’ csupa jozan okossaghol a’ késdbbiekre pedig
mindenkor azokhél, a’ miket mar az elétt kitalalt.
Itt azomban arra kell vigyazni, hogy a’ kérdéseket
ne aprézzuk annyira el, hogy azokra megfelelni
a’ felelének semmi gondolkodasaba ne keriiljon, és
tébbnyire csak ezt kelljen felelnie: igen vagy nem;
a' mint cselekszik p. o. Socrates Platonak Meno
nevi dialogusiban, hol egy soha Geometriat nem
tanult ifjat tébb mint 40 aprdé kérdések mint meg-
annyi-lépcsék altal vezet azon Geometriai igazsag-
nak altallatasara, hogy valamelly kotzkalap’ sze-
gelléje (qua-lratum diagonalisa) a> kétakkora kotz-’
kalapnak oldala leszsz. Az illyen kikérdezés so-
cratesi tanitasmod, az igaz, de éppen nem kita-
laltaté, nem zvgisixe methodus ; mivel itt a’ tanaléd
maga nem okoskodik, ’s maga nem talal semmit,
hanem csak az elétte hol egy mas oldalrél aprédon-
ként kitakargatott, ‘s utéljaira egészen leleplezett
igazsagot latja altal, a’ nélkil hogy 6 annak felke-
re«ésében, és kifejtésében legkisebbé is munkas
lett vélna. Hogy tehat a’ mat:esisnek kérdezke-
dés altal valo tanitasa a’ évgigexe methodus nevét
igazan megérdemelje,; mindenkor Ggy kell intézni
a’ kérdést, hogy a* felelének legyen min gondol-
kodni, és mit kitalalni, Ggy hogy mikor az ember
p- 0 @’ Pythagoras theoremajahoz el jut, mar ak-
kor eleitél fogva illy moddal vezérlett tanitvany-
nak elég a' kérdést csak UGgy tenni fel, mint &’
fentebb emlitett Kis Geometra, Morits Gussiav
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irja hogy neki feltétetett : Die Aufgabe heiszt —
gy — mond —: Ich soll diebeyden [J der Ka-
theten mit dem der Hipotenusse (mert igy irja)
vergleichen; ¢és cnnél tobb nem kell. A’ tobbi mar
a’ tanitvany dolga. Az maga gondol ki segitd li-
neikat, még pedig, a’ mi igen szép, mindenik
mas mas képpen, ’s maga csinalja ki az egész okos-
kodast a’ feltett kérdés megfejtésére. Valoban szép
nézni az illyen kis Geometrakat, hogy torik fejo-
ket egyik sétalva, misik magat egy szeglethe vonva,
kiki a’ neki feladott kérdés megfejtésén, és hogy
Oriilnek, mikor azt megfejtették. Semmi kétsé-
get nem szenved , hogy Mathesis tanitasanak ez a’
legjobb médja, ’s igy a’ Mathesis igazan elmét
élesité, ’'s gondolkozasra szoktaté tudomany, és
két Ifjat, kik kozzil egyik igy, masik a’ kozon-
séges mo6d szerént tanultaa’ Geometriit, ha szinte
mindketten ngyanannyi, ‘s ugyanazon Geometriai
igazsagokat tudjik is, éppen Ggy nem tarthatunk
egyforman tuddsoknak a’ mathesisben, mint két
ifjo embert, kik kiézzil mindeniknek egyforman
tiz ezer forintja van, nem mondhatunk egyenld
gazdagoknak, ha azegyik™a’ tiz ezer forintot mind
egy krajtzarig maga kereste, a’ masik pedig az
egész summat ajandékba kapta valakitél. Ugy van!
mert valamint ezen utébbiak kozziil az, ki nem
maga kereste a’ tiz ezer forintot, annak szapo-
ritasihoz sem fog érteni, hanem inkabb csak kélti
azt, ’s igy annak kénnyen ki megy a’ hatan; mi-~
dén ellenben a’ ki maga kereste azt, ez altal olly
ligyességre, okossagra, ‘és tapasztalssokra tett szert,
mellyek maganal a’ tiz ezer forintnal sokkal be-
csesebbek , mivel dltalok vagyonat ezutan még
sziz-ezerekre is szaporithatja: éppen igy, a’ melly
ifjimak minden mathesisi igazsdgokat, hogy tugy
szolljak , mas ajandékozott, mas kereste, mas ta-
lalta, mds mutogatta meg néki azokat, anndl ez
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az idegen keresmény nem igen fog gyiimélcsézni,
s6t mivel azok az igazsagok nem az 4 tulajdon el-
méjének kihajtasai, hanem erre csak mesterséggel
vagynak mintegy rea raggatva, az idé nem so-
kara letorli azokat, kivait gyakori megajitas nél-
kal, s az ifja azokat Ggy elfelejti Eulerként, hogy
minden igyekezete mellett is soha tobbé eszébe
nem jutnak, bha csak mas ujra eleibe nem rajzolja
> figurat, ’s arrél Gjra ¢l nem mondja elitte a’
megmutatast: midén ellenben, a’ melly Ifji maga
kereste, és talilta fel a’ nathesis igazsagait, an-
nak felkével ezek mintegy 6szvenéttek, uigy hogy
annak , Ggy szolvan, egészitd részét teszik, ’s en-
nél fogva ezeket onnan soha semmi feledékenység
ki nem tordlheti; a’mi tobb, az illyen ifji, még
az clemi Mathesis igazsagait kereste, és feltalalta,
pem csak czeket tette magaéiva elfelejthetetlenil ,
hanem, .2’ mi még sokkal becsesebb, megtanulta
azt is, hogy kell kereskedni, és mintegy nyere-
kedni a’ Mathesisi igazsagokkal, vagy is, hogy
kell a° mir mog!dlélltak' segedelmeével tibbeket
keresni. ¢s a’ szazakat ezerekre szapontam, De
mivel az illyen kitalaltaté tanitasban a’ Taniténak
mindegyik tanitvanya fogékonysagahoz egyenként
kell magit alkalmaztatni: latni val('), hogy a’ ma-
thesisnek illyen tanitasa mod;a ollyan (‘sknlakban,
hol 50, 60, sét 100, ’s tobb Ifjat 1s kell egy:
Tanilénak bizonyos meghatarozolt szamu o6rikon
a" mathesis igazsiagaira vezérelni, nem alkalmaz-
tathaté ¢ nem jutvanidé arra, hogy a’ tanité mind-
agyik tanitvanyaval kiilén bibelédjék. Itt hatleg-
feljebb is csak annyit tehet a’ Tanité, hogy kér-
dések altal serkenti. és sziintelen ébren tartani’
igyekezik tanitvanyai figyelnét, és ha nem’ min-
dent’s mindenekkel is, legalabb a’ jobbakkal sokat
magokkal taldltat ki. Az igazi kitalaltaté mod a’
-mathesis tanitdsaban kiilondsen ajanlhaté hazi Ta-
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nitéknak, ’s maganos intézeicknek , hol cgy ta-
nitonak kevés szamu tanitvinyokkal van dolgas
kivalt ha @’ sziilék is az illven tanitds természetébe
ill6 bélatassal birvan, gondoléra tudjak venni,
hogy ez szerint eleinte csuk lassan leliet haladni,
de ez késébb kipotolodik az altal, hogy a’haladas
mindég sebessebbé sebesseblé leszsz, az elmének
ereje naponként nevelkedvén 4’ gyakorlas altal, és
az idérdl idore feltalalt t6bb tébb igazsagok mindég
tobb t6bh wjaknak feltalilasara szolgalvan segédil,
éppen Ugy mint az él6fak nevelkedése esztend6rdl
esztenddre mindég nagyobb nagyobh, az életeréd a’
faval egyiitt nevelkedvén, és a’ tiblre tibbre sza-
porodott agak mindég tobb tibb Ujakat hajtvam,
ha, mondom, a’ sziilék azt gondoléra tudjak venni,
’s annalfogva nem botrankoznak meg henne, ha
az illyen methodust kiiveté tanité eleinte lassan ha-
lad a’ mathesisben, ’s nem tesz mindjirt csudat
a’ gyermekkel, és ha abban sem iitkoznek meg,
hogy néha talamn ollyan igazsiagoknak kitalalasival
is halljak bibelodni a’ gyermeket, mellyekrek az
életben semmi hasznuk sincsen, s nem aggddnak
azon, hogy az efféléktél majd az gy nevezettre-
alék tanuldsira nem Jut elég idé. Valéban ez az
aggodas az illyen tanitas koril igen helytelen. Mert

egy az, hogy okes tanité bizonyosan ugy fogja
imézui kitaldlgattaté tanitasat a’ mathesisben, mi-
szerint ezen luduményf"ak az életben leginkabb
haszndlhaté igazsagai el ne melloztessenek ;- mas
az, hogy ha szinte ezck, 's czeknek alkalmaz-
tatasai mind elé nem fordilnak is-, hat az éles,
¢és talalés elme, mellyet a’ gyermek vagy ifja a’
Mathesisnek illyetén tanulasa altal nyer, nem re-
ale quid ¢ Nékem mikor Szuléket, ’s Oskolai Elél-
jarékat a’ realék miatt aggdédni hallok, mindég
eszembe jutnak egy AGlus Fabrikasnak szavai, ki
midén a’ fentebb emlitett Wiesbadeni intézetben

..
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tanulé fijat az én ott létem alatt meglatogotni, ’s
én tole beszélgetés kizben azt kérdezném, hogy ha
fijat, mint mondja, Fabrikasnak akarja nevelni,
miért nem ollyan Oskolaba vitte azt inkabb, hol
az gy nevezett realiakat teszik f6 czélil a’ tani-
tasban: arra, ugymond, hogy fijamat ide hozzam,
nekem egy kiilinis észvevétel adott alkalmatossagot.
Azt tapasztaltam t. i. hogy a’ melly Ifjak ezen Os-
koldbdl Keriiltek biiromba azok eleinte igen tudat-
lanoknak latszottak mas, realoskolakbol keriilttek-
hez képest; de hirom négy honap alatt a’ tibbie-
ket mind elhagytak, mert mindennek okat tuda- -
koztak , mindenre figyelmeztek , 's mindent kin-
nyen felvettek. Ez az észrevétel engemet figyel-
metessé tett a’ Wiesbadeni Oskolara, ’s végére jar-
van a' dolognak, Ggy talaltam, hogy az innen ke-
riile ifjak azért tetszenek eleinte olly tudatlanok-
nak, mivel itt nem az tétetik czélal, hogy a’ gyer-
mekekbe, ’s Ifjakhba némelly az életben hasznos
igazsagokat, ’s ezeknek alkalmaztatasat akarmi-
modon beléjek diktaljak, hanem inkabb az, hogy -
azoknak elméjét ugy kifejtsék, ¢és kiélesitsék ,
hogy mindent kdnnyen tudjanak felvenni, és al-
talhatni, ’s magok erejétél is merjenck, ’s tudja-
nak is okoskodni. En ezt megértvén, mindjart
arra hataroztam magamat, hogy fijamat ide hozom
tantlni; mert jobb szeretem éles elmét kevesebb,
mint butat tébb tudomanynyal hozzon ki az Osko-
labél. Illyen forman beszélt a’ Kélni Gyarnok, ’s
valoéban tapasztalasa, és szavai figyelemre mélték.
Mint szintén az isigaz, hogy ambar minden tudo-
minyt, még a’ betdk esmertetését is, lehet ugy
tanitani, hogy az altal a® gyermekek ’s ifjak gon-
dolkodasra szoktatédjanak: de csakugyan e’ végre
nincs alkalmatosabb tudominy mint a’ mathesis,
melly az emberi elmének tiszta eredménye, és a’
physica, melly maga is nem egyéb alkalmazta-
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tott Mathesisnél. Attél sem lehet pedig tartani,:
hogy ha a' gyenge ideja Ifjak és gyermekek a’ ma-
thesisi igazsagok feszegetésére, ’s azokkal valo té-
pelédésre szoktatddnak, ez alial agyvelejok meg-
erbltetddik ; vérik megromlik, ‘s magokba vonult
komor elmélkeddkké ; ’sidé eltt bregekké lesznek, .
ettdl sem lehet mondom tartani, csak erejéhez
szabva, ’s az erd’ nevelkedésével egyiite. aprédon-
ként nagyobbitva adassék a’ meglejteni valé mind-
egyiknek ; azomban a’ mathesisi elmegyakorlasok
ne legyenek egyoldaliak, hanem azokkal parhiza-
mosan menjenek a’test és lélek minden mas tehet-
ségeinek gyakorlasai is, és a’ mathesisi komoly.
érak ollyan foglalatéssagokkal viltassanak fel mel-
lyekben az i1€l6 tehetség kevés résat veszen, p. o.
muzsikaval, testi gyakorlasokkal ’s a’ t. A’ tapasz-
talas bizonyitja, hogy a’ gyermekek illy moddal
a’ leg elvontabb mathesisi speculatiok mellett is
megtartjak természeti vidamsagukat, s gyerme.
kességiket, és magokba vonult komor elmélke-
dékké nem lesznek. — Egyébirant a° mathesist ,
kitalaltat6 maod szerint tanitani nem minden ember
dolga. A’ kik magok is igy tanultak a’ mathesist,
azok kozzil leghamarabb valnanak, kik arra ma-
sokat is tudnanak illy méddal okosan vezérleni.
De ki kezd el hazankban illyen mathematicusokas
formalni ?

IV. SZAKASZ
A’ mathesisbeli ellenmandasok okdral.

Igen kiilonds és csudalatos dolog, hogy a’ Ma-
thesisben , melly éppen bizonyos voltaért neveste-
tett catexochen tudomanynak tobb ollyan kérdések
adtak el6 magokat, mellyek felett tiizes vitatasok
folytak a’ legnag)obb Mathematicusok kozitt,
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egyik a’ masikkal ellenkezd értelmet timogatvan,
és hogy részint meg maig sincs eldontve, mellyik
félnek van igazsaga. Nem is emlitem a' fellengds
mathesis (mathesis sublimior) elveit, mellyek fe-
lett a’ vitatasoknak a’ Nevtor és Leibnits ideje
ata vége hoszsza nincsen, ugy hogy még a’ Berlini
Academiinak a’ sublimior mathesis feltaldlasa utan
éppen szaz esztendbvel azaz, 1734-ben feltett ezen
jutalom kérdése is: L’ Academie souhaite qu’on
explique, comment on a déduit tant de théorémes
vrais d’ une supposition contradictoire, et cet. a’
dolgot tisztaba hozni, és azelméket a’ fellengés ma-
thesis elvei irant megnyugtatni nem tudca, ezeket
mondom nem is emlitem, hanem csak a’ mathesis
alan tabbi részeibdl hozok fel egy két példat.

A’ mult szdzad elején nagy vitatds folyt a’
felett, még pedig nevezetes mathematicusok kozote,
ha vajon a’+ 1igy vane’ a’— I-hez mint a’ — 1
a’ + 1 hez? Egyik azt mondta, ugy van ; mert
ha e’ két szerbdl (ratio) + 1: —1, és — 1: + 1,
egy geometriai rendet (proportio) alkotunk €’ kép—
pen: + I: — 1 = — 1:-+ 1, ebbena’ kétszélsé
tag’ munkalata (factum ép’pen annyi, miant a° két
kozbiils6é, t. i. mindenik = + 1, ez pedig nem

lehetne, ha a’ két szer egyenlé nem volna egy- |

massal. Maisik ellenben igy okoskodott; — 1 kis-
sebb léveén a’ semminél (nihilo minus), annyival
inkabb kissebb a’ + 1-nél, és igy_+ 1 ugy van a’
— 1-hez, mint nagyobb szam a’ kissebbhez; —
I ellenben gy van a’ + 1-hez, mint kissebb szam
a’ nagyohbhoz. Ugy de lehetetlen, hogy a’ nagyubb
a’ kissebbhez eppen figy legyen, mint a’ kissebb
a’ nagyohbhoz, és 1gy lehetetlen az is, hogy a’
<+ 1 a’ — 1-hes éppen tigy legyen, mint a’—1 a’
-+ 1-hez. Ez még nem elég, hanem eld 3ll egy
harmadik, ¢és ezt mondja: a’ szer, vagy ratio
nem egyéb, mint a’ hanyados ( quotiens) egy

v
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. oszth, és egy osztani valé kiozitt. Ugy de ha a’

~+ t-et semmivel osztom el, ugy a’ hanyados lesz
a’ vegetlen nagy , mert 5 == 3 ; ha pedig az osz-
tét még kissebbé teszem, ugy a hanyados ketség
kiviil még nagy obbalesz. (Jg) de — 1 kissebb mint 0,

és igy ﬁ nagyobb mint @o. EKErre ismét feleli
a’ negyedik: Nem igaz, hogy a’ +1 és — 1 kaszt

’ . + ‘ ! L] ‘ ’»
valé szer, vagy is — még. a végetlen nagynal

is nagyobb vélna, sét mkabb még a’ semminél is
kissebb. Mert tagadhatatlan, hogy egyet egyben
megtalilunk egyszer, és igy itt a’ quotiens lesz =
egy, a’ mi pedig ezen quotiensnek a’ jegyét illeti,
az, mivel az oszto és az osztanivalo kilémbozo
]egyuek, lesz —-—-, azaz minus vagy negativam,

és igy lenni fog ———---— 1, ez pedig nem hogy

a’ végetlen ,nagy nal is nagyobb vblna, hanem in-
kabb még a’ semminél is kissebbb. Vegeaetre bele
szol ezen perbe maga Leibuits is, hogy ezt, ha
lehet, eiigazitsa (lisd G.G. Leibnitii opera omnia
Genevae 1768, Tom, lll. pag. 439), és 6megen-
gedi ngyan mind azt, hogy a’ — l-nek -+ 1 hez
valé szere == — 1, mind azt, hogy — 1 kissehb a’
semminél ; hanem ezt teszi hozca, hogy az ollyan
szer , mellyben vagy az els6 vagy a’ masodik szam
tagadé (negativus) a’ millyen péfdadl—1:.+1,
vagy + 1:— 1, soha sem igaz, vagy valdsigos,
hanem csak képzelt szer (ratio non vera, non
realis, sed tantum imaginaria) , melly allltasnak

) megmulalasara az 6 okoskodasanak rovid summa_;a

im ez: A’ mel!y szernek a’ loganlhmusa nem igaz
szam, az a’ szer maga sem igaz vagy valdsigos,
hanem csak képzelt szer (ratio lmagmarla) Ugy
de annak a’ szernek, melly van a’ - 1 és — 1
kozott melly is a’ mint lattuk == —1, a’ logarith-

Tud. Gyuje. I. Kot. 1840, 3
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musa nem valésagos szam. Mert ha — l-nek a’
logarithmusa valdsagos szam vélna, Ggy vagy po-
sitivus szamnak kellene annak lenme, vagy ne-
gatxvusnak Ugy de positivus szam nem lehet,
mert positivus logarithmusai vagynak csak az 1- nel
nagyobb_ positivus szamoknak ; negativus szam
sem lehet, mert negativus logarithmusai meg
vagynak csak az 1-nél kissebb positivus tort sza-
moknak. Ksigy a’ +1 és — 1 kozott valé szer,
melly is == — 1, maga sem igaz, vagy valésagos,
hanem csak kep2elt szer. De engedelemmel Iegyen
mondva,; itt e nagy ferjfia sznnn)adozott, es
nem egyszeresen hibizott okoskodasiaban. Ugyanis
elészir ez az allitas, hogy a’ melly szamnak a’
logarithmusa nem igaz, hanem csak képzelt szam,
az maga is csak képzelt szam, azt teszi fel, hogy
a’ millyen természetii a’ logarithmus , ollyan ter-
-mészetit a’ szam is, mellynek az logarithmusa; a’
mi ha igaz veolna, Ggy igaznak kel'ene lenni ennek
is, hogy a' melly szamnak a’ logarithmusa nega-
tivus szam, annak maganak is negativus szamnak
kell lenni, a’ mi pedig, tudjuk, nem :gaz; mivel
az egynél kissebb positivus tirt szimoknak vagy-
nak negativus logarithmusaik. Tovabba miker azt
mondja Leibnitz, hogy haa’ negativus szamnak ea-
losagos logarithmusa vélna, az vagy positivus szam
volna, vagy negativus » ezzel elészbr is azt latszik fel -
tenni, hogy a’ nem valdsigos vagy isaz gy nevezett
képzelt szam (numerus imaginarius) sem positivus
sem negativug, hanem valami harmadik, melly mind
a’kett6tél kiilombizik 5 holott pedig a’ képzelt szam
is, a’millyenp. 0.2’ f "4, nem lehet egyéb mint vagy
positivus, vagy negativus. De tovahba Ledbnitsnak
ezen okoskodasa, hogy ha— I-nek a’ logarithmusa
valosdagos sxam volna, gy annak vagy posztwus
szamnak kellene lenm, vagy negahrusnal& nyilvan
felteszi, hogy a’ negativus szam, a’ hova tartozik
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a’ —1 is, nem Aépzelt hanem szint oliyan vald-
sagos szam mint a’' positivus, 'S ebbél kiindulva
igy okoskodik tovabb, hogy mivel a’ + 1 és— 1
kozt 1évé szernek , melly is — 1, a’ logarithmusa
sem positivus szam nem lehet, sem negativus,
annak képzelt szamnak kel lenm 3 a’ mibdl végre
azt kovetkezteti, hogy tehat eza’+ 1 és — 1 ki-
zitti szer: — 1, maga is csak képzelt szer. Ezek
szerint Lezbmtz elébb felteszi, hogy a negativus
szam, ’s kiovetkezésképpen ez is: — 1 nem csak
képzelt, hanem valésagos igaz szam, és ebbsl ‘mu-
tatja meg hogy a’ — 1 nem igaz hanem csak kép-
zelt szam ; olly csudalatos hiba az okoskodasban,
millyet, a®> mennyire én tudom, még -csak fel sem
jegyzettek a’ logyikaban, nem is gondolvan hogy
valaki illyet is ejthessen. Ha pedig talam Ledbnits
itt nem azt akarta mondani, hegy a’ negativus
szam p. o.— 1, mint ellyan, magaban gondoltat-
van képzelt szim vélna, hanem csak, hogy az
akkor illyen, mikor két szam p 0. a” +1és— 1
kozotti szert jelenti ez ismét mas hiba; mert
ugyanazon szam p.o. — 1 nem lehet egyszer csak
képzelt, masszor Valosagos igaz szam, hanem ha
egyszer kepzelt mdsszor is mindég annak kell ma-
radnia, szint Ggy mint p. o. 'f_4 akar sokszoro-
nak tegyiik, akar oszténak, akar hanyadosnak,
vagy akarminek, mindég egyforma’m képzeltszém
(numerus lmagmanus) marad, a’ mint az illyet
helyteleniil nevezik. De ha mmd ezek(é! a’ hi-
baktél mentt vélna is a’ Leibnitz okoskodasa, és
leghelyesebbm megmutalta volnais a’ mit akart,
Imgy t. i. mikor a’ szerben vagy az els6, vagy a’
masodik szam negativus, akker a’ kettd kézt nem
valésagoshanem csak valami képrelt szer van: meg
akkor sem volna a’ per eligazitva. Mert miutdn

. T +1
mind azt megengedi Leibnits lmgy — =—1
3%
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mind azt hogy — 1 a’ semminél is Kkissebb: egy-
forman igaza lesz mind annak, a’ ki ezen szert a’
végetlen nagynal is nagyobbnak mind annak, a’
ki ezt a' semminél is kissebbnek allitja, a’ mi a’
legnagyobb képtelenség. Mar ha ezen vitatasoknak,
‘s képtelen ellenmondasoknak okdt keressiik, azt
kétség Kkiviil nem mdsutt, mint abban talaljuk fel,
hogy a’ mathesisben nem vélt, ’s maig sincs vi-
lagosan Kkifejtve, hogy azon mennyiségeknek,

mellyek a’ logicabdl a’ mathesisbe szerencsétleniil
altalhozott miszokkal positiva, és negativa quan-
titisoknak neveztetnek, és szint olly szerencsétle-
nal talalt + és — jegyekkel iratnak, valdésagos ter-
mészetik miben all. Mihelyt ezt vilagosan kifejts .
jiik, sok efféle vitatasok onként ki fognak enyészni
a’ mathesishél. De ennek itt most helye és ideje
nincsen. Kz a’ targy maga megérdemel egy kiilon
értekezést, mellyet kiozleni is fogok nem sokara
a’ Mathesisben gyinyorkiodé Olvasakkal.

Ide ill6 példa tovabba az Ggy nevezett nega-
tivus szamok logarithmusai felett elébb Leibnits és
Bernoullt Janos, wutobb Euler és D' Alembert k-
zitt hoszasan, és tiizesen folytatott harcz is, melly-
nek oka, mint mar az ujabb idékben kivilaglott,
hasonldképpen a’ vitatds targyanak, a’ logarith-
musok képzetének, tikéletlen felfogasaban allott,

Hat azon vitatkozhattak ‘vélna e’ valaha a’
Mathematicusok , hogy vajon az Ggy nevezett ima-
ginaria-quantitasokat lineak, °’s lapok altal eld
lehet e’ terjeszteni, lehet e' geometrice construalni,
’s lett volna-é sziikség ezen per eldintésének még
a’ kozelebb mult 1837-dik esztenddre is jutalom-
kérdésiil tétetni fel - a’ lipsiai tudés Tarsasagtél ¥),

. %) Ezen Kerdes megfejtésére én is fel 1éptem, ’s én
nyertem el a’ jutalmat, de csak feliben, mivel a* Pro-
grammaiban megnevezett vjabb Mathematicus kény-
vekre , mellyek sem a’ magam, sem Oskolink kduyv-
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ha a” Mathematicusok vildgosan értették vélna, s
értenék, miben dll a’ szerencsétleniil gy nevezett
imaginaria quantilasok természete

Végezetre, hogy a’- geometriabél is hozzunk
fel egy példat, lehetett volna €' a’ karika’ Kkeriilete
és az érdeklé kozott esé szegletnek nagysaga és
természete felett annyit vitatkozni, ’s megeshetett
volna-e, hogy még G. E. Fischer is, még 1808-
ban is ezt a’ szegletet illyen czim& munkajaban :
Untersuchungen iiber den eigentlichen Sinn der ho-
heren Analysis a’ 12'-dik lapon annak megmuta-
tasara hozza fel erdsségiil, hogy végetlen kicsiny
mennyiség esak ugyan valosiggal van a’ mathe-
sisben, igy szélvan: Gliicklicher Weise existirt
fiir die Realitat des Unendlichkleinen ein Beweis,
gegen welchen die feinste Dialectik niclits giiltiges
einwenden kann, und es ist sonderbar, dass die
Vertheidiger des Unendlichkleinen nicht mit Nach-
druck Gebrauch davon gemacht haben. Im sechs-
zehnten Satz des dritten Buchs beweist Euclides
80 streng, als irgend etwas bewiesen werden kann,
dass der Winkel eines Kreisbogens mit seiner Tan-
gente kleiner sey, als jeder spntz:ge Winkel, d. h.
kleiner als jeder Winkel der gegeben werden hann ;
und dennoch ist man gezwungen nach den ersten
Begriffen von einer Grisse diesem unendlich kleinen
Winkel eine gewisse Art von Grosse beizulegen,
denn er wird grisser, wenn man den Halbmesser
des Kreises kleiner nimmt, und umgekehrt; und
ungeachtet er, — wie Euelides streng erweiset —
durch keine gerade Linie getheilt werden kann,
so kann er doch, — was eben so streng erweis-

tiriban meg nem voltak tekintettel nemn lehettem.
Fgyébirdnt megigérte a* llpsmn tudds Tarsasig, hogy
ha ezen hiduyt kip6tolom, a’ jutalomnak madsik felét
is altal fogja adni.
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lich ist, — durch Kreisbigen von grisserem Halb-
messer, und zwar schlechthin ins Unendliche ge-
theilt werden. Hier haben wir also eine unendlich
kleine Grisse in einem anschaulichen Gegenstande
vor uns, und man muss eieriumen, dass die Rea-
litat cines Begriffs durch Darlegung eines wirk-
lichen Falls nicht strenger erwiesen werden kann;
lehetett volna e’ mondom illyeneket allitani, ha a’
Mathematicusoknak arrél mi a’ szeglet tikéletes
vnlagos fogalma lett volna? Kétség kivil nem, és
a’ mathesisben eléfordulsd minden vnatasoknak
kétségeknek , és ellenmondasoknak okat nem ma-
gaban a' mathesis természetében, hanem abban
kell keresniink, hogy ezen tudomanynak némelly
elemi és alap fogalmai mind €’ mai napig sincsenek

vilagosan Kkilejtve. Annak magyarazasit ugyan,

vagy legalabb az arrol valé elmélkedést, mi okozza

kivalt a’ felsébb analysisben a’ jozan okossagot bo-

trankoztaté ellenmondasokat, az Gjabb franczia

Mathematicusok, p. o. Laplace, Lagrange, és
masok a’ Calculus Metaphysicajinak (metaphysi-'
que du calcul) nevezik; de éppen ebbLil tetszik

meg, hogy itt magok czek a’ kiilomben igen éles
elméji férjfiak sem hatottak be a' dolog velejéig.
Mert nem metaphysicara, nem valamelly a’ Cal-
culus természet-n fely Gl jaré fellengds ludoményra
van itt szul\spg, hanem csak loglcara, ’s ez altal
a’ calculus’ és ataljaban a’ mathesis’ elemi fogal-
mainak vilagos kifejtésére Mihelyt ez megtorté-
nik , mindjart el fog oszolni a’ fellengds mathesis-
bol szintigy, mint az elemibél minden homaly,
minden kétség, minden botrankozas. Newton irt
egy illyen czimii nwunkat: Philosophiae Naluralis
principia mathematica. Barcsak irt volna még
egy illyen czimiit is: Matheseos naturalis prmczpm
Izlzzlosophzm De illyet tudtomra, sem 6, sem
mas még eddig nem irt. Sét inkabb azt hitették
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el magokkal sok Mathematicusok, kivalt az Analy-
sisben , melly az ujabb idok szulemcnye, s a’ régi
gorog Mathematicusokndl egészen esmeretlen vélt,
hogy itt csak a’ regulakra, és formulakra kell az
‘embernek bizni magat, ’s azon fel_y ul okoskodni
nem szabad; ugy hogy maga Euler is, midén egy
helyt az analytica regulak szerinti calculus altal
ollyan resultatumra vezettetett, melly az okossig-
gal - egészen ellenkezni latszott: igy széllott igen
csudalatosan: hic quidem calculus- non consentit
cum veritate; attamen calculo magis credendum,
quam judicio nostro, En pedig azt mondom, hogy
ha a’ calculus helyesen tirtént annak resultatuma,
kimcnetele, soha sem ellenkezhetik okossagunkkal,
csak értsiik jol mit mond a’ calculus, és mikor
ellenkezni latszik a’ ketté, ez mindenkor onnan
van, hogy nem értjiik mit mond a’ calcuhis: a’
minek ismét az az oka, hogy némelly elemi fogal-
mak nmcsonck vilagosan qucjtve.

A’ mi mar ezen tekintethen a’ Kis Geomelrat
illeti, sajnalni lehet, hiagy ennck érdemes Szerzdje
sein. egészen szerencsés a’ tudomany viligossagira
leg tobbet tehetd elemi fogalmak’® kifejtésében.  A°
“Szegletet p. o. melly egy a’ geometrianak legala-
posabb elemi fogalmai kozziil, oszve zavarja a’
Zuggal, melly & gemnetna elemei kozzé éppen
nem tartozik , mikor igy széll a’17-dik lapon: Ha
két nems egyeniranyi vonal érintésbe j6, azt mond-
juk, hogy Zugot vagy szegletet képez.* K’ sze-
rint a’ szerzének 3ug is szeglet egyet jelents szdk ,
’s e szerint neki CA és CB vonalok (1. Kép)
fely @l a’ C-nél nem ('nrmélnak szegletet, mivel ott
nincs Zug: holott pedig a’ Szegletnek helyes Bee-
metriai meghatarozasa szerint itt, midén a’ CA
iranybél jobb Kez felé; vagy is felfelé fordalvan,
aprodonként. a’ CA-val egyenesen ellenkezé CB
iranyba dltal fordultunk a’ 360 fokbél allé egész
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fordulasnak eppen felét vegezvén el, 180 foknyi
szegletet formaltunk felyiil a’ C ponmal mellybél
egy par egyenes szeglet (angulus rectus) telik. El-
lenben az AB érdekléd (2. K.) és AC karika iv
kizitt a’ szerzd szerént szeglet van, mivel ott van
sug. De ha, azt kerdjiik milyen nagy hat a> BAC
szeglet: kécségkivial a’ Szerzonek is azt kell mon-
dani Euclidessel, hogy az kisebb minden lehetd
hegyes szegletnél ; mivel lehetetlen véinaaz A pont.
bol vgy huzni az AB mellé egy egyenes lineat,
hogy az egészen kiviil esnék a’ karikan, ’s igy az
AB-vel kisebb hegyes szegletet formalna, mint
az AC iv ugyanazzal formil. Ugyde micsoda szeg-
let az, melly minden leheté hegyes szegletnél ki-
sebb, és miég is szeglet: Nemde nem ez leszsz €’
Fischerként a’ vigetlen kis sxeglet, mellyet, noha
minden lehetd hegyes sxegletnél kissebb is meégie
nagyobb nagyobb karikainak iveik altal, mellyek a’
BD lineat mind az A ponthan érdeklik végetlen
sok felé lehet osztani? ’s nemde nem képtelenségbe
honyolodmnk ¢’ ekképpen, mikor észre sem vettiik ?
Es ez mi miatt tortént ¢ Felelet, a’ miatt, hogy a™
szegletr6l helyte'en fogalmat formaltunk magunk--
nak, Oszve zavarvan azt a’ zuggal. Egészen mas-’
kép leszsz a” dolog, ha azt mondjuk , hogy a’szeg-
let semmi nem egyéb, mint két iranynak fordulas
aleali eltémz,ésa egyméslul Igy konnyt altallat-
ni, hoegy ha a' C A iranybél (1 K.) jobb kézre
fordilds dltal az egészen ellenkezé CB iranyba
altal mentiink, ezen elsé és utélsé irany kozott
ha zug nem is de sxeglet azaz fordulas altali elta-
vozisa két iranypak egymdstél szintigy formalé-
dott, mintha kissebbet fordultunk volna, a’ mikor
az elsd irany az utélsaval a’ ferdulas felél zugot,
vagy nagyohbat, a’ mikor az elsé iranyaz utolséval
a’ fordulas felél Lbn) 6kit fogott vélna csinalni,
mint ezt a’ 3-dik és 4-dik képek mutatjsk. Szint
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ollyan kénnyii tovabba €’ szerint altallatni azt is,
hogy'az érdekld és a’ karika iv)kizt esd szegletril
beszélni képtelenség. Mert az elsd irany ugyan,
mellybél itt kiindalunk, t.i. az érdeklé A B (2.K.,)
bizonyos, de hit a’ masik irinyt, mellybe fordun-
lassal dltal megy iink, mi mutatjat Az A Civ? Ag
képtelenség, hogy gorbe linea egy bizonyos irdnyt
nutasson; mert a’ gorbeség éppen ag iranynak
sziintelen valtozasaban all, ugy hogy a’ girbe li-
neiat, p. o. & karikdt leiré pont soha az idének leg
kissebb percze alatt js egy iranyt nem kévet. Van
mindazaltal annak, ha p. o. a’ karikat egy czérna
szalon csavargatott golyébis altal képzeljiik lei-
ratni, az idének minden pontjaban bizonyos ira.
nya, azaz, bizonyos czélzasa, és igyekezete vala-
mierre, a’ merre menne t. i. ha a’ czérna szal étet
viszsza nem tartéztatna, és ez az irany az idének
mindegyik pontjiban a’ karika azon pontjinak ér-
dekléje, mellyen van épen akkor a’ golyébis; a’
mwi abbol tetszik meg, hogy akarmelly szempillan.
tashan szakadjon, vagy meiszessék el a’ czérna
szal, a’ goly6bis mindig a’ karika azon poutjanak
érdeklojén szalad el, melly penton velt akker mi-
kora’ czérnaelszakadt, vagy metszetett ; mint szin.
tén a’ kerék talp is a’ rea ragadt sart, mikor az
16la levilik, mindig azon pont’ érdekléje hoszsza
ba hajitja el, a’ melly pontrél levalt. Igy tulaj-
donihatjuk a’ czérndn csavargatott golyébis helyett
a’ karikat biré mathesisi pontnak is minden idé pon-
ton, ha szabad Ggy széllanom, a’virtualis iranyt
melly et a* karikdnak azon pontbeli érdekléje mu-
tat, a’ hol akkor a’ leir6 pont van. P. o. ha az
mnosm karikat (5. K.) egy pontaltal képzeljiik le-
iratni az A-bél kiindulva, ’s balrol jobbra kanya-

rodva: Ggy a’ leird pontnak irdnya’*) leszsz: a

) A kis Geometra, érdemes irdja azt mondja az 145 be-
szélgetés 5-dik lapjan, hogy ,,a’ pontnak semmiiranya
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karikdnak 2 pomjaban az AB, z pontjiban az
A’C, o pontjaban az A“D s 8 pontjaban pedig az
A”’E érdekld. Kz szerént mar most, ha azt kérdi
valaki, millyen nagy a BAA/ szeglet, melly az
AB érdeklé, és az AN’ karika iv kozt esik s, ant
mondjuk, hogy mivel ez 2’ kérdés mas szokkal
ezt teszi: ,,mennylre, vagy hany foknyira tavezik
el az AA’ év irainya az AB érdeklé irannyatol;
ez pedug, mmlhogy az AN’ ivnek minden pontban
mas mas iranya van, kepte!en kérdés: tehat ha
azt akarjuk,, hegy ennek jozan értelme legyen, ve-
gyiikk az AA’ ivet mindég kissebbre kisebbre, Ag,
Ar, s. a. t. mind addig még az olly kicsinnyé lessz,
hogy csak egyet'enegy iranya fog lenni ; mert csak
ekkor kcrdhetjnk okusan mennyice tavozik el ezen
ivnek irdnya az AB érdeklé iranyatél. Ez pedig,
hogy az AA’ ivet gy elfogyaszszuk , hogy annak

sincseu , a’ vonalnak jedig csak hoszsza van® Itt ez
.a' kifejezés: &’ poutnak semmi irdnya nincsen, nem

ellenkezik azzal, a' amit mi jelenleg beszéliink: mert

a’ Saerzd ezzel- nem azt akarja mondani: pnnctum
nullam habet directionem, hanem ezt: punctum nul-
lam habet dimensz'ouem, azaz, n' pontnak semmi felé
vald lsllerjedese. vagyis sem szele, sem hoszsza, sem
imagassdga nincsen. Mint szintén ezt is: superﬁmes
duaa huhet dnnepsmnes, lougitudinem et latitudinem,
a’ Szerzd igy teszi ki: a' siknak két irdnya van, ugy-
‘mint hogzsza, és szélessége. Az srdny szénak ezen
két eltelmuaeget ( directio és dlmens:o) 1gyekezxk
ugyan a’ szerzd mentegetni , és ma«yamzm a’ béveze-
tés XVIl.dik lapjdn; de kétseg kiviil jobb ezt elke-
rit'ni, mint mel'ltpgelni; annyival inkdbb mivel red
semni sziikség sincsen’; mert ezt p. 0. Corpus llabet
tres dimensinnes, a’ mit a’ Szerzd igy tesz ki a’
testuek harom lNun/a, vagy hdrom terzra/:yu van,
lehel s vilagosabl is lesz magyaml igy mondam-
5" testnek lmrum féle lutex,edcse, ivagy ha még jobban
;abaszl\udunk a’ sz6hoz 3 mm/zelosebe van, azaz, 3
van a’ mit merhetiink rajla , ugymint széle , hoszsza,
Imagassiga. .

.
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csak egy irinya legyen, azaz semmi, girbiilése ne
legyen, nem elébb leszsz, mint azon szempillan-
tasban, mikor az AA’ iv egészen eleny észik az A
pontban, vagy megforditva, mikor az éppen szar-
mazni_kezd az A pontban. Kivetkezésképpen ez a’
kérdés: mennyire tivozik elaz AA‘iviranyaazAB
érdeklo iranyatol, ha jézan értelime akar lenni, nem
tehet egyebet ennél: mennyire tavozik el az AA/
iv kezdd pontjanak az A-nak iranya az AB érdek-
16t61? Az pedig eutdl, a’ mint mar lattuk, legkis-
sebbé sem tavozik el, sét vele egészen dszve esik,
és igy vele legkissebb szegletet sem formal, vagy-
is mas szokkal az érdekld és a’ karika iv kiozt esd
szegelet —= .0, = semmi, ’s e’ szerént helyesen
értve igaz az a’ mit Ewuclides mondott, hogy t. i.
az a’ szeglet, mellyet az' érdcklé a’ karika ivvel
formal kissebb minden leheté hegyes szegletnél;
mert nem lehet ollyan kis hegyesszegletet gondolni,
melly a’ semmi szegletnél nagyobb ne voélna. De
vilagos a’ mondottakbdl egyszersmind az is, hogy
azt a' szegletet, mellyet az érdekld és a’ karika
iv, vagy is igazabban az érdeklé .irdnya AB, és
a’ karika iv kezddé pontjanak az A-nak iranya,
melly "hasonléképpen AB, formalnak egymassal,
és igy a’ mellyet igazan szélva nem is BAA/,
hanem BARB szegletnek kellene mondanunk, mivel
egyik szdra az érdeklé6 BA, masik az A pont ira-
nya AB, kovetkezés képpen maga a’ szeglet =0,
nagyobb nagyobb karikaknak ivei altal részekre
osztani nem lehet; hamem az a’ mit ott illy méd-
dal - részekre oszthatni, csak az érdeklé BA és a’
karika iv AA’ kozote es6 Zug. Igy mar tisztaban
vagyunk. °S miért? Csak azért, mivel a’ szeg-
letnek *) elemi fogalmat vilagosan kifejtettiik , és

*) Szegui, megszegni =1, valaminek "egy részét eléb-
beni irdnydban meghagyvdn, mds részét abbol ki,



44 |
azt nem zavartuk dszve Zwggal. lIgy leszsz a’ do-
fog minden mas illyetén gyotritt helyekre nézve,
pem csak az elemi, hanem fellengds mathesisben -
s, mihelyt a’ twlomanynak minden elemi fogal-
mai tisztan kilejtetnek, s akkor leszsz majd a’
mathesis igazin szép tudomany.

De terjiink viszsza még egyszer a’ Szerzonek
eaen szavaira: ,lla £ét nem egyeriranyd vonal jo,
azt mondjuk , hogy Zugal vagy Szegletet képez* .
Mar lattuk, hogy a’ Szeglutet nem két vonalnak
érintésbe Jdvese, hanem két lranynak egymastoli
eltivozisa képezi: de hit ez mit tesz: Aét nem
ogyemran _/u'colml ? Ezt igy magyardzza a’ Szerzé
a’ bévezetés végén: Az egyenesbol, valamint az
segyenlobol is egyent roviditettiink....... Igy

s mais mmyba csavantam altal. 'gy szegjiik meg
p. 6. a’ srekeret, midén annak rurl]at, melly addig
nyuiléi:ival egy nranyban dllott , mds irdnyba csava-
ritjuk dltal. Mmthogy pedig, ha nem 8zivos, nem
ha;lekony, de 80t nkabb tmedekeny az, a’ minek egy
részét mds iranyba akarjuk dtcsavacitani, kdveikezése
‘az lesz, hogy eltirik: innen, szegni, a’ megeldzd
tétetvén a’ kovetkesd helyett, 2, =1tirni, el-meg-
tirni, még pedig a) termeszeli értelemben, p.o. Az
Ur Jésus azon az e]tsz.kan. wmellyen elarultatek,
vette a’ kenyeret (t. i. a’ pogdcsa forma lapes ko-
vasatalan kenyeret) és hdlakat advan, megszegle (azaz
mesiirie Zxlave) azt, mondvin ’sa’t. nzakdt szegui;
szarnya s3egedl 14d, b) erkdlcsi értelemben, p,o. hi-
tét megszegni, azar megtornt, épségben meg nem
tartani = fidem frangere. 3. Beuegm’ a’ keszkendt,
-tulajdouképpen = be/mflam' a’ szé1ét, azutan pedlg
ugyanazt ra i® varrni; n munkinak egy része tétet-
vén az egész helyett, ’sa’t. Ezekbgl litni val6,
hogy szeg . s26g =irdny vdltoztatds. Innen negclm,
mir ma szokatlan ige = irdnyidt valtoztatm, ’s ettOl
szegelel = irdny vdllozal, melly 820 ugy kllesm nyel-
viinkda az angulus egész teuneuetet, a’, mint
tudlowmra semmi mmds nyely nem,

i

Lo
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mondjuk némellykor egyenlo irény:i helyett egyen-
iranyi, vagy vele egyiranyi, hol két vagy tibb
vonal irdnyardl van sz ; az egyenirany sz6 magaban
véve egyenes iranyl, vagyis egyenes, és nem gorbitect
vonalat jelent.** Ezek szerint a’ A's Geometra® érde-
mes Szerzdje az egyeniranyt két kiilombszé jelentés-
ben veszi; t. i, mikor csak egyrél vanszo magaban .
akkor néki egyenirany, annyit tesz mint egyencs
irany vagyis egyenes vonal, 1gy tehat irany itt annyit
tesz a’ Szerzdnek , mint renal (linea, ’s ez mar ag
irdny szoénak harmadik jelentése 6 niala)), és igy
6 szerinte gorbe vonal helyett is lehet ezt mondani 2
gorbe irény , a’ mi képtelenség. Ugy van! irdny
és vonal nem egyet jelentd szok, sot, a' mi tibb,
még drany &S egyenes vonal sem egyet tesznek.
Mert e helyett p. e. az AC irdny (6 K.}, mend-
hatom ezt: az AB irany; de €' helyett: az ACvo-
nal, nem mondhatom ezt: az AB vonal; és meg-
forditva, e’ helyett: az AC vonal , mondhatom
ezt: a' CA vonal; de e’ helyett: a° AC irany,
nem mondhatom ezt: a’ CA irany. Nem kell hat
e’ kettdt dszvezavarni. Mikor vonalt emlitiink két
pont kiozt, legyen az egyenes, vagy gorbe, ért-
jiilk a’ hoszszasagot: mikor pedig iranyt emlitiink
két pont kozt, értjiik a’ czéizast az elébb nevezett
ponttol az utobb nevezett felé, nem pedig a’ hosz-
szasigot. Minden egyenes vonal, AB mmntathat
kée iranyt, t. i. az A végpontjatol a’ B, vagy
megforditva ettél ama’ felé. °S ugyanezen két iranyt
mutathatja az AB egyenes vonalnak akarmelly kis
részesckéje is. A’ girbe vonal legkissebb részének
is nem egy, hanem minden pontban mas irinya
van, mellyet minden pontnal a' girbe vonal ottani
érdekléje mutat meg, s. a. t. mint mar ezeket fel-
Iyebb is littuk. A’ mi tovabba az egyeniranynak
misik jelentését illeti a’ Kis Geometraban, azt igy
adja el6 a’ Szerzdé: ,, A’ hol két vagy tobb vonal
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iranyairol van szé, ott egyenirdnyh annyit tesz
mint egyenls iranyit De mit tesz ez ? mit tesz,
hogy ket egyenes vonal egyenirauyi, vagy egyenls
franys egymassai ? Hit, mennyiség az irany? s,
mondhatjuk, hogy két vonal kizziil az egyiknek
iranya nagyobb mint a’ masiké? ’s ha igen, mi @
mérték mellyel az iranyok nagysagat merjuk?
Ugy ¢, hogy illyen mértéket nem ismér a’ geome-
tria? s érezziik, hogy az irany nem mennyiség,
ugy hogy p. o. mikor ezt mondjuk: a’ mi szélonk
a' hegytetordl egyenesen délfelé nyilik le, nevet-
séges doiog volna ezt kérdeni: de milyen nagy
az irany a’ mellyben az déifelé nyalik? Ha pedig
az irany nem mennyiség, azomban a’ mathesis csak
mennyiségeket hasonlithat @szve egymassal, ¢és
mendhat cgy’enlt’)knek vagy nem egyenléknek:
tatni valé, hogy a’ mathesisben iranyok egyenlo-
ségérol milajdon képpen sz6 nem lehet, Mit ért
hat a’ Szerzd az egyenls vagy egyeniranyokon?
Felelet, ért ollyan iranyokat, mellyek egy bizo-.
nyos iranytél ugyanazon oldalra. egyenléen tavoz-
nak el, a' millyenek p. o. (7. K.) az AB irany-
t6l jobb kézfelé egyenlden eltivozd, CE és DFira-
nyok° vagyis mas szokkal, — minthogy nékiink,
iranyok egymastoli elmz;ozasa és szegelet egyet je-
lentenek, — az egyeniranyokon érta’ Nzerzo ollyan
iranyokat, CE és DF, mellyek ugyanazon egy
irannyal Aftegyenld szegleteket formalnak, agy
hogy p o. >BCE _>I}DF Ugy van! csakhogy
a’ .szerz6 sem a’ BCE, és BDF-szegletek egyen-
16ségéhdl kivetkeztetia’ CE és DF iranyok egyen-
16ségét, hanem egészen mmegforditva a’ CE és DF
iranyok egyenldségébdl hozza ki, hogy a’ BCE,
és BDF szesletek egyenldk, mid6n igy okoskodik,

vagyis inkdbb az 6 allitdsait a’ 16-dik lapon az
[5], #s 32-dik lapon a’ [ 13] szimok alatt illyen
okoskodas formaha vehetjiik @ mi 7.dik képiink
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szerént: A’ CE és DF irinyok egyenlék lévén,
felcseréltethetnek egymassal, és lehet egyiket a’
masik helyett tenni, p. o. lehet tenni a° CK irany
helyett a’ DF iranyt, a’ mit ha tesziink, akkor
természettel ' BCE szeglet helyett is kDF szeg-
let tétetik, ’'s kivetkezésképpen ezen szegletek,
mellyeket egyenirany vonalnk CE és DF ugyan-
azon egy egyenes vonallal AB egy felél formalnak,
egymassal egyenlik. Q. E. D. Ebbdl latjuk , hogy
a’ Szerzé a’ parallélak hires theoriajat, melly Eu-
clidesen kezdve mar annyi szazadok alatt olly sok
Mathematicusokat gyitritt, azegyenlo vagy egyen-
tranyokon akarja alapitani. De hat az egyenira-
nyokat min alapitja? Azokat meg a’ parallelak ter-
mészetén, s igy ¢szre sem véve abba a’ ‘hibiba
esik., mellyet a’ logica az okoskodashan karikanak
nevez. Ugyanis eldszor ezt mondja a’ 16-dik lapon:
sHa két vonal gy all egymas mellett, hogy*
(egymisnak egfleleld) ,,pontjaik egész hoszszasd-
gokban mindeniitt ugyanazon tavolban allanak egy-
mast6l*¢ (4gy hogy a’ két vonal kozitt esé Aoz
mindeniitt egyenlo széles) ,,akker az illy két vonal
egyenkoziinek’* (azaz, egyenlikizinek) ,,vagy
egyeniranyinaks (azaz, egyenld iranytnak), ..pa-
rallel , neveztetik** Melly szavak altal a’ szerzd a’
parallela lineak ternészetét nyilvan az egykozii-
séghe, vagy is abba helyhezteti, hogy azok min-
deniitt egyenlé tivolsagra vagynak egymastol, azt
pedig csak iellesleg veti mintegy oda, hogy é
az illyen lineakat egyeniranynaknak, az az, egyen-
}o iranyfaknak is nevezi, a’ neikil hogy ezen el-
nevezésnek leg kissebb okdt is adnd, vagy meg-
magyarazna, mit ért 6 az iranyok egyenldségén.
Még is mindjiart egy par sorral alabb ezt mondja’:
ssbeszélgetéseink kizhen ha illy vonalakrdl (t. &
parallelalineakrol) leszsz sz6, mindenkor az egyern-
irany nevezetet haszniljnk , mert*‘ (cz) ,legtoké-
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letesebben kifejezi¢ (azoknak ,,tulajdonukat). De,
hogy fejezné ez legjobban ki a’ parallela linedk ter-
mészetét, mikor meg sem mondta a’ szerz6, mit
kell érteni az egyenirdnyisigon? Ismét egy par
sorral alabb meg ezt monja a’ Szerzd : ,,Két vagy
tobb egyeniranyi vonal sziikséges képpen egyen-
koxi lehet, a’ nélkiill hogy egyeniranyd lenne.*
Nemde rem nyilvin van ¢’ mind ezekbél, hogy a’
Szerzd eldszdr a' vonalok egyenkisiséget, paralle-
lismusit, irta le és azt nevezte mas szoval, de
mi okon, meg nem mondva —, a' vonalak egyen-
franydsagdanak is, ’s mégis azutén azt mondta,
hogy a’ parallela lineak fé tulajdona, a’ meg nem
magyarazott, 's homalyban Lagyott egyeniranyii-
sagban all elannyira, hogy az egyewniranyisagbol
kivetkezik az egyenhioziség is, de megforditva az
egyenkoxiiséghol nem kivetkezik az egyeniranyi-
sag? egy szbéval nem nyilvin van e’ mindezckbdl,
hogy Szerzonk eloszir az egyenkiziiségre épiti ag
egyeniranyisagot, s mégis azutan az egyeniranyie
sagbol kivetkezteti az egyenkoziséget, és igy hogy
okoskodasiban karika van? Egyébirant, a’ mi a’
Szerzének azon allitasat illeti, hogy , két vagy tibb
egyeniranyn vonal sziikségesképpenegyenkizi, de
két vagy tobb vonal egyenkozii lehet, a’ nélkiil,
hogy -egyensrdanyi lenne*: én Ggy tndom, hogy
az egyeniranyusag, — ha ugyan ezen két vagy
tébb iranyoknak egy bizonyos iranytéli egyenld
eltavozasat kell érteniink, a’ mint hogy a’ Szerzé
is, barha talam csak homalyosan lebegett is elGtte,
ennél egyebet nem érthetett, — és az egyenkéoziiség
olly szorosan egyhe vagynak kottetve egymdssal,
hogy egyik a’ masiktél elvalhatatlan, még pedig
nem csak az egyenes, hanem a’ girbe vonaloknal
is, Ggy hogy p o. az egykézi karikak is minden
egymasnak megfelelé pontjaikban egyeniranytak,
és én nem foghatom meg, micsoda fundamentomon
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“allithatja a’ Szerm, hogy két - vag y,tobb vonal
cgyenkizil lehet, a’ nélkiil hogy egyeniranyt len-
ne, hanemha talam éppen az egyenkézii girbe li-
neak, forgottak eszében, azoknak lranyarol pedig,
’s l\ovetkezeskepen egyeniranytsagarol 1s vilagos
fogalma nem volt? Egyébrant, hogy a’ Szerzé
maga is érzette, miszerint az olvasék ezen 6 &l
litasat nem fogjik olly viligos igazsagnak taldlni,
mellyen minden tovabbi kérdés nélkiil meg lehetne
nytigodni, megtetszik abbdl, hogy utdnna mindjirt
ezt veti: 4, Ezen tekintett (igazsag?),,eléttiink
annal vilagosabb leszsz mentiil el6bb megyiink.¢
En pedrg uzt mondom , hogy ha valamelly mathe-
sisi igazsag ott nincs klfej(ve vilagosan, a hol aze
legelGszor a’ maga ill6 helyén czél szerint -eléfor-
“dil: az, mentil elobb megyiink természettel annal
homalyosabb, nem pedig annal vilagosabb leszsz.
Ezek szerint latjuk, hogy a’ parallelik theoriajd-
ban a’ Szerzé sem vélt szerencsésebb Euclidesnél,
- Mert valamint ez egy theoremat, mellyet meg kell
vala mutatnia, szépen az axiomak kozze cslisz-
tatott (L\bn I. axioma 13), lnogy aztan a’ paral-
lelak ll;eonajat arra €pitse: éppen igy akarta a’
mi Szerzénk is a’ vonalak egyenkoziségét, paral-
lelismusat, minden megmutatisy nélkiil egyet je-
lentové tenni azoknak meg nem magyarazott egyen-
iranyisagdval, hogy aztan mendhassa: az egyen=
sranyokat vagyis egyenlo irdnyokat fel lehet egy-
massal cserélni, és lehet egyiket a’ masik helyett
tenni, 8. a. t. 'sigy a’ parallelak theoriajaval ké-
szen legyen; ¢€s ha ezt el cstiszni nem engedjiik :
akkor a’I(is Geometra egész theoriajanak, a’ parailela
lineakriol vége. De mimédon kellene hit azon
igazsagokat, mellyek a’ parallela linedk koril eld
fordulnak , igazan mathesishez illé médon, és olly
szlgoman mutatni meg, hogy el'ene semmi klfo-
gast tenni ne lehetne? ez olly kérdés, melly maga
Tud. Gyt 1. Kot. 1840; 4
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érdemel egy kiilon értekezést, s talam- teszek is
vele egy prébat, ha valaha idom lesz rd. Most
tigy -tartom az eddig felhozott példak elégségesek
annak bizonyitasira, hogy némelly elemi fogal-
mak , mellyektdl fiigg pedig fokép’ az egész tudo-
many megalapitasa, a’ Kis Geomctraban nmcsenek
vilagosan kifejtve.

De eddig felhozott lllyeten hibaji a’ Kls Geo-
metranak kézik sok mas Geometriit tanité kény-
vekkel is; hanem az mar, a’ mennyire én tudom,
kirekesztileg a’ Kis Geometra hibaja, hogy mind-
jirt a' bévezetés elején .ezt a’ esudalatos elvet
allitja meg, hogy a’ geometrianak egysége, 's
kovetkczésképpen minden geomelriai menny iségek—
nek alapja a’ geometrioi pont, és ez altal a’ geo-
metrianak magokban vilagos fogalmait is elho-
malyositja, belopvan ez altal ide is sziikségteleniil
a’ végetlen Kicsinynek képtelen fogalmiat, mellyet.
még a’ fellengés Mathesishdl is ki kell irtanunk,
nemhogy vele az elemi Mathesist is elhomalyosit-
suk. - Ez a’ targy annyival inkabh megérdemli,
hogy itt red egy tekintetet vessiink, mivel a' Kis
Geometra érdemes Szerzdje az emlitett clvet, mint
tnlajdonat, nagyon kiemeli, ’s arra benniinket kii-
l6nésen ﬁgyelmezet, midon a’ besezetes elsé és
masodik lapjain igy szél: ,,Felfogvan a’ geometri
pont’ értelmét, nyilvin lesz elGutiink, hogy ez
nem egyéb, mint a’ mathezisi egység, 's kivet-
kezésképpen alapja minden geometri mennyiség-
nek. — Valamint minden szam az .egységbél cred
nivés, vagy fogyds &ltal, szintiigy ered a’ geo-
metridanak minden alakja a’ pontbél, azon egyet-*
Ien kiilombséggel, hogy a’ szambeli egységet szam- -
talan aprébb részekre oszthatni a’ sermiségig,
holott a” geometrianak pontja mar magaban a’ fel-
veheto leglissebb - mennyiség. Ezen tekintetre®
(elvre?) ,,kiilonis figyelmet vetettiink beszélgeté-

¥+
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seink’ minden részeiben, mert mint ég):cd'ﬁli vezés
rimk a’ tudomanyban, mindeniitt eleitél fogva
(birmeddig folytassuk elémentiinket* (e’) ,ki-
terjedt pdllyan), biztos alapjadl szolgdl vizsgala-
tainknak. Azok, a’ miket tovabb ezen elvrél,
’s ennek alkalmaztatésérél mond a’ Szerzdé, rovie
deden ide mennek ki, hogy a’ pontokbél linedk ,
a’ lineakbdl lapok, -a’ lapokbol pedig testek lesz-
nek , mindezeket geomerriai értelemben vévén,
és igy hogy utéljara minden nemei a’ geometriai
terjedtségeknek geometriai pontokbé! szarmaznak.
Még pedig, ha mar készen gondol_]uk a’ geometriai
lineakat, lapokat, és testeket; gy azt kell mon-
danunk, hogy a'1lineik szorosan egymis mellett
allé pomokbél, a’ lapok szorosan egymas mellett
allé lineakbdl, a’ testek végezetre szorosan egy-
mas mellett allé6 lapokbél allanak Ha pedig ugy
képzeljiik, hogy a’ lineak, lapok, és testek szes
milnk lattara szarmaznak: Ggy azt mondjuk, hogy
a’ mozgo pontnak hatra hagyott nyomaibdl linea,
a’ mozgé lineanak hatra hagyott nyomaibél lap, a
mozgb lapnak hatra hagyott nyomaibél vegezetre
test szarmazik, és igy utéljira ¢’ szarmt is min-
den geometriai terjedtségnek eredete a’ pont. E’
két nézet egydbirant mind egyre megyen ki Mert
akar azt mondjuk, hogy p. o. a’ linea all szorosan
egymis mellett all6 pontokbél, akar azt hogy az
all a’ folytonosan, vagy szakadatlanil mozgé pont
hatra hagyott nyomaibél, mind egy; mivel a’
pontnak a’ nyomai sem lehetnek egyebek, mint
pontok , ’s a’ szakadatlanil mozgé pontnak kétség
kiviil nyomainak is szakadatlanul egymasra kivets
kezd vagy szorosan egymas mellett allé6 pontoknak
kell lenni, ’s hasonlét mondhatunk, valtoztatvan
a’ valtoztatandokat. a’ lapokrol és te*tekrol is, —
A’ linedk, lapok, és testek illyeten szirmaztatisa
a’ geometriaban ataljaban véve ugyan nera Gjsigs
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de abban &’ formaban, a’ mint ezt a’ Szerzé elé-
adja, a’ mennyire ugyan ¢n tudom, legalabb az
elemi Mathesisben egészen Gj. Ugyanis mds Ma-
thematicusok , midén az elemi Mathesisben a’ geo-
metriai linedk, lapok, és testek természetét azzal
kivantak vildgositani, hogy azokat a’ mozgd pon-
tok’, lineak’, és lapok’, hatra hagyott nyomaibol
szarmaztattdk : ez altal nemayilvin, és tndva,
’s szant szandékkal , hanem csak eldugva, és észre
sem véve ’s vétetve allitottak azt, hogy a’ lineak
poutokbél, a’ lapok lineakbol, a’ testek pedig la-
pokbél allanak, senkinek nem jutvan eszébe, hogy
hatra hagyott nyomai is a’ pontnak csak pontek,
a’ lineanak csak lineak, és a’ Japnak csak lapok
lehetnek. A’ Szerzl ellenben tudva és kész akartva,
nyilvan és vilagosan allitja, hogy a’ lineak szoro-
san egymds mellett allé pontokhél, a' lapok sze-
rosan egymas mellett allé lineakbél, a’ testek vé-
gezetre szorosan egymas mellett all6 lapokbdl alla-
nak, mint alkoté részekbdl, és igy hogy utéljara
minden gdometriai terjedtségeket a’ pontra lehet
mint elsé eredetikre viszszavinni. Tovabba, mas
Mathematicusok az efféle szdarmaztazast az elemi
Mathesisben esak mellesleg, és csak annak némi-
nemu vildgositasara hozzak fel, mi a’ linea, mi
a’ lap, és mi a’ test szorosan Geometriai értelem-
ben: a’ Szerzd ellenben elvet csinal ebbél a’ geo-
metriahan, még pedig f6 elvet, midén a’ béveze-
tés 2-dik lapjan igy sz6ll: ,,Ezen tamadast, elé-
hozast , vagy nemzést* (miszerint t. i. minden
geometriai terjedség kozvetetlen, vagy kizvetve
a’ pontbél, mint geometriai egységhdl tamad),
ssi s3yd@rmasztatasnak neveztiik, ’s minden tekin-
teteink , és vizsgalatainkndl alapil tettik. Arrél
hogy a’ geometria’® (minden #gaiban) ezen f6 és
ugy szélvan egyetlen elvének alkalmazasa allandéan
eszkozilheté, mindegygyikiink csas hamar meg-
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gy6zbdik.“ — llityen kiilombség van ezen szarmaz-
tatasra nézve mis Mathematicusok és a2’ Kis Gea-
metra érdemes Szerzdje kozitt, ’s e’ szerint az
utobbi, tudtunkra ugyan, elsé nyilvanyitott fel-
allitdja az elemi Mathesishen azon elvnek, misze-
rint. ,a geometriai pont teszi a’ geometriai egye-
séget, ’s kivetkezésképpen alapja minden geome-
triai mennylségeknek “ Hogy Langsdorf német
Mathematicus a’ fellengdis Mathesisben (lasd illyen
ezimii munkajit: Neue griindlichere Darstellung
der Principien der Differentialrechnung Hendelberg
1807.) azon allitasra vetemedett, miszerint fo!y-
tonossag (contmultas) nincs a’ természethen , Ggy
hogy még a’ térben kepZelt tokéletes mathematica
linea sem folyvast mené, hanem végetlen apréd
oszthatatlan részecskékbal all, mellyeket 6 tér-
pontoknak (Raumpuncte) nevez, és a’ mellyek,
noha oszthatatlanok is, még sem csupa hatdrai a*
kiterjedésnek, mint mas Mathematicusok képzelik,
hanem annak valésigos kiterjedéssel, de osztha-
tatlan apré kiterjedéssel hiré részecskéi, atomusai,
és hogy az egész tér (spatium) efféle térpontokbdbl,
tératomusokbol all, ezen nem csudalkozom , tud-
van micsoda nehézsegek kényszeritették Gtet ezen
csudalatos hypothesis felvéteiére a’ fellengdés Ma-
thesisben. Miut szintén azon sem csudilkoznam
hogy a’ Kis Geometra Szerzéje, meég az elemi
Mathesisben is, hol arra semmi sziikség sem kény-

- szerit, pontokhoél rakja dszve a’ lineakat, lineak-

béla’ lapokat és lapokbdl a’ ssteeket, ’sigy ut 6ljara
pontokbo! az egész térl:, ha & is Langsdorffal egy
hiten volna, és a’ pontokat nem minden Kiterje-
dés nélkiil valoknak, hanem a’ tér’ atomusainak,

azaz Kicsiny ugyan és oszthatatlan, de mégis kiter-
jedéssel Liré térrészecskéknek képzelné, De ha 6
egyszer azt mondja (1. Beszélg. 4. lap.) hogy ,,a’
pontnak sem hoszsza, sem széle, sem magassiga‘
(és igy semmi kiterjedése) ,nincs,* ’s mégns 03z-
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tan ezt allitja (I. Beszélg 3. 1) hogy ,,a’ geometri
vonal¢ (mellynek mar ha széle ¢s magassiga nincs
is, de hoszsza van) ,,szorosan egymas mellett all6
pontokbol van dszve téve‘': mar ezen valdban csu.
dialkozom. Mert ha a’ pontoknak nem csak szélok
és magassaguk, hanem hoszszasiguk sincs legkis-
sebb is; hol veszi magat a’ hoszszasag az azokbél
oszverakott vonalban? Talam az éltal szarmazik
az, hogy a' pontok hoszsziba szorosan egymas
mellé rakddnak ? Valéban ezzel az ember kinnyen
megcsalhatja magat! De probaljuk csak figyelme-
tescbben megvizsgalni hogy lehet 2’ pontokat sze-
rosan egymas mellé rakni: mindjart altal fogjuk
latni, hogy ez, és igya’linedknak geometriai pon-
tokbodl Gszverakasa is lchetetlen. Ugyanis képzel-
jiink egy minden szélesség és vastagsag nelkiil
valé tokéletes geometriai lineat AB (8.K.), ¢s
ennek éppen a’ kizepén egy tokdletes geometriai
pontot, C, mellynek a’ Szerzd szerint is semmi
Jegkissehb kiterjedése nincsen, és igy a’ melly az
AB lineat ugy osztja két egyenld részre, hogy
mind a’ két felének kozos hatara, de része egyik-
nek sem legkissebbé is. Ez még eddig kinnyen
képzelheté. De prébaljunk mar most egy masik
pontot szorosan czen kézép pont mellé¢ , azaz ehez
olly kizel képzelni, hogy sehézak a' ketté kozt ne
legyen legkissebb is, se a’ ketté egymassal dszve
ne essék: fogadom, hogy ez a' probatétel soha
senkinek sikerdlni nem fog. Mert akarmillyen
kozel vigyiik is gondolattal peldidl a’ D pontot a’
C kozépponthoz, valameddig lesz e’ két pont ki-
gite legkissebb, mar akdrmilly paranyi résecskéje
is az AB linea egyik fe'ének a’CB lineanak ; mind-
addig nem lesz a’ D pont szoresan a’ C pont mel-
lett. Mikar pedig a’ D ponttal oda jutunk, hogy
az AB linea egyik felinek, a’ CB linednak legki-
sebb része sem esik tébbé a’ C és D pontok kozzé,
hanem az egészen jobb felGl a* D pont hita megé



. 55

marad : akkor mir litni valé, hogy a’ D pont az
AB lineat két egyenldé részre oszté C pontnak nem
mellé , hanem azzal tikéletesen egygyiivé esik. —
Ha tehat csak két geometriai pontot sem lehet
szorosan egymdas melle dllitva képzelniink : ugyan
hogy lelictne szorosan ezymis mellé allitott pon-
tokbol vonalat alkotnunk % Ugy latszik , hogy itt &’
nehézséget maga a’ Szerzo is érzette, hamind ho-
milyosan is. “Mert middn (1. Besz. 3.lap.). ezt
mondja: ,,A’ geometri vonal szorosan egymds
mellett allé pontokbdl van dszsze rakva,* mindjart
ezt veti utanna: ,,Nemde nechéz ezt megérteni?
Valéban pem csak nehéz, hanem Ichetetlen is. —
Miundaziltal a’ Szerzé igy széll tavabb: ,azomban
a' magyarazat® (t.i. a’ linednak ez a’ magyarazatja,
hogy az szorosan egymas mcllett allé pontokbdl
van észszetéve) ,,tudomanyos és tiszta® De, hogy
lehetne tudomanyos és tiszta az, a’ miben nyilvan-
sagos el'enmondis van? 86t inkabb a’ vonalnak
illyetén magyarazatja a’ Geometriinak kiilimben
tiszta elemeit is elhomalyositja, és képtelenségekbe
keveri. Egyébirant valamint a’ pontokat, ugy a’
lineakat, és lapokat is lehetetlenség szorosan egy-
mas mellé allitgatni; mert itt is igaz az, hogy két
egy kozi lineat, vagy két egykiozi lapot ha ko-
zelebb kiézelebb gondolunk egymaahor, valameddig
esak van kozittiik barmilly paranyi koz vagy hizak
is; mindaddig még nem szoresan vagynak egymas
mellett. Mihelyt pedig oda juturk, hogy kozottiik
mir legkissebb hizak sincsen: mar akkor tihbé
nem smellette egymasnalk , hanem egymassal toké-
letesen egyiivé esnek. Kovetkezésképpen lapokat
szorosan egymas mellé allitgatott lincakbol, és
geometriai testeket szorosan egymasmellé allitgatott
lapokbdl akarni dszverakniszint ellyan képtelenség,
mint lincikat szorosan egymas mellé rakott pon-
tokbdl.
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De képzclem, hogy valaki, ki nagyon meg
szokta a’ linedkat, lapokat, és testeket pontok,
lineak , és lapok mozgasa altal szarmaztatni, ’s
ebben eddlg semmi ellenmondast nem latott, illycn
forman sz6ll itt én hozzam: ,,Baratom! te nem
kis szeget iit6ttél az én fejembe, mivel ckoskoda-
sod nagyon szoritd. Mert vagy van hizak p. o.
kétegyenkizii mathematica linea kozitt vagy nincs;
harmadik esetet még csak képzelni sem lehet. Ha
van hizak kozottiikk, legkissebb is, akker a’ ket
linea nincs szorosan egymas mellett : ha nincs hizak
kozottik legkissebb is, akkor a’ két linea tokéle-
tesen dszve esik; mert a° mathematica lineanak
semmi szélessége nem lévén, nem lehet hogy a’
két lineanak csak a’ széle érje egymast, a’ kizepe
ne; mert széle kozepe mindegy , ‘s mikor dszve-
érnek, mereviill érik egymast, azaz, tiokéletesen
dszveesnek. Ezt mar most én magam is vilagoesan
altallatom. Mindazaltal mas oldalrél vedd csak
jol gondoléra, hogy ha p.o. az egy labnyi hoszsz
fiuggd lineat AB (9. K.) — ezt tikéletes mathema-
tica linednak gondolvan — az AC hasonlokép’ egy
labnyi vizszintes linean, fiiggd allasat sziintelen
megtartva, folytonos mozgassal végig titazni kép-
zeljiik: nemde nem szinte szemmel lathaté, és
kézzel foghatd igazsig e’, hogy annak maga utén
hatra hagyott nyomai Gszvesen egy minden vastag-
sag nélkil valé, egy libnyi hoszsz, és egy labnyi
széles Kkiterjedést, vagyis egy négyszeg labnyi
lapot formailnak? Nékem tgy ldtszik, igeni ’s
igy is tanultuk ezt mindnydjan, ’s igy is hiszi az
egész Mathematicus vildg. Azomban minthogy az
Gtaz6 AB lineanak minden egy — egv hatrabagyott
nyoma nem lehet egyéb, egy az AB-vel tokélete-
sen egyenlé linednal: latni valé, hogy az ezen
hatra hagyott nyomok 6szvesegebul keletkezd lap
csupa lineakhol fog allani: Hat erre mitszolasz?¢¢
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— Erre én elGszir is azt mondom, hogy mivel a’
fentebbi okoskodias, és ez, benniinket egészen
ellenkezdé kivetkeztetésekre vezetnek, amaz t, i.
hogy a’ lapok nem allhatnak. lineakbdl, ez pedig
hogy allhatnak , a’ mi mind ketté igaz nem lehet:
tehat valamellyik okoskodisnak a’ ketté kozzil hi-
basnak kell lenni. Csak az hat a’ kérdés, mellyik
lesz a’ hibas? Az elsé olly szorosan a’ logica re-
gulat szerint van, hogy abban hikit fedszni fel
tellyes lehetetlen. A’ masodikban kell hat valami
elrejtett hibanak lenni; ha szinte talam azt az
egész mathematicus vilag mind eddig észre nem
vet'e volna is. llogy ezt felfedezhessiik, képzel-
jiink magunk el6tt p. 0. az asztalon egy koczkalabat
(pedem cnbicum) fabél. Ez a’ fakotzkalab elfog-
lalja a’ mindenes térnek (spatium universale) egy
bizonyos részét, melly éppen egy kotzkalabnyit
teszen. Mar most a’ fakotzkalabat taszitsuk odabb
az asztalon egészen masuva, ’s kérdjik, bhogy a’
mindenes térnek az a’ része, mellyet az el6tt fog-
lalt el a’ fakotzkalab, azzal egyiitt odabb mozdult-é?
Keétség kivill mindnyajan egygyezéleg azt fogjuk
felelni, hogy tellyességgel newn; sét inkabb ax &’
része a’ térnek, mellyet a’ fakotzkalab clébb el-
foglalt, mozdalatlanal ott maradt a’ hol vélt, 'sa’
hely, mellyet az most foglal el, egészen mas, mint
az elébbeni. Ugy van! ’s még képzelé tehetsé-
giinknek sincs olly erés emeltyije, melly a’ moz-
dalé testtel cgyiitt annak elébbeni hLelyét is odabb
.mozditani tudna, és ez, hogy a* hely nem megyen
el a’ testtel egyiitt, annyira gondolkodasunk méd-
jaban alapul, Logy az egyligyii, tannlatlan emberis,
mikor azt akarja mondani, hogy ez, vagy amaz,
mikor 4 azt itt, vagy amott kere-te, mar akkor
nem vélt ott, azt igy teszi ki: mar akkor csak a’
hiilt helye volt ott; ¢és igy a’ helye ott maradt,
azt nem vitte, 's nem vihette el magaval. Ila pe-:
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dig valamelly testnek p o. egy fskoczkalabnak,
mikor az odabh mozdittatik, elébbeni helye, vagy-
is az a’ koczkalabnyi tér, mellyet az, elébb el-
foglalt, helyébél, azaz magabdl — mert az maga
maganak a’ helye — ki nem mozdal, ’s-hogy ki-
mozdiljon meg csak képzelai sem lehet: Ggy bi-
zonyosan ezen koczkalabnyi téenek a’ haramjai,
vagy lapjai (superficiesei) is. mellyek ezt a’ tér-
" nek tobbi reszeitdl elvalasztjak, . és koril megha-
tarozzak, mozdulhatatlanok  Ellenkezdt allitani
szint olly képtelen vélna, mint ha magat a’ fa-
koczkalabat valamelly helyre mozdulatlanil, lesze-
gezndk, s leszegezhetnék , azt mondani, hogy az
maga ugyan ki nem mozdulhat helyébdl, de azért
haramjai szabadon mehetnek ; a’ merre ncekik tet-
szik ; szint illy képtelen v()lna, mondom , mert a’
fakoczkalabnak haramjai, vagy annak a’ térnek
mellyet az elfoglal, haramjai, a’ kettd mind egy.
Gondolhatunk ugyan, az igaz, egy a’ térben kép-
zelt iires koczkalab® haramjaival, vagyis lapjaival
egy kozileg hasonld lapokat attdl tavelabb tavolabb,
de ezck mind nem amaz elsé koczkalab’ lapjai lesz-
nek, hanem mds mas lapok, mellyek kozziil mind-
egyik, mint a' mindenes tér mias mds részének
hatara, szint olly mozdulatlanil all a’ maga helyén,
mint amaz elsé koczkalab lapjai a’ magokéin. Ha
tovabba az iires koczkalabnak, vagy akarmelly

mas geometriai testnck,, mind a’ mindenes tér egy

bizonyos részének hatarai, vagyis a’ geometriai
lapok szint olly mozdulatlanok, mint magok a’
geometriai testek : Ggy ezen lapoknak hatarai a’"
geometriai lineak is mozdulatlanok ; éppen, mintha
én p. o délfelé barazdas szomszédom fildjét a’ ma-
gaméhoz megszerzem, ’s ez altal a’ foldem délfeléd
kijebb terjeszkedik , nem mondhatom ,' hogy az a’

bardzda ment odabb délfelé, melly az elétt az én

foldeinet a’ szomszédamétdl elvilasztotta; mert az
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ett maradt, a’ hol volt, ‘s ott is marad Grikre,
s az énnj doh barizdim egészen mds linea, mint
régi barazdam vélt, ’s nem foldem terjeszkedésé-
vel jott-oda, hanem volt ott az elGttis, és ott is ma-
rad orikre, akar meunyire terjeszszem is én még
foldemet défelé. Végezetre ha a’ térbeli Geome-
triai lapoknak hatarai, a’Geonetriai lineak mozdul-
batatlanok : 0gy mozdulhatatlanok ezeknek hatarai,
a' Geometriai pontok, is, ¢s ha valamelly geo-
metriai lineat a’ térben nevelkedni képzeliink,
nem annak «1ébbeni végpontja mozdal odiabb-oddbb,
hanem mindeniitt mas mas vég pontja leszsz, és min-
deniitt ollyan melly azeldtt is mozdulatlan ott vélta’
tériben, a’ holmost van, ’s ott is marad drokre Ha te-
hat ezek szerint a° mindenestérnck egyes részei,
vagyis a' Geometriai testek szic tolly mozdulhatatla-
nok, mintmagaa’ mindenes tér — mert ez miben,
és hova is mozdulhatna ?* — ’s kivetkezéskép-
pen a’ geomemal testeknek hatdraik, ¢s latara-
iknak hataraik, ’s ezeknek is lsmt‘t hataraik ,
azaz, a’ geometriai lapok, lineik, és pontok is a°

térben mind mozdulhatatlanil allanak a’ magok

helyein. Valéban megcsaljuk magunkat, ha azt
hiszsziik, hogy mi mégis ezeket gondolattal moz-
gathatjuk, és azok a’ miket mi mozogni képzeliink
— ha ugyan képzeliink valamit — bizonyosan nem
mathematica, hanem physica lapok, lineak és
pontok, ’s ha ra lessiik, bizonyosan rajta fogjuk
kapni, hogy van azoknak valami Kkis testiségik,
ha ugyan mozognak; mert ha semmi sincs, hi-
zony mindjirt nem mozdulnak egy tapot is. Es
igy képtelenség azt mondanunk , hogy a’ geeme.
triai linedk lapok, és testek a’ mozgé geometriai
pontoknak , Iineél‘nak, és lapoknak hatra hagyott
n)omalbol allanak Gszsze. Ianem, ha jénak lat-
juk a’ geomelnal lincanak, lapnak és testnek mi-
voltat, ésa’ physicai Imealél,lapt(nl éstesttol vald
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kiilombségét az altal vildgositani, hogy azokatszar-
mazni képzeljiik, sziikség, hogy magunkat felté-
telesen fejezziik ki, illyen forman- Ha egy hii-
velyknyi, atinérdjii golydbist képzeliink °repiilni
a’ térben, annak maga utin hagyott nyoma egy
hiivelyknyi vastagsagii henger leszsz, ’s ha a’ re-
pilé golydbist mindég kissebbnek kissebbnek kép-
geljiik p. o. mint egy borsé szem, azutin mint egy
kendermag, mint egy kiles szem, mint egy mak
szem ’s a’ t,, annak hatra hagyott nyoma is min-
dég véknyahh véknyabdh leszsz De valamedig
csak leszsz a™ repild kis golydbisnak valami kis at.
méréje, mindaddig hatrahagyott nyomanak isleszsz
valami kis wvastagsaga, barha csak annyi is, mint
a’ legvéknyabb pék fonal, ‘s mindaddig nem lehet
azt geometriai lineanak mondani [anem, ha ké-
pes vélna, hogy egy mind kiterjedés nélkil valo
. pont r«-puljon, s nyomot hagyjon maga utan, ez
lenne az igazi geometriai linea. Igy mar megéllhat
okoskedasunk akarhol, -’s ez ellen a* legszigoribb
logicinak sem lehet semmi ki‘ogisa.

Egyeblrant, még jobb lenne, ugy tartom, a’
geometria tanitdjinak kezdékke!, ’s kivalt Kls
Geometrakkal, gyermekekkel, egészen megfordi-
tott modot kivetni, éseldszir isegy physicai testet,
nevezetesen egy négy oldalG prismat venni eld, °
annak Adarom felé valo kiterjedésére figyelmeztet-
vén tanitvanyit, mindeneknek elgtte azt magya-
razni meg nckiek, mi a' test physicai, mi geo-
snetriad ertelemben- azutan a’ testnek harom felé
vald kiterledései kozzil az egyiket aprédonként
egészen elf'ogyasztvén gondolattal , ez aital vezé-
relni tanitvanyit a’lopnak vagy haramnaek, vagy
terdletn?k (Superficies)* fogalmara, - mellynek

®) Hogy az ember valame]ly tudomanynak mitszavait ki-
do'gozza, a’ vépre az egészszet fel kellene fogni. Izy,
csak egy kilinds értekezds alkalmd.al, milszavakat
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mar csak Aéifelé valo ké’terje(le;se van; tovabba a’
Tapnak vagy te:liletnek egyik Kkiterjedését ismét

csindlni igen hajos. Nekem sem s3/u vagyterszin,
sem , annyival inkdbb S¢4, melly sz6kkal a’ Kis Geo-
metra malliesisisuperficiest kiteszi, nem tesevén, én
ugyan azt néhol Adrdmnak, tobbnyire pedig la/mak
mondottam. De mdr most ezeket sem hagylmlom
helybens mivel ezekkel is vagynak, szi tagy mint
amazokkal mellék képzetek OszszekOive, S¢4 a’ simd-
nak, egyenesnek mellek képzetét foglalja magaba, ho-
lott pedig a’ superficies nem mind 1llyeu. Hdram,
physicai test superﬁclesét kitenni igen alkalmatos szd,

p. o. ennek a’ kének hdrdmja dnrabos, de mu//zesisz-
super.ficiest azaz tisxta kel fele vald hler)edeel je-
lenteni ez sem j6, szintiigy mint szm és lap , mivel
mind ezek Ugy képzeltetik veliink a’ mathesisi super-
ficiest, miyt valamelly physicai, vagy legaldbb ma-
thes.si testuek hatdrat ; holott pedig tisata /elfele valo
kiterjedest @’ terben lehet képzelni a’ nélkiil is,
hogy az va]amelly testnek hatdra legyen ; Japnak pe.
dig ezenkiviil még az a’ baja is van, hogy ha szinte
superficiest akarnink is vele 1életni csak plana see
per.ficiest tehetne, mert a gol_yobw superficiesel p, 0.
ki moundand lapuak ? Igaz, hogy a’ tiszta ké felé vald
kiterjedés kitételére az eddm probaul emli-ett magyar
miiszékndl semmivel sem jObb a’ latin superﬁczes,
azaz supera facies; mert ez nem csak szintigy testhez
koLi, test faciesének kép?eltetl a’ kétfelé vald kiter-
jedést, mint amazok, hanem meg azt a’ mellék képze-
tet is. magdiba foglalja, llO"y a' fucies mellyrul szu
van, fclyul esik ; mivel a’ Latinok hihetden » ve3’
sxinet nevezték elGszdr superficiesnek , melly termé-
szettel mindég csak felyil van, ’s csak felyiil lehet,
és azutan késdbb vitték altal a’ Mathematicnsok ezt
a’ szot a’ testek dldal és aldl er8 facieseinek jelen-
tésére is nem igen szerencsésen. De azeért hogy latingl
vagy gorigil nem teszi jol ki valamelly miiszé eredet
szerént azt, a’ mit vele tétetnek, nem sziikség, hogy
annak bibdit a’ magyar miiszavakba is dltal hozzuk,
nem sziikség, hogy p. o. a'iupezﬁciest vagy feliilet-
nek mondjuk magyaril vagy mis ollyan szoval tegylik
ki, mellynek hasonl6 hibdi vagynak, a’ millyenek Ten-
nének p, o. sxin, lup, és hdrdm.— Minndczeket gon=



62 ‘ * .

elfogyasztvan aprodonként ez altal vinwi tanitvas’
nyit a’ vonalnak fogalmira, mellynek mir csak
egyfelé valo kiterjedése van. Végre a’ vonalnak
ezen egy Kkiterjedését is aprédonkeént egészen elfo-
gyasztvan gondolattal, igy szallani le &’ minden-
kiterjedés megsziinisénck, vagyis a’ geomelriai
pontnek fogalmira. Eza’ menetel, melly szerint
szemmel lathatd, éskézzel foghaté dolgon, a’ phy-
sicai testen kezdjiik az emlitett fogalinak kifejtését,
és onnan indulvaa ki, lépcsénként megyiink tovabb
tovabb a’ jobban jobban elvont fogalmakra, nékem
sokkal természeiibbrek , ¢és vilagosabbnak latszik,
mint megforditva, a’ legelvontabb ‘(abstractabb)
fogalmon, a’ ponton, kezderi, °s ebbdl akarni
lépcséuként felemelkedni a' tébbiek-e. Ez a’ mod-
semmi esetre nem kezdéknek, annyivalinkabh nem
Kis Geometraknak, newmn gyermekeknek vald,
még Ugy sem, havalaki a’ tanitast, a’ fentebb mon-
dattak szerint, ugy intézné, hogy minden botran-
koztatast kikeriiljon. Annyival inkibb nem gyer-
meknek valé pedig, st senkinek sem vald ugy,
ha valaki, mint a’ Kis Geometra Szerzje, nem
csak a’ ponton kezdi tanitdsat, hanem egyszersmind
a’ minden kiterjedés nélkiil valé geometriai pon-

doléra vévén, figy tartom, a’ mathesisi superficies-
nek, az-z a’ tiszta kétfelé valé kiter;edésnek kitéte-
lére ezt a’ sz6t venni fel magyaril: leriilet legjobb
leszsz ; mivel ezeket: tersl, eltaril, hiteréil, nem
mondjuk sem ol'yanrél, a’ mi csak egy sem ollyan-
r6l. a’ mi bdrom, hanem mindég csak ollyanrdla’ mi
kéifelé terjed, vagy ha hdromfelé terjed is, de har-
madik tér jedésére figyelmiinket nemn forditjuk. IHa p. o.
aztmondjuk hogy a’ Tisza’ k'Ontése nnyi vagy amannyi
helyen elteriilt , illyenkor a’ viz’ vastagsiga sohasem
jo kérdéste, hanem csak s2ele és hoszszn, “s kivets
kezésképpen ferilet = kélfele vald hiterjedés , a’
minek latinil ha nem helyes is, de szokolt neve: su-
i

perficies.
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tot teszi minden Geometriai terjedtség alapjanak,
egységének , mellybdl minden geometriai terjedt-
ségek gy szarmaznak, mint a’szamok az arithme-
ticai egységhdél, ’s &’ mi tébb, ezen eileimondast
allitja @’ geometria 6, ’s Ggy szolvan egyetienel.-
vének. Hiszem a’ mennyiségek’ mindegyik nemé--
nek egysége az, a’ mit abban mértéknek felvesziink,
mértéke pedig mindegyiknek oll) an nemii, mint
maga, p.o az idének idd6, a’ tehernek (pondus)
teher, a’ becsnek (valor) becs, s. a. t és igy a”
terjedtségnek is terjedtség, még pedig a’ vonalnak
vonal, a’ teriiletnek terilet, a’ testnek test; ¢és
azt mondani, hogy minden terjedtségnek egysége
és igy mértéke a’ minden terjedtség nélkal vald
pont, éppen ollyan ke¢ptelenség, mint ha valaki
azt al’ itand, hogy minden iddnck egysége, és lgy
mértéke az iddnek tellyes nemldte, és az érakat,
napokat, héonapokat, esztendéket, sét szazadokat
is mind az idé tellyes nemlétébol lehet, ¢és kell
oszverakri; a’ mi csupa képtelenség. Egyébirant
gondolom én mi vitte azigen érdemesSzerzdt arra,
hogy a’ pontot allitsa minden geometriai terjed-
ség alapjanak. Alkalmasint az, a’ mi minden nagyra
termett elméknek bélyege, t. i. az egységre vald
torekedés. Ez ugyan magaban szép, és dicséretes
doleg ; de erdltetni ott, hol a’ dolpg természete
tiltja, nem tandc:os, mivel képtelenségre vezet.

A’ miket eddig értekezésemnek ezen negye-
dik szakaszaban mondottam, azok altal azt kivan-
tam wiligositani, hogy a’ mathesisbeli ellenmon-
dasok onnan szdrmaznak, mivel a’ tudomanynak
" nincsenek minden elemi fogalmai viligesan kifejts
ve, ¢és hogy a” mi KisGeometrank is némelly illyen
fogalmakat nem eléggé vilagositott fel, masokat
pedig sziikségteleniil is elhomalyositott. Nem ide
latszik ugyan tartozni elsé tekintettel, mindazaltal,
ha jol meggondoljuk , csakugyan az clemi fogal-

*
»
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mak lxomalyabul szarmazik azon alhlasa is a" Kis
Geometrinak a’ 137-dik lapon, hogy a’ gorbe li-
neat egyenessel megmérni nem Ichet. A’ kir ke-
rilletének szamokkali kifejezésében, dgymond,
s,tetemes nehézségre talalunk az altal® (a’ miatt)
shogy @&’ Kkerilet gorbiilt*‘ vonal, és egyenes vo-
nal altal nem mérhet. — Véltolly id6, az igaz,
midon a Mathematicusok kozonségesen azt hitték,
hogy a’ gorbe lineat, éppen azért, mivel gorbe,
egyenes lineaval megmérni lehetetien. Még maga
Descartes (Cartesius) is ezt mondja 1637-ben Kki-
jott analytica Geometriajaban (a’ Schoten latin for-
ditasa szerint a’ 39-dik lapon): cum ratio, quae
inter rectas et curvas exsistit, non cognita sit,
nec etiam ab hominibus, ut arbitor, cognosci queat,
nihilque inde quod, exactum atque certum sit, con-
.cludere possimus, etc. De azutan hogy Descartes
igy nyilatkozott, aligtdltel 20 —22esz'eni6, a’mi-
kor egy angol Mathematicus , Neil, az 6 nevé-
rél neveztetett parabolan megmutatta, -hogy a’
girbe lineat egyenessel megmérni nem lehetetlen ;
a’ mi akkor, mivel a’ Mathematicusoknak addigi
kozonséges vélekedésiket czafolta meg olly neve-
zetes felfedezésnek tartatntt, hogy a’ hires Hug-
gens (Hugenius) igy szollott rola (Opera Varia
Vol. I. pag. 101) Nobile inventum! quod, si quid
aliud, merebatur, ut Archimedeum illud Fvgyro
(inventor et populares ejus) exclamarent. Késibb
mas Mathematicusok ugyan ezt, t. i, hogy girbe
linedt meg lehet mérni t6kéletesen egyenessel, vagy
hogy az egyenes és girbe linedk, mint illyenek ,
egymassal nem incommensurabilisek, tébb gérbe
lineakon is megiuttatak a’ fe!sobb Analysis segit-
ségével, ’s ezek szerint mir ma nem mondhatjuk,
hogy gﬁrbe lineat egyenessel megmérni lehetctlen,
’s hogy e’ miatt talalunk tetemes nehézségre a’ kor
keriletének szamokkali kifejezésében.  Egyébi-




) 63

rént maga ¢z, hogy a' Mathematicnsok Nes? elit
"kozonségesen azt hitték , hogy a’ giirbe linea egye-
nessel természettel incommensurabilis, és hogy
azutan is késobb ennek helytelenségérdl csak fel-
_lengds speculatidk segitsége altal gydzethettek meg,
meg, eléggé bizonyitja, hogy az elemi Mathesis
_alap fogalmai nem véltak eléggé ki ejtve. Kii-
lomben .ezen egylgyii igazsagot, hogy girbe linea,
azért hogy girbe, lehet egyenes lineaval tokéle-
tesen egyenlé, minden fellengés Mathesis nélkdl
is konnyd lett vélna dltalatni. Mert ha p. o egy
‘tokéletes karikat gondolunk, és azt — nem mon-
dom kézzel, de észszel — girgetjitk ey tokéletes
egyenes linedn, és ezen az utolsén azt a’ két pon-
tot, a’ hova esik a’ karika keriiletének egy bizo-
nyos A pontja most mikor az legal6l van, ésmajd*
mikor egy fordalas utan ismeét legaldl leszsz, meg-
jegyezziik : latni valé, hogy a' két pont kizt esd
egyenes linea AA tikéletesen egyenloa’ karikake-
riletével, mivel ez amazon, mint tikélétes ma-
‘thematica linea, tikéletes mathematica linean,
— hol tehat semmi gyiirédésrél a’ meggyorbiilés-
ben, és semmi nyulasrél a’ kiégyenesedésben sz6
nem lehet, — magat tikéletesen lenyomta, ’s ki-
vetkezésképpen az AA egyenés linea, vagy an-
nak akarmelly valahanyad része is a’ karika kerti-
letét olly tokéletesen megméri, mint tulajdon ma-
gat. Hanem az osztan ismét mas kérdés, ha va-
jon a’ karika keriilete bizonyos egyenes lineaval:
p- o. &’ karika atmérgjével tokéletesen megmérhetd
e vagy nem? A’ Kis Geometra ezt tagadja, és
azokrol, kik a’ karika keriilete és atmérdje kozotti,
szernek Kkitaldldsan, vagy az(gy nevezett circuli
qnadraturan térték , ’s tirik fejoket, gy beszél a’
138-dik lapon, mint ollyanokrél, kiknek vi'sgd-
latjok alaptalan, térekvésik hiv, magok konnyel-
miiek ; a’ 144-dik lapon pedig, miutan azon sza-
Tud. Gyijt. 1. Kot. 1840. 5
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mot, mely a’ karika kerfiletének mmérojéhez valé
szeret kozelit6leg mutatja = 3,1415926 ’s a’ t. 'sat,
154 tlzedes_]cgygyel eléadtaigy szoll: 1tt 154 tizedes
jegy all; de még ez sem ,,fejezi lu tokéletesen az
atméro és keriilet koztti viszoryt, ’s egy széval a’
szam végetlenségig mérhetlen, mit elészir Lam-
bert bizenyitott 1761-ben: azéta szamtalan meg-
gyozodes nyu]tato!t a’ tudomany altal, hogy min-
den ipar a’ kir’ négy szegitésére haszlalan idévesz-
tés, mert az a’ lehetdéség’ hatarin il van. Hogy
mutatta meg Lambert 1761-ben a’ keriletnek az
atmerdveli merheletlenseget, s azéta micsoda meg-
gybzédéseket nyujtott a’ tudomany ugyanarrél, én
»nem tudom ; hanem azt tudem, hogy B. F, Tl:-
baut gittingai hires Professor még 1818-ban isazt
« mondta mathesisiletzkéjén tanitvanyinak, hogy a’
- karika’ keriiletének az atmeréveli mérhetetiensége
még nincs megmutatva; sét ugyanazon esztendé-
ben kijittillyen czimii munkajaban: Grundrisz der
. reinen Mathematik a’ 314-dik lapon az ellenkezét
mondja nagyon hibetének : ,,Man hat¢, Ggymond,
ssdie Frage, ob die Peripherie gegen den Diameter
incommensurabel sey hiufig aufgeworfen, und es
ist hiochst wahrscheinlich, dasssie verneint werden
muss.** Vagy nem esmerte hiat Thibaut 2’ Lam-
bert ’s masok megmutatasaikat a’ kérdéses targy-
rél: vagy, a’ mi még hihetébbnek latszik , azok-
nak erosségelk(t meggydzéknek nem lala)la. A
Kis Geometra igen ¢ ‘rdemes Szerzéje minden eset-
re kedves dolgot tenne a’ mathesist kedvello6 Ma-
gyaroknak, ’s azok kozott, — bator vagyok ki.
nyilatkosztatni, — nékem is, ha kizlene veliink va-
lamelly ellene mondhatatlan megmutatasat annak ,
hogy a’ karika keriiletét atmemjcvel tok eletesen meg-
mérni lehetetlen. Még ezt vagy 6 vagy mas valaki nem
telyesiti, addig nem karhoztathatjuk azokat, kik
fejoket a' kir négyszegitésén torik. Mert latjuk
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hogy a’ Mathematicusok sok ideig ataljaban is le-
hetetlennek tartottak a’ gorbe lineanak egyenesseli
megmeérését, a’' mi pedig, mint eléreis litni le-
hetett, de késobb bé is bizouyilatott, éppen
nem lehetetlen, ’s hatha azon allitas is, hogy a’
karika Kkeriiletét atmérdjével megmérni lehetetlen,
hasoni6é gyenge alapon épiil? Azomban ha szinte
bebizonyosodnék is az, hogy a’ karika keriilete és
atmérdje egymdssal megmérhetetlenek : akkor sem
az lenne oka ezen mérhetetlenségnek, mivel egyik
¢’ két vonal kizziil egyenes, a’ masik gorbe ; ha-
nem csak az, a’ miért a’ kotzkalap oldalit is sze-
gelléjével (diagonalis) megmérni lehetetlen, noha
mind ketté egyenes vonal,

Eddig vagynak, a’ miket a’ Mathesis tanita-
sanak k&lombhozé médjairél, és a’ mathesisbeli vi-
tatasok’ ’s ellenmondisok’ okarél kizonségesen
vgyan, de mégis a’ Kis Geometrdra, mint leg-
tjabb , ’s egyszer’smind legtobb erederiséggel bird
magyar mathesisi kinyviinkre, és ollyanra, mel-
lyet tudds Szerzdje a’ sziikséges javitdsokkal elemi
sziikségeinket a’ Geometria’tban, hol még kiildmben
is hatrabb vagyunk, egészen kielégité kézi konyvvé
formalhat, kiilonds tekmie!tel mondani kivantam.
Oha_;tom, hogy ‘mind a’ .,Kis Geometra tudobs és
igen érdemes Szerzéje, mint mdsok is, kik ezen-
tal fejlodé literaturaekat mathesisi munkaikkal eld-
mozdltam kivanjak, észrevételeimnek hasznat ve-
hessék, ’s hogy ez altal mathesist tanité konyveink
mind az eléadas mdédjira, mind az elemi alapl‘o-
galmak kifejtésére nézve, melly kettétol fiigg fa-
kép’ a’ tudomany VIIagossaga, ‘s ennél fogva maga
kedveltetése, ’s terjedése is, tikéleteshiljenek.

Irtam Debreczenben Aug. 27-én 1838,

Kerekes Ferencs,

Professor és a’ m. Tdrsasig
1. tagia. .
5



	1. szám��������������
	Kerekes Ferencz. : A' mathesis' tanitása' módjairól, 's a' mathesisbeli ellenmondások' okáról, a' Kis Geometrára' különös tekintettel. 3-67��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1_3����������
	1_4����������
	1_5����������
	1_6����������
	1_7����������
	1_8����������
	1_9����������
	1_10�����������
	1_11�����������
	1_12�����������
	1_13�����������
	1_14�����������
	1_15�����������
	1_16�����������
	1_17�����������
	1_18�����������
	1_19�����������
	1_20�����������
	1_21�����������
	1_22�����������
	1_23�����������
	1_24�����������
	1_25�����������
	1_26�����������
	1_27�����������
	1_28�����������
	1_29�����������
	1_30�����������
	1_31�����������
	1_32�����������
	1_33�����������
	1_34�����������
	1_35�����������
	1_36�����������
	1_37�����������
	1_38�����������
	1_39�����������
	1_40�����������
	1_41�����������
	1_42�����������
	1_43�����������
	1_44�����������
	1_45�����������
	1_46�����������
	1_47�����������
	1_48�����������
	1_49�����������
	1_50�����������
	1_51�����������
	1_52�����������
	1_53�����������
	1_54�����������
	1_55�����������
	1_56�����������
	1_57�����������
	1_58�����������
	1_59�����������
	1_60�����������
	1_61�����������
	1_62�����������
	1_63�����������
	1_64�����������
	1_65�����������
	1_66�����������
	1_67�����������


